
Zbliżają się Święta Bożego Naro-
dzenia, które są chyba naszym do-
brem wspólnym. Zbliża się Nowy 
Rok, w grudniu podsumowuje się mi-
nione miesiące. Z tych właśnie okazji, 
jako redaktor fanpejdżu KODu i ob-
serwator kodowego świata, chciał-
bym złożyć Wam życzenia – zarówno 
osobom związanym ze stowarzysze-
niem, jak i sympatykom, a także tym, 
którym jest z nami nie po drodze.

KOD ewoluuje, rozwija się. Wiem, 
że media inaczej przedstawiają tę 
sytuację, co jest zrozumiałe – bazują 
bowiem na sondażach popularno-
ści, statystykach, analizują wpadki  
i spory – ale rzeczywistość jest dużo 
prostsza. Niedawno udostępnia-
liśmy na fanpejdżu post Dagmary 
– jednej z kobiet zaangażowanych  
w działalność stowarzyszenia, która 
dobrze uchwyciła, co zmieniło się  
w nas przez ostatni rok. Pojawiły się 
w nim pytania: Kiedy ostatnio – przed 
listopadem 2015 – poszliście pro-
testować na ulicę? Kto uczestniczył 
w lokalnych spotkaniach (z jakimiś 
obcymi ludźmi) po to by dyskutować  
o sprawach politycznych w Polsce,  
w swoim mieście, gminie, osiedlu? 
Gdyby więc dostrzec, ile kroków zro-
biliśmy do przodu, to obraz ten ma-
luje się nadzwyczaj pozytywnie.

W czasie tej przyjemnej grudnio-
wej pory Świąt Bożego Narodzenia  
i Nowego Roku życzę Wam (nam), 
żebyśmy skupili się na trudnym do-
bru. Trudnym dobru, które odróżnia 
się od prostego zła, ale przynosi dużo 
satysfakcji i jest skuteczne. Część 
tego dobra już zasialiśmy w Polsce, 
inicjując i realizując pozytywne ak-

cje, zmieniające społeczeństwo obo-
jętne w społeczeństwo obywatelskie. 
Zmieniając siebie samych.

Tym bardziej nie dajmy się uwieść 
złu: brakowi życzliwości, poczuciu 
nieomylności, chęci narzucania wła-
snego sposobu myślenia, pogardzie, 
zamknięciu na innych. Żebyśmy nie 
stali się tym, z czym dzisiaj walczy-
my. Trudne dobro przyciąga stoją-
cych z boku. Kto nie chciałby być  

z tymi, co łączą, promienieją otwar-
tością, są przede wszystkim nałado-
wani pozytywną energią? 

Polakom, którym jest nie po dro-
dze z KODem, którym autentycznie 
zależy na kraju, którzy nie identy-
fikują się z agresją, tylko mają na 
Polskę inny pomysł – życzę spełnie-
nia ich marzeń z tym związanych. 
Przepraszam również za wszelkie 
niesprawiedliwe ataki wymierzone 
w Was, i proszę, byśmy w te święta 
potrafili usiąść przy jednym stole. 
Najwyżej nie będziemy rozmawiać 
o polityce – czy ona zawsze jest naj-
ważniejsza?

Paweł Brol,
redaktor Fanpage KOD,

KOD Opolskie
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mniej prostego zła

Jest 3 grudnia 1981. Działacze 
dolnośląskiej Solidarności podejmu-
ją z banku 80 mln i narażając się na 
represje ukrywają majątek związku 
we wrocławskiej Kurii. Pomysłodaw-
cą i organizatorem akcji jest Józef Pi-
nior, rzecznik finansowy ówczesnego 
związku, współtwórca (m.in. z Wła-
dysławem Frasyniukiem) struktur 
Solidarności na Dolnym Śląsku. Po 
ogłoszeniu stanu wojennego 26-letni 
Józef działa w podziemiu, poszuki-
wany listem gończym. Aresztowa-
ny w roku 1983, skazany na 4 lata 
pozbawienia wolności. Co prawda 
zwolniono go wcześniej na mocy 
amnestii, ale do roku 1988 był kilku-
krotnie więziony. Amnesty Interna-
tional uznało go więźniem sumienia, 
a na wrocławskich murach pojawiały 
się nieraz napisy: 

UWOLNIĆ PINIORA

Jest 29 listopada 2016, godzina 
6 rano. Do mieszkania legendy Soli-
darności wkraczają funkcjonariusze 
wrocławskiej delegatury CBA, na dole 
czeka ekipa TV. „Czynności” przecia-
gają się do godz. 10, potem transport 
do Poznania. Nikt nie informuje opi-
nii publicznej o przyczynach takiego 
postępowania, ludzie są oburzeni. 
Jeszcze tego samego dnia gromadzą 
się spontanicznie na wrocławskim 
Placu Solnym, aby wykrzyczeć swój 
sprzeciw i poparcie dla człowieka, 
który walczył o polską demokrację. 
W kolejnych dniach odbywają się 
protesty w Poznaniu, Warszawie  
i innych miejscowościach. Uwolnić 
Piniora! Historia zatoczyła koło.

EMC

Józef Pinior, fot. Wikipedia
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PiS  
DEKODER: Obchodzimy wła-

śnie pierwszą rocznicę istnienia 
KODu. Czym się Pan kierował, 
przystępując do niego? 

JAN HARTMAN: Ja nawet byłem 
jedną z osób, które spontanicznie 
wymyśliły nazwę stowarzyszenia, 
które powinno natychmiast powstać 
w reakcji na katastrofę wyborczą. 
Napisałem twitta, że powinien po-
wstać Komitet Obrony Demokracji… 
Wtedy odezwał się do mnie Mate-
usz Kijowski informując, iż przede 
mną zrobił to pan Łoziński i że KOD 
właśnie się tworzy i zapraszają, że-
bym się przyłączył. Dla mnie to był 
oczywisty odruch, że trzeba coś ro-
bić wobec przejęcia władzy przez PiS  
i Kaczyńskiego. Myślę, że dla wie-
lu ludzi było to podstawowym mo-
tywem, żeby jakoś zaznaczyć swój 
sprzeciw a także niejako w obronie 
własnej. 

Dostrzega Pan jakąś ewolucję 
tego ruchu?

Na początku zaczęła się era świe-
tlanej działalności, kiedy KOD stał 
się nadzieją demokratycznego spo-
łeczeństwa, stanowił jakiś ratunek, 
a potem kolejna faza – zderzenie  
z rzeczywistością, budowanie or-
ganizacji, struktur i takie pozycjo-
nowanie KODu pośród organizacji 
politycznych. Jesteśmy teraz właśnie 
w tej fazie. Miesiąc miodowy minął 
i już wiadomo że KOD nie będzie 
wielkim społecznym ruchem, drugą 
Solidarnością ani nawet moralno-
-organizacyjną płaszczyzną wymu-
szającą współpracę opozycji, że po 
prostu będzie jedną z organizacji 
demokratycznych, w której część 
społeczeństwa będzie upatrywać na-
dziei na polityczną zmianę i powrót 
do normalnych standardów polityki 
i demokracji. No i dobrze. Taka jest 
nasza rola. Z drugiej strony wcale nie 
jesteśmy tacy mali, jeżeli uznać nas 

za organizację polityczną, to dziesię-
ciotysięczna, dobrze zorganizowana 
partia, czy stowarzyszenie, jakkol-
wiek to nazwiemy, mająca na pewno 
kilkuprocentowe poparcie, pewien 
autorytet i pewne dokonania w ciągu 
niewielkiego okresu działalności, to 
już jest pewien kapitał. 

Rok temu ludzie protestowa-
li przeciwko brutalnym próbom 
ingerowania w działanie TK. Czy 
dziś społeczeństwo jest świado-
me, że nadal trzeba protestować?

Niezupełnie, bo ludzie przyzwy-
czajają się do reżimu. Reżim auto-
rytarny sprawia, że standardy po-
lityki gwałtownie się obniżają. O ile 
w pierwszych miesiącach byliśmy  
w szoku, to teraz jesteśmy już przy-
zwyczajeni do łamania zasad demo-
kracji, do bardzo obniżonych stan-
dardów państwa prawnego. Nawet 
my działacze KODu nie możemy 
utrzymywać się na tym samym po-
ziomie oburzenia chociażby z po-
wodu niszczenia TK. Też się do tego 
przyzwyczajamy. Tym samym nasza 
zdolność do mobilizowania, organi-
zacji protestów oczywiście też słab-
nie. Musimy operować w znacznie 
niższej temperaturze emocjonalnej. 
Jesteśmy zdani na taką organiczną, 
konkretną robotę lokalną, bardziej 
zakorzenioną w społeczeństwo,  
w teren. Jesteśmy jak partia politycz-
na, która zaczyna swoją działalność. 
Stajemy przed takimi samymi wy-
zwaniami i nie ma co udawać, że nie 
prowadzimy działalności politycz-
nej. Jeżeli chcemy wywrzeć wpływ, 
to musimy brać udział w procedu-
rach demokratycznych. Skoro bro-
nimy demokracji, to musimy w niej 
uczestniczyć. 

W jaki sposób? 
Jestem za tym, aby jak najwięcej 

działaczy KODu startowało w wybo-
rach. Oczywiście najlepiej w dużych 

partiach, ale jeśli to będzie niemoż-
liwe, to lepiej wystawić własną listę 
niż po prostu spasować i w ogóle  
w tej demokracji nie brać udziału, 
dając zły przykład obywatelom, że 
niby należy się dezaktywować poli-
tycznie. Nie dajmy się omamić tym, 
że polityka jest zła i brzydka. Ona 
jest tym bardziej zła i brzydka, im 
bardziej się od niej odsuwamy. Nie 
byłoby demokracji bez partii, bez 
wyborów i wmawianie ludziom, że 
jesteśmy czymś lepszym jest hipo-
kryzją i głupotą. My musimy brać 
udział we wszystkich obszarach poli-
tyki, PiS trzeba obalić i to trzeba kon-
kretnie zrobić. Od tego są wybory. 

Czy nie obawia się Pan, że gdy 
staniemy się partią polityczną, to 
stracimy w oczach ludzi? Że nie 
będziemy wiarygodni a ludzie po-
czują się oszukani? Że sporo osób 
może się odwrócić od KODu?

Sporo się odwróci a sporo się 
zwróci. Jak jest partia – to jest oka-
zja głosowania.  Po co nam tacy, któ-
rzy się nie odwrócą, kiedy nie będą 
mieli jak tego poparcia wyrazić? Jak 
nie poprosimy o poparcie startując  
w wyborach, to po co nam to popar-
cie? Albo się robi tę politykę albo nie. 
Co z tego, że będzie milion zwolenni-
ków KODu, którzy nie zagłosują, jak 
można mieć np. 800 tysięcy takich, 
którzy zagłosują i 200 tysięcy – któ-
rzy nie zagłosują.

Ale przecież partyjność jest 
niezgodna z manifestem KODu?

My nie chcemy być partią, ale  
w polityce czasem tak bywa. Nie 
powstaliśmy po to, żeby nie iść na 
wybory, ale po to aby animować 
opozycję i społeczeństwo w obronie 
demokracji. Ale jak ta opozycja się 
nie da zanimować i zrobi 5 list? Wte-
dy zostanie tylko możliwość opozycji 
po wyborach. Dlaczego więc mamy 
oddawać pole tym, którzy nie byli 

TRZEBA OBALIĆ  
rozmowa z prof. Janem Hartmanem
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zdolni porozumieć się przed wybo-
rami? Oni powinni z góry wiedzieć, 
takie osoby jak Petru czy Schetyna, 
że jeżeli nie będzie koalicji ani wspól-
nych działań, to trudno, idziemy  
w rozdrobnieniu, ale KOD też swoje 
wtedy zabiera. Tak jak RAZEM mo-
bilizuje lewicę do zjednoczenia, tak 
samo my musimy wywierać presję: 
jednoczcie się, bo jak nie będziecie 
zjednoczeni, to my utworzymy swo-
je listy – z waszą stratą. To wam po 
prostu skubniemy 2 lub 3% albo 5%,  
a to może być bardzo dużo. To jest 
polityka. Musimy wywierać presję. 
Jestem przekonany, że jeśli nie będzie 
nam dane współpracować z partiami 
politycznymi, jeśli nie powstanie ko-
alicja, która będzie otwarta również 
na działaczy KODu, to KOD będzie 
zmuszony do wystawienia własnych 
list i to KOD przekroczy próg.

A gdyby tak się stało, że trzeba 
będzie te własne listy wystawić? 

Wtedy dopiero zacznie się zaba-
wa, bo to PiS dostanie 35%, a partie 
opozycyjne dostaną po 10, 12. W su-
mie będą miały przewagę, ale dopie-
ro wtedy trzeba będzie rozmawiać  
o rządzie, a to będzie bardzo utrud-
nione. Dlatego lepiej rozmawiać te-
raz, żeby społeczeństwo wiedziało, 
że opozycja idzie razem, ma wspólne 
propozycje, wspólnych kandydatów 
na ministrów i że wiadomo co bę-
dzie. Jak pójdziemy w rozdrobnienie, 
to ludzie nie będą wiedzieli, kto bę-
dzie rządził. I w ten sposób możemy 
zafundować Jarosławowi Kaczyń-
skiemu drugą kadencję. 

Jeśli chcemy przekonać ludzi 
do siebie, powinniśmy też z nimi 
rozmawiać. Pełniąc dyżury na 
punktach informacyjnych spo-
tykamy się czasami z taką reak-
cją odrzucenia na starcie, wręcz  
z wrogością. Jakich argumentów, 
z filozoficznego punktu widzenia, 
powinniśmy używać?

Ja myślę, że KOD powinien wyróż-
niać się przede wszystkim kulturą  
i uśmiechem. Pokazywać, że to jest 
środowisko ludzi miłych, kultural-
nych i racjonalnych. Nie ma co li-
czyć na to, że w małych miejscowo-
ściach większość będzie za KODem. 
Ale ta większość może obserwować  
i w dłuższej perspektywie wyrabiać 
sobie opinię po co, za czym, przeciw-
ko komu i jacy ludzie są z tą organi-
zacją związani. Jeżeli się okaże, że  
z KODem trzyma kilka osób znanych 
ze swojej uczciwości, że KOD prote-
stował przeciwko jakimś szwindlom 
(np. ktoś wziął łapówkę, wyciął drze-
wa, wpuścił jakieś świństwo do rze-
ki), to obserwatorzy się przekonają, 
że KOD jest dla ludzi. I wtedy zwolen-
ników będzie przybywać. Przeciętny 
Kowalski przechodząc obok stoiska 
KODu będzie przeciw, to naturalne. 
Jak ludzie słuchają negatywnych opi-
nii na temat KODu w telewizji, gdzie 
mówią im: to są ci „oderwani od ko-
ryta” itd., to wierzą, bo tak to już jest, 
że telewizji się wierzy. Ale jak zoba-
czą raz, drugi, trzeci na żywo, to jest 
szansa na zmianę opinii. Nie wolno 
się zrażać i trzeba nastawić się na 
działanie w długiej perspektywie. 

Czy poza podnosze-
niem kultury politycz-
nej Polaków coś nam 
Pan radzi?

Powinniśmy być po 
stronie pokrzywdzonych 
i wtedy ludzie to docenią. 
Można zrobić jakąś pikie-
tę, wyprodukować ulotki, 
spotkać się i rozmawiać, 
przyjść na Radę Gminy – 
zabrać głos czy napisać 
jakąś petycję, wystąpić 
w lokalnych mediach. 
Wtedy ludzie widzą i się 
przyzwyczajają, że są ja-
cyś lokalni politycy, któ-

rzy działają w dobrej wierze. 
Jeżeli jest się blisko ludzi to 
wszystko jest możliwe. Ide-
ologia polityczna tak bardzo 
się nie liczy. Własne doświad-
czenie przeważa nad prze-
kazem propagandowym. Jak 
będziemy rozmawiać o spra-
wach danej miejscowości, powiatu, 
to ludzie będą zainteresowani. Nie-
słychanie ważna jest też bezintere-
sowność.

Jak rozumieć kuriozalną wypo-
wiedź Kaczyńskiego, że przedsię-
biorcy nie chcą inwestować? Co 
KOD może zrobić w tej sytuacji, 
jak przeciwdziałać rosnącym po-
działom?

Przedsiębiorca, który szuka pro-
tekcji politycznej nawet nie spojrzy 
w stronę KODu. To jest nasze nie-
szczęście, bo przedsiębiorcy się boją. 
Teraz już doszło do tego, że przecięt-
ny człowiek boi się iść na demonstra-
cję, a co dopiero zapisać się do KODu! 
Odtwarza się PRL. W tej chwili nale-
żeć do KODu – to tak jak w czasach 
PRLu należeć do czegokolwiek, co 
nie było komunistyczne. Ludzie będą 
mówić, że się nie zapiszą, bo nie lu-
bią się zapisywać, nie lubią polityki, 
partii itd. A tak naprawdę się nie za-
piszą, bo się boją. Dzisiaj stracić pra-
cę, to jest wielkie nieszczęście i moż-
na ją stracić pod byle pretekstem. 
Nikt nie powie, że wyrzuca za KOD,  
o nie! Powie się, że są redukcje, że 
nie ma pieniędzy, że restrukturyza-
cje, nie ma godzin itp. Kombinowa-
nie z przedsiębiorcami nie ma żad-
nego sensu, bo to nie jest nasz świat. 
Tam, gdzie ludzie mają interesy, tam 
zawsze będą trzymać z władzą. Za-
wsze. Żaden przedsiębiorca nie od-
waży się otwarcie wspierać KODu. 
Tak więc róbmy swoje i czekajmy na 
wybory. Nie bójmy się polityki.

EMC, ŁR

Jan  Hartman – filozof i publicy-
sta. Profesor zwyczajny Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, szef Zakładu Filozofii 
i Bioetyki na Wydziale Nauk o Zdrowiu. 
Autor dziewięciu książek i wielu artyku-
łów, esejów i tekstów publicystycznych, 
Publikuje m.in. w „Gazecie Wyborczej”; 
„Dzienniku” i „Przeglądzie politycznym”, 
działacz KOD. 

Prof. Hartman na spotkaniu KOD we Wroclawiu
fot. Małgorzata Lech-Krawczyk
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Cenzura kojarzy nam się z okre-
sem komunizmu. Tymczasem jej po-
czątki sięgają czasów starożytnych. 
Już cesarz August nakazywał pale-
nie ksiąg proroczych i magicznych.  
W czasach nowożytnych wojen re-
liginych kościoły: katolicki, prawo-
sławny i tzw. kościoły reformowane 
notorycznie zakazywały druku ksią-
żek i pism.

Cenzura po polsku
W 1939 r. ujrzała światło dzien-

ne ustawa o ochronie imienia Józefa 
Piłsudskiego. Jednak cenzura przed 
wojną nie obejmowała słowa mówio-
nego, czyli wszelkiego typu wypo-
wiedzi publicznych: na zebraniach, 
wiecach, w parlamencie, sądzie, pod-
czas spektakli teatralnych, kabareto-
wych, czy audycji radiowych.

Sytuacja ta zmieniła się diame-
tralnie wraz ze zmianą polityczną  
w Polsce po II wojnie światowej, kie-
dy rządy objęła jedna partia – naj-
pierw PPR, a potem PZPR. Przede 
wszystkim wprowadzono kontrolę 
prewencyjną (tzn. poprzedzającą 
wydanie tekstu lub prezentację dzie-
ła) wszystkiego, co miało charakter 
wypowiedzi publicznej. Urząd cen-
zury do 1970 r. kontrolował druki 
administracyjne i finansowe, a na-
wet etykietki na opakowaniach pro-
duktów. Stosowano zasadę odpowie-
dzialności zbiorowej: z „cenzorskiej 
czujności” byli rozliczani wszyscy, 
którzy brali udział w przygotowywa-
niu, tworzeniu, publikowaniu i roz-
powszechnianiu jakichkolwiek in-
formacji podawanych do publicznej 
wiadomości. W przypadku niesubor-
dynacji wysuwano daleko idące kon-
sekwencje. Skutkowało to tym, że 
sam Główny Urząd Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk był tylko naj-
bardziej widoczną częścią machiny, 
która obejmowała różnorodne insty-
tucje i ludzi odpowiedzialnych za in-
formacje przedstawiane publicznie. 

Rosnący apetyt na cięcia
Czy mamy obecnie – po objęciu 

rządów przez Jarosława Kaczyń-
skiego – do czynienia z narodzinami 
podobnej instytucji? Od kiedy PiS 
przejął media publiczne, w TVP nie 
wolno wyświetlać „Pokłosia” Wła-
dysława Pasikowskiego, „Obywate-
li” Jerzego Stuhra, czy „Idy” Pawła 
Pawlikowskiego. Zdjęto je z ramów-
ki nagle – pozostał po nich ślad  
w wydrukowanych zawczasu pro-
gramach telewizyjnych. W podobny 
sposób pozbył się „niewygodnych” 
przedstawień nowy dyrektor Teatru 
Polskiego we Wrocławiu – Cezary 
Morawski, który zastąpił Krzysztofa 
Mieszkowskiego. Zdjął z afisza sie-
dem przedstawień (w tym „Tęczową 
Trybunę 2012", sztukę o gejach-kibi-
cach, która zawsze gromadziła nad-
komplet widzów), nie proponując 
nic nowego w zamian. 

Czystki objęły też popularne sta-
cje radiowe i telewizyjne. Po wymia-
nie kierownictwa na „swoich” nowa 
władza wymaga od pracowników 
całkowitej podległości i autocen-
zury – niczym GUKPPiW w czasach 
komunizmu. W PRLu cenzorzy nigdy 
nie byli zatrudniani na stanowiskach 
„cenzorskich”, a raczej jako „radcy” – 
faktycznie „radzący” dziennikarzom, 
reżyserom, redaktorom i pisarzom, 
co i jak wolno i należy pisać. Czy nie 
do tego zwyczaju i nazwy odwołuje 
się powołana niedawno Rada Me-
diów Narodowych, opiniująca pro-
gramy radiowe i telewizyjne? Wiosną 
serwisy dla wszystkich państwo-
wych stacji radiowych powierzono 
jednej Informacyjnej Agencji Radio-
wej. Toteż o poczynaniach rządu za-
częto w nich mówić językiem, jakim 
chciał rząd. Przykładowo nieszczę-
sny finał negocjacji z Francją w spra-
wie Caracali stał się „zakończeniem 
negocjacji” („zerwanie” pojawiło się 
jedynie w serwisie radiowej Trójki). 

Po śmierci Andrzeja Wajdy o reżyse-
rze nie wolno było mówić „wybitny”, 
a gdy jednak słowo to padło z anteny 
radiowej Trójki – pracę natychmiast 
straciły serwisantki Małgorzata 
Spór i Anna Zaleśna. Z kolei w tele-
wizyjnych Wiadomościach materiał 
o śmierci Andrzeja Wajdy nakazano 
przygotować nowicjuszom. Nieudol-
nie skrojony materiał ukazał się do-
piero jako piąty tego dnia. Nikomu z 
obecnej dyrekcji TVP najwyraźniej 
nie zależało na jakości materiału  
i nadaniu mu odpowiedniej rangi. 

Nasza mowa ochronna
Stefan Kisielewski w jednym ze 

swoich felietonów napisał: Czy kłam-
stwo rozbudowane i uporczywe ma 
na celu oszukanie ludzi, czy też nakło-
nienie ich, aby z pełną świadomością 
wzięli w nim udział? (…) Konstruując 
kłamstwo doskonałe i wszechstronne 
konstruujący daje jednak pośrednio 
wyraz swemu zaufaniu do bezsilnego, 
lecz świadomego odbiorcy (…) Zda-
je się on mówić do swego odbiorcy  
i partnera: widzisz bracie, ty mojego 
monolitu nie ugryziesz, nie ma w ogó-
le gdzie włożyć palca, wszystko prze-
widziałem i ubezpieczyłem na wszel-
kie sposoby. Wobec tego daj sobie 
spokój ze zwalczaniem mnie, przyjmij 
w całości (…) to, co ci mówię, a jeżeli 
już koniecznie upierasz się, że to jest 
nieprawda, przyjmij rzecz jako nasz 
wspólny język, jako mowę ochronną, 
umowną a konieczną. I nawet je-
śli wydaje się to mało realne, temat 
cenzury i „wspólnego języka” władzy 
zdaje się być na powrót palący, jak 
nigdy dotąd w III RP. 

DWŻ 

Na podstawie: Tomasz Strzyżewski, 
Wielka księga cenzury PRL w dokumen-
tach, Wydawnictwo Prohibita, Warsza-
wa 2015.

po wró t  c en zury,
p owr ót  cen z ur y
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Właśnie mija rok od powołania 
rządu PiS. Posiadając większosć 
w parlamencie PiS przegłosowuje 
ustawy, nawet nie starając się kon-
sultować ich z kimkolwiek. Rozpo-
czynamy cykl artykułów prześwie-
tlających ustawy PiS i ukazujących 
ich realne skutki.

Na początek tzw. Ustawa 500+.
Jest to sztandarowy projekt obec-

nego rządu, którego efektem jest wy-
płata dodatku w wysokości 500 zł na 
każde dziecko w rodzinie, poczyna-
jąc od drugiego. Niewątpliwie jest to 
ustawa prawdziwie socjalna, która 
wspiera wiele rodzin w Polsce. Nie 
jest to pomysł nowy. W infografice  
podajemy jakimi kwotami wspierają 
rodziny z dziećmi inne państwa w Eu-
ropie (kwoty na biało). Ponieważ kry-
teria przyznania świadczenia różnią 
się między krajami, dla porównania 
przyjęto, że świadczenie otrzymuje 
rodzina z dwójką dzieci (1 i 5 lat). 

Z danych tych wynika, że polskie 
„500 plus” zdecydowanie przekra-
cza średnią w krajach Europy 
Środkowej, gdzie kwoty dofi-
nansowania budżetów rodzin-
nych wynoszą zazwyczaj ok. 
100–200 zł na rodzinę z dwójką 
dzieci. Część krajów (*) uzależ-
nia przyznanie świadczeń od 
dochodów w rodzinie i nie wy-
płaca ich dla rodzin zamożniej-
szych. Są też państwa, które pła-
cą swoim obywatelom więcej. 
Tylko, że są one wielokrotnie 
bogatsze niż Polska, a koszty ży-
cia są w nich również zdecydo-
wanie wyższe. 

Dla zobrazowania jak bardzo 
wysokość dodatku na dziecko 
ma się do zamożności kraju, 
warto porównać go z wielkością 
Produktu Krajowego Brutto na 
głowę mieszkańca (PKB p.c.), 
czyli sumy dóbr i usług wytwo-
rzonych w danym kraju podzie-
lonej przez ilość mieszkańców. 
Jak widać Polska wypłaca pro-
porcjonalnie największe dodat-
ki rodzinne w Europie. Polski 
wynik przekracza 2 razy śred-

nią europejską, wynoszącą 5,89%.
Jak to możliwe, że stać nas na taki 

socjalny program? Odpowiedzi jasno 
udzielił minister Mateusz Morawiecki 
11 lipca 2016: Przypominam, że 500+ 
jest na kredyt. Zadłużyliśmy się o dodat-
kowe 20 mld zł, bo chcemy promować 
dzietność. Widać to jasno w raportach 

o zadłużeniu Skarbu Państwa, które 
co miesiąc musi publikować Minister-
stwo Finansów. Raport z sierpnia 2016 
r. pokazuje, że zadłużenie Skarbu Pań-
stwa od stycznia wzrosło o 64,6 mld 
zł. Tymczasem w 2015 – za rządów 
PO-PSL – w okresie styczeń-sierpień 
wzrost wynosił 39,2 mld zł. 

Czy mamy dziękować PiS? 
Teoretycznie możemy to zrobić. 

Podziękować mu za to, że pożycza 
pieniądze i ich sporą część rozdaje 
społeczeństwu. Jednak ostatecznie 
to właśnie to samo społeczeństwo, 
w tym również rodziny otrzymujące 
„500 plus”, będzie musiało oddać te 
pożyczki. Co oznacza szybkie zadłu-
żanie państwa – bardzo dobrze wie-

dzą osoby pamiętające lata 70. 
i 80. w Polsce. Po kilku latach 
życia na kredyt zaciągnięty 
przez Gierka przyszedł czas 
jego spłaty, co spowodowało 
zapaść polskiej gospodarki 
i odbiło się negatywnie na 
życiu Polaków. Oczywiście 

przyczyna tego stanu rzeczy tkwiła 
również w mankamentach gospodar-
ki socjalistycznej. Obecnie z podob-
nym kryzysem zmagają się Grecy. Po 
czasie życia na kredyt muszą spłacać 
długi, co wymusza ostre oszczędno-
ści. Ich emerytury zostały zmniejszo-
ne, spadły pensje, bezrobocie wynosi 
ponad 25%. 

To oczywiście nie oznacza, że rząd 
powinien wstrzymać program pomo-
cy rodzinom wychowującym dzieci. 
Jej wysokość powinna być jednak 
urealniona i uzależniona od rzeczy-
wistych oszczędności, które powinny 
być poczynione w innych obszarach 
budżetowych.

Maciej Szczepanek

Prześwietlamy ustawy: 500+
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Kombatanci potrzebują 
nowej ustawy, która pomoże 
im w codziennym życiu. I to 

szybko. Jeśli parlament będzie zwle-
kał w tej sprawie, może się okazać, 
że nie ma już komu pomagać. Dlate-
go będziemy pukać do drzwi posłów 
oraz senatorów i namawiać ich, żeby 
stworzyli taki akt prawny. Państwo 
również możecie nam pomóc.

Nasz regionalny, opolski Komitet, 
zainicjował akcję „List do Pana Ge-
nerała”, która rozrosła się do skali 
ogólnopolskiej, a wspierała generała 
Zbigniewa Ścibora-Rylskiego w pro-
cesie lustracyjnym przed IPN-em. 
Dzięki tej akcji nawiązaliśmy kontak-
ty ze środowiskami kombatanckimi 
w stolicy i właśnie one wybiły nas z 
błogiej nieświadomości. Wydawać by 
się mogło, że w cywilizowanym kraju 
żyjących bohaterów wojennych ota-
cza się nie tylko szacunkiem, ale nie-
ba im się przychyla – za zasługi dla 
swojej ojczyzny. A gdy potrzebują le-
czenia, rehabilitacji lub finansowego 
wsparcia, to dostają je natychmiast. 
Nic bardziej mylnego.

U nas wielu kombatantów ma 
głodowe emerytury i normą stał się 
dylemat – jedzenie czy leki? A może 
opłacenie rachunków? Gdy, dajmy na 
to, 90-letni powstaniec warszawski 
dostaje od lekarza skierowanie na 
specjalistyczne badanie, to słyszy, 
że najbliższy wolny termin jest za 
10 miesięcy. Równie smutno wyglą-
da sprawa dostępu do opieki. Serce 
pęka, kiedy słucha się tych opowie-
ści. A przecież mówimy o ludziach, 
którzy za ojczyznę przelewali krew. 
Wielu z nich wyszło z wojny z cięż-
kim inwalidztwem i nieśli to inwa-
lidztwo przez całe swoje życie. A co 
dzisiaj słyszą? No cóż, pańska emery-
tura jest niewielka, bo jako inwalida 
pracował pan w niepełnym wymia-
rze i nie wypracował pan godnego 
świadczenia. A że ktoś dorobił się 
tego inwalidztwa na powstańczej ba-
rykadzie? Przecież dostaje za to do-

datek kombatancki – 208 zł brutto.
Wszyscy oczywiście szanują cię, 

politycy klepią cię po ramieniu, robią 
sobie z tobą zdjęcia na uroczysto-
ściach, a potem wsiadają do swoich 
rządowych limuzyn i odjeżdżają. A ty 
zostajesz ze swoją codzienną walką  
o przetrwanie.

Krzykiem rozpaczy były sło-
wa wygłoszone przez mjr Leszka 
Żukowskiego, prezesa Światowego 
Związku Żołnierzy AK. 30 lipca na 
uroczystościach w Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego powiedział on: 
„Jeżeli w najbliższym czasie nie zo-
staną podjęte jakieś kroki w formie 
ustawy zapewniającej Powstańcom 
bezpieczną starość, to może dojść 
do tego, że bohaterowie będą umie-
rali w zapomnieniu, mówiąc w prze-
nośni, gdzieś pod płotem”. Słuchał 
tych słów prezydent Duda. Słuchali 
przedstawiciele rządu. I co? I nic. 
Dlatego działamy. Dlatego chcemy 
nowej ustawy kombatanckiej.

Napisaliśmy list do wszystkich 
parlamentarzystów. Nasze delegacje 
odwiedzają wszystkich opolskich po-
słów i senatorów. Mówimy im o tym 
problemie, zostawiamy list i prosimy 
o kontakt ze Światowym Związkiem 
Żołnierzy AK. Chcemy, żeby skonsul-
towali obecną sytuację z kombatan-
tami, a następnie ruszyli z pracami  
w parlamencie. Nie ma czasu. Kom-
batanci, ze względu na wiek, też mają 
go mało. Jeśli posłowie wkrótce nie 
rozpoczną działań, to zaczniemy 
druga fazę akcji – wezwiemy wszyst-
kich wyborców do wywierania presji 
na parlamentarzystach. Będziemy 
do nich pisać listy, maile, będziemy 
telefonować, „nękać” ich w biurach, 
na ulicach oraz konferencjach praso-
wych. I cały czas kontrolować postę-
py w tej sprawie. Państwo również 
możecie nam pomóc.

Póki co większość parlamenta-
rzystów podchodzi do zagadnienia 
ze zrozumieniem. Obiecują, że zajmą 
się sprawą. Pożyjemy, zobaczymy. Za 

kilka dni spotkamy się z pierwszymi 
posłami partii rządzącej.  Nie wiemy, 
jak zareagują, ale generalnie jeste-
śmy optymistami.

Co ważne, chcemy włączyć w tę 
akcję społeczeństwo. Wprawdzie 
Polacy są podzieleni w wielu spra-
wach, ale kombatanci są ważni i dla 
„kiboli”, i dla „lewaków z KOD”. Tutaj 
narodu nie da się podzielić. Polity-
cy, nie liczcie na to. Presję będziemy 
więc wywierać zarówno na opozycję, 
jak i rządzących. Tak, Szanowni Par-
lamentarzyści PiS. Tak się składa, że 
podziały w społeczeństwie biegną 
równo – także przez nasze rodziny. 
Waszymi wyborcami nierzadko są 
nasi rodzice, bracia, siostry, dzieci, 
współmałżonkowie. Gwarantujemy, 
że w tej sprawie uda nam się przeko-
nać większość z nich do wsparcia tej 
inicjatywy.

Wiemy oczywiście, że KOD działa 
na niektórych posłów jak płachta na 
byka. Dlatego zaangażowanie Komi-
tetu ograniczamy jedynie do prze-
kazania listu. Nie będziemy uczest-
niczyć w pracach legislacyjnych. Nie 
zgłaszamy też gotowego projektu 
KOD-u, bo ten od razu trafiłby do ko-
sza. Pracę nad ustawą  i ewentualne 
odtrąbienie sukcesu pozostawiamy 
partiom politycznym.

Nie ukrywamy, że liczymy na 
wsparcie innych regionów. Postawi-
liśmy sobie ambitny plan dotarcia 
do wszystkich parlamentarzystów w 
Polsce i zrobimy to. Ale dojeżdżanie 
na spotkania kilkaset kilometrów 
będzie rodziło wiele problemów. Je-
śli więc chcecie pomóc, to prosimy  
o kontakt. Czekamy na Was.

Tomasz Stochniał, 
Waldemar Hartman, 

KOD Opolskie

Nowa ustawa kombatancka
Czy parlamentarzyści pomogą?

KOD Opolskie 
www.kodopole.pl 
e-mail: opolskie@ruchkod.pl 
tel.: +48 729 055 222
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DEKODER: Polskę przedstawiano 
jako przykład udanej transforma-
cji ustrojowej oraz kraj zyskujący 
na znaczeniu w UE. Dziś jest pierw-
szym krajem Unii, wobec którego 
zastosowano procedurę kontroli 
praworządności. Jak to jest po-
strzegane w Brukseli? 
RÓŻA THUN: Polsce w Parlamencie 
Europejskim nikt nie życzy źle. Eu-
roposłowie wiedzą jak ważne jest, 
aby Polska była nadal praworządna  
i demokratyczna. Sukces Polski to był 
sukces Europy. Podłością PiS-owskiej 
propagandy jest przedstawianie m.in. 
Fransa Timmermansa jako szkodzą-
cego Polsce. On często wspomina jak 
wiele jego ojciec zawdzięczał polskim 
żołnierzom podczas II wojny świato-
wej. To człowiek jednoznacznie po-
zytywnie związany z naszym krajem. 
Holenderski polski patriota. Wiele 
osób pyta się mnie, z nieskrywaną 
troską, co się stało w Polsce, że spra-
wy przybrały taki fatalny obrót. 
Wspiera Pani działania KOD. Czy 
Pani zdaniem KOD, by realizować 
swoje cele powinien przekształcić 
się w partię polityczną?
To jedno z najważniejszych zagadnień 
przed którym stoi KOD. Jest on szeroką 
platformą, w której pod hasłami walki 
o Polskę demokratyczną i przestrze-
gającą prawa jednoczą się ludzie bar-
dzo różni. Czy tysiące członków KODu 
będzie chciało się angażować w two-
rzenie KOD-partii, trudno sprawdzić. 
Na razie trzymajmy się tego, co mówi 
Mateusz Kijowski: „zapisujcie się do 
partii istniejących”, bo to wzmacnia 
społeczeństwo obywatelskie. 
Ogólnopolski Strajk Kobiet na 
nowo poruszył społeczeństwo. Czy 
widzi Pani w nim analogie do zry-
wu „Solidarności” w latach '80?
Porównania do „Solidarności” w la-
tach ’80 są zasadne, ale nie wiem czy 
aż tak potrzebne. KOD, protesty ko-
biet, czy ostatnio nauczycieli to świet-
ne przykłady aktywności obywatel-
skiej, ludzi świadomych swoich praw. 
Słowem festiwal aktywności prode-
mokratycznej. Przybiera on masowe 

formy. Mamy marsze, ale także róż-
ne happeningi, debaty i dyskusje, na 
FB ludzie skrzykują się w grupy. Kipi 
energia, z której istnienia mało kto 
zdawał sobie sprawę. Paradoksalnie 
PiS-owi zawdzięczamy wzmocnienie 
społeczeństwa obywatelskiego. Lu-
dzie policzyli się, zobaczyli jak można 
współpracować ze sobą. Nie odpusz-
czą. Wierzę, że doprowadzi to do tego, 
że przy najbliższej okazji w demokra-
tycznych wyborach zwyciężą zjedno-
czone siły demokratyczne.

Czy dla Pani zaangażowanie pol-
skiego kościoła w politykę jest do 
przyjęcia?
Nie jest, sama jestem katolicz-
ką i wiem, że takie zaangażowanie  
w aktywność partyjno-polityczną 
szkodzi zarówno samemu kościołowi, 
jak i państwu. Napisałam list do Arcy-
biskupa Michalika, z prośbą o wyja-
śnienie, kogo konkretnie miał on na 
myśli, gdy mówił o tych, co „donoszą 
w Brukseli na rząd polski” i nazwał ich 
„nową targowicą”. Odpowiedzi nigdy 
nie dostałam. My, katolicy, jesteśmy 
zobowiązani do tego, żeby dbać o ja-
kość Kościoła i by trzymał się on z dala 
od polityki partyjnej, głosił ewangelię 
i krzewił miłość do bliźniego. Musi-
my księżom i hierarchii zwracać na to 
uwagę, a nie obrażać się i występować 
z kościoła. 
Jarosław Kaczyński i Viktor Orbán 
mówią o reformie Unii w duchu 
„sojuszu państw narodowych”. Czy 
taki plan to krok wstecz czy może 
realizm podyktowany Brexitem?

Ale jaki plan? Po prostu dwóch 
polityków, opętanych żądzą 
władzy, snuje wywody o swo-
jej wizji przyszłości Europy. 
Czują się w swoim najbliższym 
towarzystwie bardzo miło, ale 
to są liderzy dwóch zmargi-
nalizowanych krajów spośród 
28 państw członkowskich. Oczywi-
ście nie można lekceważyć rosnącej 
wśród społeczeństw Europy potrzeby 
kontestacji istnienia UE, zwłaszcza ze 
strony lewicowych i prawicowych po-
pulistów. Demokraci w Europie mu-
szą się z tym wyzwaniem zmierzyć. 
Musimy mieć dobrą odpowiedź na 
zalew kłamstwa, nienawiści i łatwej 
do przyswojenia głupoty. W USA wy-
grał Donald Trump i Europa musi być 
silna jednością i współpracą, w ob-
liczu zagrożenia rosyjskim imperia-
lizmem. Idea Schumana, żeby łączyć, 
a nie dzielić, patrzeć w przyszłość  
i wybaczać przeszłość, może się oka-
zać bardzo potrzebna już w najbliż-
szym czasie. 
W Polsce i Europie obawy wzbu-
dzają umowy handlowe z USA i Ka-
nadą. Czy jest się czego obawiać? 
Po wyborach w USA przyszłość umo-
wy TTIP stanęła pod znakiem zapyta-
nia. My powinniśmy, uważam, integro-
wać się w obszarze tzw. „zachodniego 
świata”, bo w przeciwnym razie pozo-
staniemy, jako Europa, małą wysep-
ką na świecie i nie damy sobie rady  
w konkurencji z innymi potęgami. 
Więcej wolnego rynku to więcej bez-
pieczeństwa, miejsc pracy i dobroby-
tu. Ważne jest, żeby w toku tych nego-
cjacji nie doprowadzić do obniżenia 
naszych standardów m.in. w kwestii 
jakości żywności. Ale pamiętajmy po 
pierwsze, że nie podlegamy dyktatowi 
USA, tylko z nimi negocjujemy, po dru-
gie, w niektórych obszarach to amery-
kańskie standardy są bardziej wyśru-
bowane. Zastanówmy się czasem 
komu najbardziej zależy na osłabieniu 
UE i na niedopuszczaniu do zbliżenia 
ze Stanami. I nie ulegajmy zorganizo-
wanemu straszeniu!

Redakcja DEKODERA
Róża Gräfin von Thun – europosłanka  
z ramienia PO, orędowniczka integracji 
europejskiej i była  szefowa przedstawi-
cielstwa Komisji Europejskiej w Polsce. 
Czynnie wspiera działania KOD.

Musimy mieć odpowiedź
wywiad z europosłanką Różą Gräfin von Thun 

Z reprezentacją KOD w Brukseli, podczas 
odbioru nagrody Parlamentu Europejskiego
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W 48 numerze „Tygodnika Soli-
darność” ukazał się wywiad z pre-
mier Beatą Szydło, pt. „Sytuacja  
z fundacjami musi zostać uporząd-
kowana”. Jego autor, Cezary Krysz-
topa zauważył, że fundacje, które 
otrzymywały środki publiczne „za 
poprzedniej władzy” wykorzysty-
wały je głównie „na potrzeby wła-
sne”, czym „nadszarpnęły wizerunek 
sektora organizacji pozarządowych”. 
Mamy więc dwie sugestie: rządy 
Platformy Obywatelskiej chroniły 
interesy fundacji. Interesy te polega-
ły na finansowaniu synekur. Innymi 
słowy, środki publiczne były wyko-
rzystywane niezgodnie z celem, na 
jaki zostały przyznane – zamiast do 
potrzebujących trafiały do kiesze-
ni cwaniaków. Jest winny, powinna 
być kara. Stąd pytanie zadane pani 
premier przez Krysztopa brzmi jak 
wołanie trybuna: Czy chroniąc inte-
resy wszystkich tych organizacji, któ-
re uczciwie realizują swoje cele, rząd 
planuje jakieś ruchy legislacyjne, by 
sytuację z fundacjami uporządkować?

Rządzi ten, kto dzieli pieniądze
Problem adekwatnego wykorzy-

stywania publicznych pieniędzy przez 
organizacje pożytku publicznego nie 
jest nowy. W lipcu 2009 r. ukazał się 
artykuł w „Polityce” pod tytułem „Ta-
jemnice 1%. Co fundacje robią z poda-
rowanymi pieniędzmi”. Juliusz Ćwie-
luch i Adam Grzeszak pytali w nim jak 
oczyścić środowisko z nieprawidłowo-
ści, a  jednocześnie nie wylać dziecka 
z kąpielą, czyli nie wyrobić w z gruntu 
nieufnych Polakach przekonania, że 
byli ostatnimi frajerami, decydując się 
na przekazanie części podatku do sek-
tora pozarządowego. Autorzy infor-
mowali, że w  Ministerstwie Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej (MRPiPS) 
trwają prace nad nowelizacją ustawy 
o  działalności pożytku publicznego  
i wolontariatu. Rozwiązaniem, we-
dług „Polityki”, winna być społeczna 

kontrola wydatkowania przekaza-
nych pieniędzy, którą standardowo 
posługuje się społeczeństwo obywa-
telskie.  Pozwoliłoby to – wg autorów 
– podnieść również jakość pomocy 
udzielanej przez organizacje pożytku 
publicznego.

Ostatnio z pomysłem naprawy 
sytuacji wystąpił rząd, który ustami 
premier Szydło – informując o po-
wstaniu Departamentu Społeczeń-
stwa Obywatelskiego – deklaruje, że: 
podlega on panu ministrowi Adamowi 
Lipińskiemu. Przygotowany już został 
projekt ustawy, która ma powołać Na-
rodowe Centrum Społeczeństwa Oby-
watelskiego. Zajęłoby się ono przygo-
towywaniem projektów współpracy  
z NGO-sami i uporządkowaniem ca-
łej tej sfery. Oczywiście chodzi o to, 
żeby nie wylać dziecka z kąpielą. Po to 
mają działać fundacje i stowarzysze-
nia, żeby ludzie mogli dobrowolnie się 
zrzeszać. Nie może być to sterowane 
ani kontrolowane przez rząd czy poli-
tyków. Jednak okazuje się, że my musi-
my dopiero dojść do takiego momen-
tu, w którym politycy nie będą chcieli 
kontrolować organizacji społecznych. 
Pracujemy więc nad tym projektem. 
Centrum miałoby gromadzić wszyst-
kie pieniądze, które są w tej chwili 
w różnych resortach i wydawane na 
różne cele. Zapewniłoby to większą 
transparentność funkcjonowania or-
ganizacji pozarządowych i wydawa-

nia tych pieniędzy. 

Medialny bój o trzeci sektor
Wypowiedź pani premier wywo-

łała oburzenie dużej części komen-
tatorów życia politycznego. Irene-
usz Krzemiński pisał w „GW”: Oto 
premier kolejnego, demokratycznie 
wybranego rządu ogłasza powstanie 
centralnej instytucji, która będzie 
kontrolować całkowicie – bo po-
przez kontrolę funduszy – działanie 
tak zwanego trzeciego sektora, czyli 
(…) organizacji społecznych. Podob-
ne wątpliwości, co do rzeczywistej 
misji Centrum, wyrazili dziennika-
rze, którzy przepytywali na tę oko-
liczność Jana Marię Jackowskiego. 
Kiedy dziennikarka „Wyborczej” za-
uważyła, że jak będzie kontrola pie-
niędzy, to może się okazać, że jeden 
NGOs przychylny dostanie pieniądze, 
a drugi – nie, senator odpowiedział 
w sposób dla przedstawicieli PiS-u 
charakterystyczny: A czy sądzi pani, 
że w czasach Platformy Obywatel-
skiej tak się nie działo? Poseł .N Piotr 
Misiło jest wręcz przekonany, że or-
ganizacje pozarządowe to „ostatni 
bastion”, który PiS chce sobie pod-
porządkować podobnie, jak czyni to  
z samorządami. 

Nawet jeżeli kategoryczność sfor-
mułowań niektórych komentatorów 
budzi wątpliwości – wszak nie tylko 
organizacje pozarządowe wyrażają 
sprzeciw wobec działań rządu i nie 
wszystkie tym się zajmują – to trud-
no nie zgodzić się z opinią, że wolą 
ekipy rządzącej jest centralizacja 
życia politycznego. Ironizując moż-
na powiedzieć, że mamy „powtórkę  
z rozrywki” i znów aktualne są sło-
wa piosenki z Kabareciku Olgi Lipiń-
skiej: co się polepszy, to się popieprzy, 
kroczek pod górę, trzy kroki w dół. 

Barbara Kobzarska-Bar,
KOD Nauka

DOBRA ZMIANA 
vs

FUNDACJE

Z możliwości odpisania 1% podatku na rzecz 
organizacji pozarządowych w 2016 roku 
skorzystało 13,18 mln Polaków
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Nad Starą Odrą we Wrocławiu 
stoi potężny elewator zbożowy. Nie-
gdyś gromadził napływające barkami 
ziarno, obecnie stoi samotny i bez-
użyteczny, bo wszelkie urządzenia 
wokół niego dawno zostały rozebra-
ne. Okolicę zabudowują kolejne bloki 
nowego osiedla. Deweloperzy chętnie 
zburzyliby stary spichlerz, by posze-
rzyć teren inwestycji, jednak jest on 
wpisany na listę zabytków. Zbyt waż-
ny aby go zburzyć, ale też za duży, by 
kogoś było stać na remont. A nawet 
gdyby go wyremontować, to co z nim 
począć?

Spichlerz nad Odrą powstał pod 
koniec lat 30. XX wieku, gdy niemiec-
kie państwo narodowe osiągnęło 
apogeum swej groźnej potęgi. Wkrót-
ce miało rozpętać wojnę, w której 
udowodniło jak destrukcyjne siły  
w nim drzemią. W końcu też doprowa-
dziło do swojej własnej zagłady, choć 
idea państwa narodowego samą woj-
nę przetrwała, nawet jeśli zwycięzcy 
na Wschodzie –  komuniści – chcieli 
tej idei zaprzeczyć. Robili to zresz-
tą nieszczerze, gdyż z jednej stro-
ny głosili ponadnarodową jedność,  
a z drugiej w ramach ZSRR realizowa-
li idee wielkiego narodu rosyjskiego, 
niszcząc odrębność narodową Ukra-
ińców i Białorusinów czy kolonizując 
państwa nadbałtyckie. 

Tymczasem trauma II wojny świa-
towej także na Zachodzie wywołała 
chęć uśmierzenia narodowej rywali-
zacji w Europie. Krok po kroku, dzię-
ki wysiłkom wybitnych polityków  
z Francji, Włoch i Niemiec, udało się 
nawiązać nić porozumienia. Z czasem 
z tej nici powstało EWG, a później 
Unia Europejska. Gdy na Wschodzie 
idea ponadnarodowego komunizmu 
ostatecznie upadła, także kraje środ-
kowo-wschodniej Europy przyłą-
czyły się do europejskiego projektu. 
Idea zjednoczonej Unii wydawała się 

tryumfować nad ideą państw narodo-
wych.

Jednocześnie wraz z upadkiem 
bloku komunistycznego i reformami 
gospodarczymi w Chinach przyspie-
szyły procesy globalizacyjne, które 
stopniowo stały się dominującymi 
w światowej gospodarce i polityce. 
Początkowo wydawało się, że prym 
wiodą Stany Zjednoczone – jedyne 
supermocarstwo, jakie pozostało po 
upadku ZSRR. Pierwsze dekady XXI 
wieku wskazały jednak, że nawet 
USA nie są w stanie narzucić wszę-

dzie swej woli, a interwencje zbrojne  
w różnych częściach świata są tak 
samo nieskuteczne jak niegdyś za-
angażowanie w wojnę w Wietnamie. 
Jeszcze mniej do powiedzenia mają 
dawne mocarstwa kolonialne, jak 
Francja i Wielka Brytania czy pań-
stwa średniej wielkości, jak Hiszpania 
lub Polska. Wiele międzynarodowych 
korporacji dysponuje większymi bu-
dżetami niż niejedno państwo, po-
nadto nie muszą się przejmować opi-
nią publiczną aż tak, jak sprawdzani 
co kilka lat w wyborach politycy. 

Na to wszystko nakładają się kolej-
ne fale kryzysów: wstrząsy gospodar-
cze rozpoczęte w 2007 roku, co kilka 
lat odbijają się echem państwowych 
długów i bankowych bankructw. Woj-
ny domowe Arabskiej Wiosny zamiast 
nieść nadzieję na demokratyzację 
kolejnych państw, przekształciły się  
w Syrii w katastrofę humanitar-
ną, która eksplodowała kryzysem 
uchodźczym w Europie. Do głosu do-
chodzą populistyczne partie, które 
obiecują przywrócenie „porządku”, 
a tak naprawdę wzmacniają swoją 
władzę kosztem demokratycznych in-
stytucji odpowiedzialnych za ochronę 
obywateli czy równowagę trójpodzia-
łu władzy.

W tych warunkach odradza się py-

tanie o wartość i siłę państwa 
narodowego. Czy euroentu-
zjaści nie ogłosili jego przed-
wczesnej „śmierci”? Retoryka 
„wstawania z kolan”, jaką sto-
suje polska prawica, czy hasła 
„odzyskania suwerenności” 
jako głównego zysku z Brexitu 
okazały się wystarczająco płodne by 
przynieść polityczny sukces. Czy jed-
nak stoi za nimi realny program, czy 
były tylko kluczem do politycznego 
zwcięstwa populistów, których jedy-
nym celem jest władza sama w sobie? 
Przerażenie jakie ogarnęło Brytyjczy-

ków po ogłoszeniu niespodziewane-
go sukcesu separatystów dobrze ilu-
struje fakt politycznej nieporadności 
przywracania „starego porządku”. 
Trochę przypomina to sytuację pod 
koniec istnienia Cesarstwa Rzym-
skiego, gdy w rozpadającym się, an-
tycznym świecie na chwilę do władzy 
ponownie doszedł pogański cesarz 
Julian zwany Apostatą, który chrze-
ścijańskie już w większości cesarstwo 
chciał zawrócić z nowych ścieżek hi-
storii. Czy powrót do państwa naro-
dowego jest w ogóle jeszcze możliwy?

Gmach spichlerza wciąż góruje 
nad Odrą swą surową i z lekka maje-
statyczną sylwetką. Jednych napawa 
strachem, u innych rozpala nadzieję 
na znów potężną przyszłość.  Czy re-
mont tego gmachu przywrócić może 
mu dawną świetność? A może powi-
nien być wbudowany w jakiś większy 
projekt, gdzie będzie pełnił zupełnie 
inne funkcje i przestanie być samotną 
wyspą, a stanie się częścią nowego 
kompleksu? W którą stronę nie zde-
cydujemy się pójść, potrzeba będzie 
wiele wysiłku by zbudować nową rze-
czywistość. I oby w trakcie prac wy-
soki strop nie postanowił runąć nam 
na głowę.

MP

Europę paraliżuje narodowa iluzja, którą karmi się jej intelektualne elity. Ich przedstawiciele załamują ręce nad bez-
duszną europejską biurokracją albo upadkiem demokracji, przyjmując zarazem całkowicie nierealistyczne założenie, 
że powrót do narodowej idylli wciąż jest możliwy. Wiara w państwo narodowe pozostaje ślepa na bieg historii.

Ulrich Beck, niemiecki socjolog

ELEWATOR  NARODOWY
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Na drodze staje kilkudzie-
sięcioosobowa grupa. Wśród nich 
małe dzieci, ludzie w podeszłym wie-
ku, kobiety i mężczyźni. Różnych za-
wodów: inżynier, biznesmen, lekarz, 
robotnik, student, rolnik, adwokat 
– ale kiedyś, w cywilu, lub po prostu 
kiedyś, przed wybuchem wojny. Teraz 
jednak trudno odgadnąć, kto jest kim. 
Paru z nich ma na sobie znoszone  
i wytarte mundury. Przybysze wyglą-
dają na zagubionych. Niektórzy z nich 
kurczowo trzymają w ręce walizki,  
w których znajduje się cały dobytek 
ich życia. Życia, które pozostawili da-
leko, gdzieś na drugim kontynencie. 
Na twarzach oprócz zmęczenia, wi-
dać jednak pewną ulgę. W końcu do-
tarli tutaj bezpiecznie, są z daleka od 
strachu i niepewności o jutro. Tutaj, 
do swojej nowej Ziemi Obiecanej, do 
Nowej Ojczyzny. Wielu z nich ma jed-
nak nadzieję, że wróci w swe rodzin-
ne strony. Kiedy wszystko się uspokoi, 
gdy wojna nareszcie się skończy.

Nagle do tłumu podchodzi jeden  
z miejscowych. Zamienia parę słów 
ze starszym mężczyzną z gromady. 
Ten rozumie tutejszy język i dlatego 
odwraca się do swoich pobratymców, 
i mówi:  – Pan Mahmoud wspomi-
nał, że dzisiaj możemy przenocować  
w jego wsi. Jego rodacy nakarmią nas, 
opatrzą rany i ugoszczą. – Tłumacz to 
szanowany profesor Katedry Orienta-
listyki we Lwowie.

Tak mogło wyglądać spotkanie 
członków Armii Andersa z mieszkań-
cami Iranu. Jak zaznacza historyk An-
drzej Kunert, w 1942 r. po ewakuacji 

Armii Andersa ze Związku Radziec-
kiego, do Pahlevi w Iranie przybyło 
ponad 120 tys. osób, a wśród nich nie 
tylko żołnierze, ale i cywile, w tym 
prawie 20 tys. dzieci. Irańczycy przy-
jęli Polaków gościnnie, udzielili im 
najpotrzebniejszej pomocy lekarskiej, 
a także zapewnili opiekę polskim sie-
rotom. Warto zaznaczyć, że w samym 
Isfahanie pomoc otrzymało 2 tys. naj-
młodszych polskich uchodźców.

Wielu dobrego serca
Irańczycy nie byli jedynymi, którzy 

udzielili pomocy Polakom podczas 
trudów drugiej wojny światowej. Jed-
nym z takich bohaterów był niewątpli-
wie maharadża – Jam Saheb Digvijay 
Sinhji. Jego sylwetkę, w swojej książce 
pt. „Śladami Zapomnianych Bohate-
rów” oraz na blogu „Zapiski z Granito-
wego miasta” przybliżył dziennikarz 
i historyk Mateusz „Biszop” Biskup. 
Sinhji był indyjskim mężem stanu  
i dyplomatą, a do tego wielkim sym-
patykiem Polski. Kiedy dowiedział 
się o ciężkim losie osieroconych pol-
skich dzieci, które na początku 1942 
r. opuściły ZSRR, postanowił się nimi 
zaopiekować. W tym celu w swoim 
księstwie wybudował osiedle dla 
swoich małych gości. Zapewnił im 
opiekę, pomoc lekarską, edukację,  
a nawet …zaadoptował. Namówił rów-
nież do pomocy Polakom innych: in-
dyjskich władców oraz Radę Książąt 
Indyjskich. Dzięki Sihji’owi, w Indiach 
pomoc otrzymało ponad 5 tys. dzieci.

Wielu Polaków podczas II wojny 
światowej oraz tuż po niej znalazło 

również schronienie w Liba-
nie. Losy tej niezwykłej diaspo-
ry zbadał Jakub Gałęziowski, 
doktorant prof. Jerzego Ko-
chanowskiego [tego samego, 
który został niedawno brutal-
nie zaatakowany w warszaw-
skim tramwaju za rozmowę  
w j. niemieckim – dop. red]. 
Otóż w latach 1943-46 w Li-
banie przebywało aż 6 tys. 
naszych rodaków, wśród nich 
wielu Sybiraków. Najwięcej  

z nich zatrzymało się wtedy w mie-
ście Zouk Mikael. Władze libańskie 
aż do 1956 (!) uznawały polski rząd 
w Londynie za prawowity. Wspólnie 
z nim, a także z rządem brytyjskim  
i licznymi międzynarodowymi orga-
nizacjami, władze Libanu wspierały 
finansowo polskich uchodźców. 

Jakub Gałęziowski rozmawia z Po-
lakami z tamtej diaspory, nagrywa ich 
wspomnienia. Jego rozmówcy miej-
sce schronienia często nazywają ,,ra-
jem”. Wspominają gościnność i życzli-
wość Libańczyków. Dzięki nim mogli 
zapomnieć o tragicznych wojennych 
przeżyciach, i rozpocząć życie od 
nowa. Wielu młodych podjęło studia 
na bejruckim Uniwersytecie, a ponad 
400 zdobyło wyższe wykształcenie. 
W Bejrucie wychodziła polska prasa, 
zakładano polskie szkoły, uruchomio-
no szpital. A burmistrz miasta Zouk 
Mikael specjalnie dla osieroconych 
polskich dzieci wynajął internat. Póź-
niej większość z Polaków wyemigro-
wała do Wielkiej Brytanii, Ameryki, 
Kanady, Australii… Jedynie nieliczni 
powrócili do Polski, niektórzy pozo-
stali w Libanie. 

Inna wojna, strach ten sam
W mieście ruin trudno znaleźć 

budynek, który przetrwał w nienaru-
szonym stanie zawieruchę wojenną. 
Jedynie nazwa tego miejsca przypo-
mina, że jeszcze niecałe sześć lat temu 
znajdowała się tutaj tętniąca życiem 
metropolia. 

Teraz została całkowicie zniszczo-
na, ale nie opuszczona. Chociaż trwają 
bombardowania, a głód i strach o ju-
tro stały się codziennością tutejszych 
mieszkańców. Pożary i zamierająca 
opieka medyczna, to kolejne trudno-
ści, z jakimi muszą się zmagać. Wśród 
mieszkańców są ci, którzy zostają i ci, 
którzy miasto ruin opuszczają, choć 
jedni i drudzy nie mają gdzie się udać. 
Uchodzący wierzą jednak, że ich jedy-
ną szansą jest emigracja i pozostawie-
nie Aleppo za sobą. Wierzą, że nie na 
zawsze.

Katarzyna Michalewicz

Odwrócone 
role MŁODOŚCI

Polski obóz uchodźców w Iranie, 1943. Fot. Wikipedia
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„Naprawiacze Świata” pojawi-
li się w październiku 2011. Kilka 
dni po politycznej porażce w wy-
borach do Senatu. Bolało?

JACEK GŁOMB: Bardzo. Jak się 
dostaje prawie 45 tys. głosów i prze-
grywa mandat różnicą 301 to moż-
na się pochlastać. Co mi pozosta-
ło? Nie zamierzałem ani publicznie 
rozpaczać, ani obrażać się na świat. 
Chciałem być senatorem lokalnym, 
reprezentantem i rzecznikiem lokal-
nej społeczności w okręgu byłego 
województwa legnickiego. To obie-
cywałem w kampanii wyborczej i po-
stanowiłem dotrzymać zobowiązań  
i danego słowa. 

Nieźle się zaczyna. Jak bajka 
pedagogiczna, albo opowieść dla 
harcerzy.

Tak, wiem. W czasach kompromi-
tacji polityki to dziwaczne i wyjątko-
wo niemodne, by dotrzymać danego 
słowa. To, że inni tego nie robią, to 
jednak nie moja sprawa. Szukałem 
po prostu pomysłu na pozytywny 
przekaz, by nie odpowiadać na pyta-
nia, jak się czuję po wyborczej prze-
granej. Porażkę postanowiłem prze-
kuć w sukces i działanie.

Powołanie jednoosobowej fun-
dacji miało właśnie temu służyć? 
Ucieczka do przodu?

O to chodziło. Postanowiłem po-
magać innym, by wykorzystać pozy-
cję, którą przez lata pracy w Legnicy 
sobie wypracowałem, nabyte umie-
jętności, dyrektorskie doświadczenie, 
kontakty. Fundacja jest wygodną for-
mułą prawną dla takiego działania.

Nazwa wydaje się jednak mało 
powiązana z lokalnością działania.

Ale jest super! Pokazuje kon-
tekst tego, co chcę robić, bo wszyst-
ko można naprawiać. Jedni właśnie 
„naprawiają” (śmiech!) nam w Polsce 
prawo, ale można naprawiać chod-
nik lub wspierać innych w ich po-
mysłach i działaniach. To drugie jest 
najważniejsze. Nie chodzi bowiem  
o to, co zrobi sama fundacja, ale na 
ile pomoże innym. Osobom, stowa-
rzyszeniom, organizacjom. Tym, któ-

rzy mają pomysł, ale jest im trudniej.  
Skąd ta chęć wspierania innych?

Z rodzinnego domu. Mój tata, teraz 
już mniej aktywny, ma prawie 90 lat, 
pomagał w życiu wszystkim, nawet 
kosztem domowych spraw, co bardzo 
denerwowało moją mamę (śmiech). 
We mnie to pozostało. Tym bardziej, 
że jeśli się w życiu coś osiągnęło, to 
warto podzielić się tym z innymi.

Pięć lat szybko minęło. Co się 
udało? Co nie wyszło tak, jak było 
w zamiarach?

Pewnie porażką była próba uczy-
nienia z kopalnianego Szybu Bo-
lesław w Lubinie alternatywnego 
ośrodka dla muzyki i kultury. Lubin 
jest jednak społecznie trudny. Do tego 
trudne było samo miejsce, na wylo-
cie z miasta i w obrębie wygrodzonej 
strefy górniczej KGHM. Co nie znaczy, 
że mieliśmy tam wyłącznie porażki. 
Graliśmy spektakle teatralne, świetny 
koncert miała lubinianka Kasia Wilk z 
zespołem. Udały się również cyklicz-
ne niedzielne spotkania w legnickim 
parku z teatrem, muzyką, tańcem, cie-
kawymi ludźmi, by ożywić to miejsce. 
Żal nawet, że zabrakło w końcu czasu 
na kontynuowanie tych wakacyjnych 
spotkań.

Łatwo było o pieniądze na te 
akcje? Przecież dla publiczności 
były darmowe.

Radziłem sobie. Pieniądze wpły-
wały z różnych źródeł. Czasami były 
to indywidualne datki. Zamożniejsi 
wpłacali więcej, ale były też wpłaty 
kilkudziesięciozłotowe. Dzięki temu 
nadal wspieramy innych. Niedaw-

no fundacja pokryła koszty 
podróżny na festiwal teatral-
ny w Łodzi naszego Pogoto-
wia Teatralnego, bo inaczej spektakl 
stworzony przez ludzi z problemami 
zdrowotnymi nie mógłby być zapre-
zentowany. Ostatnio wsparłem też 
finansowo akcję zmierzającą do wy-
dania albumu dokumentującego hi-
storię legnickich zegarów. Czasami 
nie daję wprost pieniędzy, ale poma-
gam innym w ich pozyskiwaniu z in-
nych źródeł. Taki pożyteczny lobbing.

Przed rokiem pojawił się KOD  
i „Naprawiacze Świata” postanowi-
li pomóc w tworzeniu tego ruchu. 

Gdy zaczęły się demonstracje  na 
wrocławskim Placu Solnym okazało 
się, że ogromnym problemem było fa-
talne nagłośnienie. Obiecałem, że bę-
dzie lepsze i ufundowałem wynajęcie 
sprzętu i ekipy. Potem ludzie sponta-
nicznie wpłacali na Fundację i część 
kwoty się zwróciła. Potem problem 
z nagłośnieniem zniknął, ktoś musiał 
jednak zrobić pierwszy krok. Funda-
cja pokrywała też koszty pierwszych 
legnickich działań i demonstracji 
KOD, także z datków przekazywanych 
przez jego członków. Oczywiście 
wspieram też Fundację z własnej kie-
szeni. Ostatecznie jestem jednooso-
bowym zarządem własnej fundacji, 
ale i lokalnym koordynatorem KOD. 

W ten sposób zamiast napra-
wiania chodników zaczęło się na-
prawianie Polski.

Sytuacja to wymusiła, bo jest dra-
matyczna. Stąd potrzeba szybkich 
i mocnych działań wykraczających 
poza lokalne podwórko. Teraz Polska 
jest najważniejsza i KOD jest najważ-
niejszy. Także na poziomie lokalnym 
w Legnicy i regionalnym na Dolnym 
Śląsku, gdzie jestem rzecznikiem 
prasowym.

Grzegorz Żurawiński

Jacek Głomb – reżyser, dyrektor te-
atru w Legnicy, założyciel i prezes Fun-
dacji „Naprawiacze Świata”, koordynator 
KOD w Legnicy i rzecznik prasowy KOD 
Dolnośląskie.

Jest co naprawiać
rozmowa z rzecznikiem dolnośląskiego KOD, twórcą fundacji  

„Naprawiacze świata” - Jackiem Głombem

Jacek Głomb na zakończenie marszu KOD w 
Zgorzelcu; 11.06.2016; fot. Robert Oksiński

LUDZIE 
KODU
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Dawno z kotem nie rozmawia-
łem. Ale zauważyłem, że chyba 
jest chory, bo chodzi markotny 
i nie pije! 

– Pańciu, Prezes powiedział, że Polska 
ma wrogów zewnętrznych i wewnętrz-
nych. Do których mnie zaliczył?
– Ciebie?
– Jeśli kryterium są granice Polski, to je-
stem wrogiem wewnętrznym i Prezes wyśle na mnie Błasz-
czaka. Ale jeśli kryterium są dwunożni – to zewnętrznym, 
i wyśle na mnie Macierewicza. 
– Kotku, przecież wiesz, że Prezes sam nie wie, co mówi, 
bo gdyby wiedział, to by powiedział, co chciał powie-
dzieć.
Kot zasmucił się jeszcze bardziej. 
– Nalej sobie, to będziesz jak dawniej – poradziłem. 
– Nie mogę! – krzyknął. – Przecież Prezes powiedział, że 
przedsiębiorcy specjalnie nie inwestują, ponosząc straty, 
aby zrobić na złość rządowi PiS.
– I co to ma do Twojego picia? 
– Jak to co?! Jak wypiję, to Prezes oskarży mnie o zamach! 
Ogłosi, że pijąc whisky, niszczę mu wątrobę!

m

Kaczka w 
buraczkach

Listopadową Kaczkę w buraczkach otrzymuje Pierw-
szy Obywatel, Prezydent Andrzej Duda. Jak widać, także 
wśród naszych Czytelników popularność Pana Prezy-
denta bije wszelkie rekordy: Prezydent otrzymał aż 771 
głosów za swe listopadowe dokonania. Zapewne wpływ 
na to miały wizyty prezydenckie z cyklu „a co mi szkodzi 
przyjść”. Stąd Prezydent firmował swoim urzędem za-
równo uroczystość koronacji Chrystusa na króla Polski, 
jak i uświetniał swą osobą mające nieco mniej formal-
ny charakter obchody 25. rocznicy powstania „Super 
Expressu”. Przy czym po minie Prezydenta mozna było 
się domyślić, że znacznie wiecej entuzjazmu wzbudziła 
w nim ta druga impreza. Zwłaszcza niezapomniany tor-
cik od gwiazdy na cztery litery ;)

Nagroda-niespodzianka trafia do Pani Zofii Masie-
wicz z Pieszyc. Gratulujemy wygranej i prosimy o kon-
takt z redakcją w celu odebrania nagrody!

Kandydatury do Kaczki grudniowej wysyłajcie na ad-
res e-mail: kod.dekoder@gmail.com lub poprzez wiado-
mość do Dekodera na Facebooku.
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Rozmowy z kotem  

Zet do zeta i będzie gazeta
Redakcja „Dekodera” pracuje społecznie i wszystkie 

koszty związane z pracą na rzecz czasopisma ponosimy 
sami. Ponieważ jednak chcemy docierać do ludzi także 
poza światem wirtualnym, co miesiąc drukujemy kolej-
ne numery i rozdajemy bezpłatnie mieszkańcom wielu 
mniejszych i większych miast Polski. Dlatego też zbiera-
my fundusze na wydruk kolejnych numerów i prosimy  
o wsparcie, choćby symboliczną kwotą.

Indywidualny numer konta zrzutki:
61 1750 1312 6884 7917 3860 0108
Odbiorca: Zrzutka.pl sp. z o. o. 
Tytuł wpłaty: 11 numer DEKODERA

Możecie dokonać też przelewu online wchodząc na 
zrzutkę przez naszą stronę: www.dekoder.wroclaw.pl

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk


