
W zeszłym roku na potrzeby wro-
cławskiego marszu KOD wymyśli-
łem hasło do plakatu zachęcającego 
do przyjścia na to wydarzenie: De-
mokracja umiera w ciszy. Myślę, że 
dziś slogan ten jest jeszcze bardziej 
aktualny niż wówczas. Nie chodzi 
tu o ciszę dosłowną, bo w mediach 
mnóstwo jest krzyku i zgiełku, także 
na tematy polityczne. Cisza zalega 
jednak nad tym, co naprawdę waż-
ne. Nie tylko w mediach, ale również,  
a może przede wszystkim wśród nas, 
Polaków.

Ludzie atakują siebie nawzajem 
o to co ktoś powiedział, jak się za-
chował, jakie wziął pieniądze. Każ-
da z tych spraw wydaje się w danym 
momencie ważna, ale tak naprawdę 
odpłynie wraz z medialnymi przeka-
zami w niebyt. Co w Demokracji jest 
zatem najważniejsze?

Powiemy – najważniejsi są ludzie. 
Wydaje się to bardzo słuszne, aby zza 
paragrafów i przepisów wciąż widać 
było człowieka. Tak, to jest istotne  
w wielu momentach, ale w sprawach 
ustrojowych trzeba jednak bardziej 
zaufać procedurom niż ludziom. Dla-
czego? Każdy przywódca, choćby nie 
wiadomo jak światły, popełnia błędy. 
System polityczny musi „wiedzieć” 
jak się wówczas zachować. Nie moż-
na polegać tylko na moralnej ocenie 
słuszności danego postępowania, 
gdyż ta ocena może okazać się złud-
na, a sprytne manipulacje mogą do-
prowadzić do tego, że nawet zbrod-
nie zostaną usankcjonowane, jako 
coś „słusznego”. 

Ostatni rok był rokiem złym dla 
polskiej Demokracji. Jeśli śledziłeś 
uważnie to, co się działo w polityce 
powinieneś dojść do tego wniosku 
nie po tym, jakie rozwiązania wy-
bierano, ale przede wszystkim po 
tym, w jaki sposób je wdrażano. Dla 
polityków partii rządzącej prawo 
przestało spełniać rolę regulatora 
zachowań. Żadne przepisy, z konsty-
tucyjnymi włącznie, nie hamowały 

zapędów nowej władzy w osiąganiu 
jej celów. Żonglerka ustawami o TK 
zakończyła się przejęciem go w spo-
sób urągający wszelkim standardom. 
Teraz przyszedł czas na parlament.

Kryzys, jaki wybuchł w Sejmie 
wydaje się niezrozumiały. Dlacze-
go partia rządząca, która ma bez-
względną większość w obydwu 
izbach parlamentu nie realizuje sys-
tematycznie swoich planów, tylko 
idzie na wojnę z opozycją? Powód 
jest jeden: opozycja ma swoje prawa, 
może zadawać pytania, może wnosić 
o poprawki, obnażać realne zamiary 
władzy, ujawniać przemycane prze-
pisy. Na dodatek wszystko to może 
robić w świetle jupiterów, a wciąż 
ma przychylne sobie media, które 
chętnie pokażą coś, co władzy się 
nie spodoba. Pal licho, że do tej pory 
działania opozycji były mało sku-

teczne i energiczne. Możliwość pozo-
stała. I właśnie tę możliwość PiS chce 
dziś zlikwidować. To jest prawdziwe 
tło wydarzeń 16 grudnia i o to po-
winniśmy teraz walczyć. Aby jeden 
poseł z Żoliborza nie rozmontował 
mechanizmów i procedur, które od 
ćwierćwiecza rządziły naszym parla-
mentem, naszą Demokracją.

MP
Więcej o kryzysie sejmowym na str. 2-3
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Marszałek Sejmu Marek 
Kuchciński ogłosił, zapowiadane 
wcześniej, zmiany zasad pracy 
dziennikarzy w Sejmie. Najważ-
niejsze ograniczenia to zakaz 
nagrywania obrad Sejmu w Sali 
Plenarnej i na posiedzeniach Ko-
misji, wyznaczenie tylko jednego 
miejsca, gdzie można zadawać 
politykom pytania oraz ustalenie 
po 2 stałych korespondentów na 
redakcję, z których każdy musi 
mieć udokumentowane doświad-
czenie w pracy sprawozdawcy 
sejmowego, co wyklucza nowe 
osoby i młode redakcje.

Posłowie opozycji i dziennika-
rze protestują przeciwko zapo-
wiedzianym zmianom. Politycy 
PO i .Nowoczesnej pokazują na 
posiedzeniu Sejmu kartki z wy-
drukowanym napisem #WOLNE 
MEDIA W SEJMIE.

16 grudnia na posiedzeniu 
Sejmu mają odbyć się głosowania  
w sprawie poprawek budżeto-
wych i tzw. ustawy dezubeki-
zacyjnej. Gdy poseł PO Michał 
Szczerba rozpoczyna swoje wy-
stąpienie od słów "Panie Mar-
szałku Kochany..." Marszałek 
Kuchciński natychmiast odbiera 
mu głos i wyklucza z obrad, choć 
de facto nie ma żadnej podstawy 
formalnej.

Posłowie opozycji protestują, na Sali Plenarnej rozpo-
czyna się chaos. Opozycja blokuje mównicę uniemożliwiając prowadzenie 
dalej obrad. Parlamentarzyści PiS opuszczają Salę Plenarną i gromadzą się 
w Sali Kolumnowej – jak na początku utrzymują – na posiedzeniu Klubu 
PiS. Wkrótce jednak Marszałek Kuchciński ogłasza kontynuowanie tam ob-
rad Sejmu. Posłowie otrzymują w tej sprawie informacje SMS, odpowiedni 
komunikat wyświetla się też na ekranie w Sali Plenarnej. 

Sala Kolumnowa jest jednak obstawiona przez Straż Marszałkowską  
w ten sposób, że da się do niej wejść tylko głównym wejściem. Krzesła usta-
wione są z kolei tak, że uniemożliwiają przejście od głównego wejścia do 
centrum sali i miejsca, gdzie zasiada Marszałek Sejmu. Krzeseł jest za mało, 
by mogło na nich zasiąść 460 osób. Posłowie opozycji nie są przepuszczani 
do dalszej części sali, nie mogą też zgłaszać żadnych wniosków. Media nie 
mają w ogóle wstępu na salę i mogą nagrywać tylko przez otwarte drzwi. 
Podczas posiedzenia transmisja prowadzona jest tylko z jednej kamery,  
a ta nie obejmuje całości sali. Głosowania nad poszczególnymi poprawkami 
do budżetu zblokowano w jedno, uchwalono też ustawę "dezubekizacyjną"  
i o wyrębie drzew. Marszałek Sejmu zamyka posiedzenie. Według posłów 
PiS i Marszałka wszystko odbyło się zgodnie z prawem, a uchwalony bu-
dżet trafił do Senatu. Jednak w całej sprawie szereg kwestii budzi kontro-
wersje, które podnoszą zarówno przedstawiciele koalicji jak i opozycji.

Być może znaleźliśmy się w punkcie zwrotnym najnowszej historii Polski. Oto po złamaniu zasady trójpo-
działu władzy doszło do silnego kryzysu w sercu demokracji parlamentarnej – w Sejmie. W miejscu, gdzie 
powstaje prawo nie powinno być żadnych wątpliwości, a wkradł się chaos i brutalna siła większości. Przyj-
rzyjmy się tym wydarzeniom i ich możliwym skutkom.

 KRYZYS 

PRZYCZYNY KRYZYSU  

PRZebieg wydarzeń  
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Wśród posłów na Sali Kolumno-
wej zasiedli też urzędnicy, nie wiadomo czy nie byli licze-
ni do kworum i czy nie głosowali. Było też zamieszanie 
z sekretarzami liczącymi posłów – miało być 10, liczyło 
faktycznie 8, przez co w stenogramie są nieścisłości.

Nie wszyscy posłowie mogli wziąć udział w posie-
dzeniu, nie było debaty nad budżetem, nie można było 
składać wniosków i zabierać głosu, głosowania nad po-
prawkami zblokowano zmuszając w zasadzie do przyj-
cia wszystkich na raz.

Nie wiadomo, czy było kworum – czyli, czy w głoso-
waniach brała udział większość sejmowa, co jest nie-
zbędne do uznania ważności głosowań. Udostępnione 
przez Sejm nagrania nie dają możliwości jednoznacznej 
oceny, ilu było posłów na sali.

Czy posłowie opozycji mieli pra-
wo zablokować mównicę? Teoretycznie nie, uznali jednak, 
że to jedyny sposób powstrzymania łamania prawa, jakim 
było bezpodstawne wykluczenie posła z obrad.

Jeśli kiedykolwiek dojdzie do zakwestionowania legal-
ności uchwalenia budżetu, będzie można zakwestiono-
wać wszystkie wydatki państwa, możliwe konsekwencje 
są nie do opisania.

Jeśli głos opozycji nadal będzie ignorowany, standardy 
polskiego parlamentaryzmu przestaną spełniać demokra-
tyczne kryteria. Większość ma prawo rządzić, ale opozycja 
musi mieć możliwość zgłaszania wniosków i zadawania – 
choćby niewiadomo jak niewygodnych – pytań.

Niezależne media muszą mieć możliwość rejestrowa-
nia obrad – zarówno plenarnych, jak i poszczególnych ko-
misji. Nie może być tak, że Sejm sam decyduje co pokaże. 
Nie będzie gwarantować to bezstronnego przekazu.

Jeśli standardy, w jakich odbywało się posiedzenie 
w Sali Kolumnowej zostaną utrzymane, to PiS może bez 
problemu zmienić Konstytucję. Potrzebuje wprawdzie do 
tego większości 2/3, której nie ma w pełnym składzie Sej-
mu, ale jeśli sam będzie zasiadał na sali, to taką większość 
osiągnie, musi jedynie zadbać o kworum.

MP

16.12.2016, kiedy marszałek Marek Kuchciń-
ski wykluczył z obrad posła Michała Szczerbę, coś  
w narodzie pękło. Posłowie opozycji zdecydowali się 
na okupację sali plenarnej, a w kilka godzin zebrało 
się pod sejmem kilka tysięcy osób, którzy chcieli ich 
wesprzeć swoją manifestacją. Energia tłumu była 
ogromna, składały się na nią złość, niedowierzanie, 
rozczarowanie, ale też zmęczenie, z którego rodziło 
się pytanie „ile jeszcze?” Tego dnia protestowali wszy-
scy: KOD, OSK, Obywatele RP, Zjednoczona Opozycja. 

Sama forma tego protestu, wbrew reżimowym me-
diom, była pokojowa: stanie, czy siedzenie na ulicy to 
nic innego, jak pokojowe wyrażenie sprzeciwu. Ten 
piątkowy wieczór zapoczątkował długi, mroźny week-
end. Kiedy w sobotę nad ranem ludzie dowiedzieli się, 
że policja próbowała w dość brutalny sposób rozwią-
zać manifestację oraz tego w jaki, nielegalny, sposób 
głosowano w sali kolumnowej, to nie było już odwro-
tu. Mieszkańcy z różnych części Polski zdecydowali, 
że ich też nie może zabraknąć w proteście przeciwko 
łamaniu prawa i cenzurze mediów. I tak pod Sejmem 
pojawili się warszawiacy, gdańszczanie, wrocławia-
nie, krakowianie, poznaniacy, mieszkańcy Rybnika, 
Katowic, Oławy i wielu innych miast i miejscowości. 
Stworzona została lista mieszkań, w których prote-
stujący mogli choć na chwilę się zdrzemnąć, czy wziąć 
prysznic. Okoliczni mieszkańcy, znajomi i przyjaciele, 
przychodzili z kawą, herbatą, ciepłymi ubraniami, 
jedzeniem. Przy dziale przepustek powstało swoiste 
miasteczko z widokiem na podwójny kordon policji. 

Trudno było nam, protestującym zrozumieć, dla-
czego obecna władza twierdzi, że potrzebujemy jej 
aż tak wiele? Dlaczego kilka dni później sejm odgro-
dzono od protestujących metalowym płotem? Na 
szczęście naszą energię, nasze poczucie wspólnoty, 
naszą złość, potrafimy przelać w działania pozytywne.  
I tak pod Sejmem powstała twórczość alternatywna 
– przyozdabianie płotu, choinka. To, że jesteśmy tam 
razem w trudnych chwilach, w nocy, na mrozie, daje 
nam nową energię; że warto, że potrafimy zmobili-
zować się w krótkim czasie i że potrafimy być razem. 
Nic tak nie wzrusza i nie daje poczucia wspólnoty, jak 
gorąca zupa pomidorowa, przyniesiona przez współ-
protestujących.

Natalia Pancewicz

PARLAMENTARNY 
kontrowersje  

możliwe skutki  

relacja spod sejmu 
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Minął rok od powołania w listopadzie 2015 rzą-
du PiS. Posiadając 235 posłów w 460-osobowym 
parlamencie PiS przegłosowuje wszystkie swoje 
pomysły na ustawy, nawet nie starając się konsul-
tować ich z kimkolwiek. W poprzednim numerze 
Dekodera przedstawiona została analiza progra-
mu 500+, teraz nadszedł czas na kolejną ustawę. 

Jest to długo oczekiwana i bardzo potrzebna socjal-
na ustawa. Nie ma wątpliwości, że osoby starsze mają 
zazwyczaj niskie emerytury i sporą ich część przezna-
czają na leki. Jednak sposób wprowadzenia tej ustawy  
w życie przez rząd PiS jest chyba jednym z największych 
kłamstw, których aktualnie rządzący się dopuścili.

Po pierwsze nie wszystkie leki dla seniorów są dar-
mowe. Darmowe są tylko te, które zostały umieszczone 
na specjalnej liście stworzonej przez Ministerstwo Zdro-
wia. Lista zawiera 1129 pozycji, ale tak naprawdę jest na 
niej tylko ok. 60 substancji leczniczych. Czyli jedna sub-
stancja jest wpisana wielokrotnie w różnych dawkach 
oraz pod wieloma nazwami producentów. Na infografi-
ce prezentujemy przykładowe ceny, które płacą pacjenci 
nieobjęci programem 75+, dla pierwszych 10 substancji 
leczniczych ze wspomnianej listy (wybraliśmy pierwszy 
lek dla każdej z nich). Widać z niej, że za darmo pacjen-
ci 75+ mogą otrzymać leki, które do tej pory kosztowały  
w większości przypadków poniżej 10 zł.

Od 1 listopada 2016 obowiązuje nowy wykaz cen le-
ków refundowanych, który jest dostępny na stronach Mi-
nisterstwa Zdrowia. Na jego podstawie widać, że:

•	 Ceny 336 leków spadły, ale dla 525 leków wzrosły 
(opłata pacjenta);

•	 Średnia obniżka to: 2,95 zł, natomiast średnia 
podwyżka to: 7,12 zł;

•	 Tylko 99 leków potaniało o min. 1 zł (w tym tyl-
ko 1 o ponad 100 zł), ale aż 217 leków podrożało  
o min. 1 zł (w tym 5 o ponad 100 zł).

Ponieważ nie wszystkie leki dla osób 75+ są za darmo, 
a ceny wielu innych leków wzrosły, seniorzy mogą nie 
odczuć żadnej finansowej ulgi z powodu programu 75+, 
a co więcej zmiany cen na pewno odbiją się negatywnie 
na ich finansach. Na koniec warto również wspomnieć 
o ograniczeniach, które Ministerstwo Zdrowia wprowa-
dziło przy wypisywaniu recept na darmowe leki 75+. 
Otóż taką receptę może wypisać tylko lekarz lub pielę-
gniarka podstawowej opieki zdrowotnej, co oznacza, że 
nie otrzyma jej pacjent opuszczający szpital.

Maciej Szczepanek

Prześwietlamy ustawy: 
Darmowe leki dla 

seniorów 75+

- Dlaczego ten lek kosztuje aż tyle? Ostatnio płaci-
łam 40 zł mniej, przecież on jest refundowany.

- Od 1 listopada jest nowa lista leków refundowa-
nych, widocznie cena wzrosła.

- Ale aż o 40 zł?

- Proszę Pani, to nie jest dużo, są tacy co płacili kil-
kanaście zł, a teraz muszą każdorazowo wydać 300 
zł za receptę.

Leki, które znalazły się w programie 75+ należą w większości 
przypadków do najtańszych specyfików, ich ceny oscylują za-
zwyczaj w granicach kilku, kilkunastu złotych za opakowanie.
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DEKODER: Ukryty dług publicz-
ny Polski wynosi już ponad 3 bi-
liony. Czy jest szansa, że w obecnej 
sytuacji polityczno-gospodarczej 
zacznie on maleć?

LESZEK BALCEROWICZ: Gene-
ralnie prognozy Forum Obywatelskie-
go Rozwoju sprzed roku, czyli sprzed 
wyborów pokazywały, że bez odpo-
wiednich reform polska gospodar-
ka będzie się rozwijać coraz wolniej,  
a to co robi do tej pory PiS to jest jesz-
cze gorszy scenariusz, dlatego że nie 
ma reform, ale mamy antyreformy. 
Począwszy od „repolonizacji” gospo-
darki przez bardzo ryzykowne obiet-
nice obniżenia wieku emerytalnego. 

Jakie Pan widzi pozytywne 
aspekty w planie Morawieckiego?

Nasze FOR przypatruje się działa-
niom ministra stale, na stronie fun-
dacji osoby zainteresowane znajdą 
szczegółowe informacje. W skrócie 
mogę powiedzieć, że plan to nie są 
deklaracje na temat szczytnych ce-
lów, bo to jest bardzo łatwe. Plan to 
jest fachowy dobór środków, które 
sprawią, że określone cele można 
osiągnąć. Z tego punktu widzenia 
to jest kompletny bubel. Dlatego, że  
w tak zwanym planie Morawieckiego 
są pominięte najważniejsze proble-
my, a zwłaszcza napięcia finansów 
publicznych, a kierunek rozwiązań 
jest przeciwny do tego, co jest po-
trzebne. Mianowicie to jest wzrost 
interwencji politycznej w gospodar-
kę, jak za socjalizmu. Wówczas, za 
socjalizmu to było totalnie upolitycz-
nione. Nie znam kraju, w którym tego 
rodzaju strategia wyszłaby na dobre. 

Jaki jest Pana stosunek do Jaro-
sława Kaczyńskiego? 

Ja nie oceniam go jako osoby, bo 
go nie znam. On też mnie nie zna, ale 
jemu to nie przeszkadza w tym, aby 
się wypowiadać o mnie. Oceniam go 
natomiast na podstawie tego, co on 
i jego grupa robią Polsce. I oceniam 
go bardzo źle, bardzo krytycznie. 
Dlatego, że po pierwsze fałszują pol-

ską historię. Okres po 1989 roku był 
okresem wielkiego sukcesu Polski 
na tle innych krajów, wychodzących 
z socjalizmu. Na ten temat są niezbi-
te dane oraz badania empiryczne. 
Po drugie to, co on proponuje to jest 
cofanie z punktu widzenia standar-
dów Zachodu, to jest uderzenie w 
państwo prawa, a konkretnie w Try-
bunał Konstytucyjny; to jest wzrost  
i tak już nadmiernej władzy prokura-
torów, a w gospodarce to jest wzrost 
interwencji politycznej. 

Jak Pan ocenia wybór i pierw-
sze miesiące urzędowania nowego 
prezesa NBP Adama Głapińskiego?

Na razie, z tego co do mnie docie-
ra, nie mam powodu, żeby go kry-
tykować. Nie mam wiedzy o jakich-
kolwiek jego ruchach, które byłyby 
sprzeczne z dobrą praktyką banków 
centralnych.

Lech Wałęsa mówił niedawno  
o tym, że trzeba się zacząć szyko-
wać do sprzątania po obecnym 
rządzie i trzeba to robić już dzi-
siaj. Ile czasu nam to zajmie? 

Pojedźcie na Ukrainę, to zoba-
czycie, ile tam jest roboty. Ja zakła-
dam, że to będzie tak działać, że nie 
będziemy musieli wszystkiego od-
budowywać, tylko część. Jest wiele 
organizacji pozarządowych, które 
zajmują się: i kwestią prawa, i go-
spodarką. I jeszcze jedno – bo wciąż 
mało się o tym mówi: o nowych lu-
dziach, którzy głosowali na PiS. Bo 
ok. 20% to ich stali wyborcy, których 

trudno odciągnąć przez ko-
munikaty, przez propagandę. 
Ale jest przyrost – to te 15%  
i rozpoznanie tego przyrostu jest nie-
samowicie ważne. Bo zanim się coś 
powie, to trzeba wiedzieć do kogo. 
Trzeba wiedzieć, co spowodowało, 
że ludzie, którzy przedtem głosowali 
na Platformę, nagle zagłosowali na 
PiS i z tej diagnozy można wysnuć 
strategię. Można spekulować, oczy-
wiście, ale lepiej wiedzieć. 

Czy jesteśmy w stanie przeciw-
stawić się uchwaleniu budżetu  
w takiej formie, jak przewidu-
je PiS? Czy np. jesteśmy w stanie 
przekonać przedsiębiorców, by 
ograniczyli wpływy do budżetu?

Byłbym daleki od takich fantazji. 
O wiele lepiej przekonać przedsię-
biorców, by część pieniędzy przezna-
czyli na KOD. Potrzeba jest ludzi, by 
śledzili, co się dzieje.

Jaką rolę powinien dziś pełnić 
Komitet Obrony Demokracji? Cze-
go Pan nam życzy?

W tej chwili faktycznie najważ-
niejsze jest to, żeby rejestrować 
przypadki używania aparatu pań-
stwa do prześladowania krytyków 
PiSu. Trzeba rejestrować i nagłaśniać 
konkretne nazwiska tych prokurato-
rów, którzy konkretnie czynią takie 
kroki. To podniesie ryzyko podej-
mowania działań prześladowczych, 
ale będzie również osłoną dla osób, 
które miałyby być prześladowane. 
Strategicznie rzecz biorąc, uważam, 
że dobra konstytucja, która broni 
prawa wolnościowe obywateli swo-
imi zapisami, istnieje tylko wtedy, 
kiedy dostatecznie dużo obywateli 
w sposób zorganizowany broni tych 
praw. Byłoby bardzo dobrze dla Pol-
ski, gdyby KOD był taką organizacją 
– ochrony praworządności w Polsce, 
przy dowolnych partiach politycz-
nych. Jeśli Państwo zgadzacie się  
z moimi radami, to życzę pomyślno-
ści w ich realizacji.

DWŻ, MPM

Nikt za nas nie obroni naszych praw
Rozmowa z prof. Leszkiem Balcerowiczem

Leszek Balcerowicz, wicepremier i min. 
finansów w rządach Mazowieckiego, Bie-
leckiego i Buzka; były prezes NBP.
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Zrobimy tak, że poczują jak 
dobrze jest być częścią Opola, 

przynajmniej na początku. Te słowa 
usłyszałem od jednego z pracowni-
ków opolskiego Ratusza. Spotkali-
śmy się z nim jako członkowie KODu 
w zupełnie innej sprawie, ale roz-
mowa dość szybko zeszła na temat 
zwany kolokwialnie powiększeniem 
Opola.

Od roku jest to jeden z najważ-
niejszych tematów poruszanych  
w rozmowach mieszkańców Opol-
szczyzny. Z pewnością jeszcze dłu-
go nim pozostanie, choć decyzją 
administracyjną od 1 stycznia część 
mieszkańców, wbrew własnej woli, 
stało się opolanami. W referendum 
lokalnym 96% głosujących opowie-
działo się przeciw przyłączaniu ich 
do Opola. Z gazet dowiedzieli się, że 
jego prezydent Arkadiusz Wiśniew-
ski postanowił wykroić z terenu ich 
gmin najbardziej dochodowe obsza-
ry i włączyć je do Opola. Linie, jakie 
wyznaczyli na mapie urzędnicy ma-
gistratu, kończyły się często bezpo-
średnio za ogrodzeniem fabryki, tak 
jak w przypadku firmy CTC Clatronic 
Sp. z o.o. w gminie Dąbrowa. Miesz-
kańcy w borykającej się z problema-
mi gminie zostali pozbawieni docho-
dów. Czy takie linie pozostaną tylko 
na mapie? Czy już na stałe odgrodzą 
od siebie opolan i ich sąsiadów? 

Opór
Mieszkańcy, którzy nie zgadzali 

się z tą zmianą, w sposób zdecydo-
wany lub humorystyczny poprzez 
wywieszanie transparentów na 
ogrodzeniach informowali prze-
jeżdżających kierowców, co sądzą  
o tych planach i ich autorach z ratu-
sza. Obserwowałem te działania, sam 
będąc zaangażowany w działalność 
KODu. Na spotkaniach poruszaliśmy 
często ten temat i zawsze rodziło się 
pytanie o nasze zaangażowanie w tę 
sprawę. Było sporo powodów, by są-
dzić, że nasze wstawiennictwo może 
obrońcom jedności tylko zaszkodzić. 

Były też głosy, że możemy stracić 
poparcie mieszkańców Opola, któ-
rym hasło „Wielkie Opole” – bo tak 
przedstawiały zmiany władze Opola 
– odpowiada.

Byłem uczestnikiem większości 
protestów Obrońców Gmin. Przy-
znam, że imponowała mi organizacja, 
masowość, a jednocześnie sponta-
niczność i różnobarwność manife-
stacji. Nasze drogi protestów często 
się przecinały. Zaczęliśmy również 
w sposób widoczny uczestniczyć  
w „miesięcznicach”, mających cy-
klicznie przypominać władzom Opo-
la o krzywdach wyrządzanych sąsia-
dom, zwłaszcza że media rządowe 
w zakłamany sposób przedstawiały 
obraz konfliktu. Często padało na-
zwisko Patryka Jakiego, który z War-
szawy pociąga za sznurki i jest praw-
dziwym „ojcem” tego planu. Trudno 
się z tym nie zgodzić. Bez pomocy  
i poparcia wojewody, a także gabi-
netu pani premier, nie byłoby szans 
na realizację marzeń o powiększeniu 
Opola. Pani premier nie znalazła cza-
su na spotkanie, chociaż ubiegał się 
o nie ordynariusz opolski biskup An-
drzej Czaja, który w swoim oświad-
czeniu dla dziennikarzy Instytutu 
Gość Media na Górze św. Anny od-
niósł się do ignorowania woli miesz-
kańców tych ziem. Przypomniał po-
nadto słowa, które wygłosił blisko 
dwa tygodnie wcześniej w Dobrzeniu 
Wielkim, gdy bezskutecznie apelo-
wał do ministra Mariusza Błaszczaka 
o opóźnienie decyzji ws. zmiany gra-
nic miasta.

Jaka władza, takie argumenty
Wielokulturowość była zawsze 

siłą tego regionu. Niestety, dla bie-
żących potrzeb i antagonizowania 
mieszkańców poseł Patryk Jaki pra-
gnie wykorzystywać tę różnorod-
ność. Często przedstawia ten kon-
flikt jako próbę obrony niesłusznych 
przywilejów przez Mniejszość Nie-
miecką i niechęć do podzielenia się 

pieniędzmi z podatków od firm in-
westujących na terenach poza grani-
cami Opola.

Całkiem niedawno przeczytałem 
post ucieszonego prezydenta Wi-
śniewskiego. Gratulował sobie i rad-
nym uchwalenia rekordowego bu-
dżetu na 2017 rok. Tekst opatrzony 
był zdjęciem prezydenta , który wraz 
z żoną ubiera świąteczną choinkę. 
Zapomniał dodać, że bilans musi się 
zgadzać i ten „sukces” nie jest zasłu-
gą nadzwyczajnej operatywności ani 
spektakularnych osiągnięć gospo-
darczych. Jest wynikiem pozbawie-
nia sąsiednich gmin dochodów z po-
datków od zaanektowanego majątku 
i przepisania ich do swoich docho-
dów. Inaczej święta obchodzili więc 
sąsiedzi zwalniani z pracy z powodu 
braku środków na działalność Do-
mów Kultury oraz innych ośrodków 
finansowanych do dziś z budżetów 
gmin. Pan Wiśniewski wie to dosko-
nale. Wie również, że na zawsze od-
gradza opolan od reszty regionu, ale 
jest politykiem i jego najważniejszy 
cel to wybór na następną kadencję. 
Może dzięki temu przejęciu w Opolu 
powstanie kilka inwestycji, ale cena 
tego będzie jednak bardzo wysoka. 
Jest nią zniszczenie wielokulturowej 
jedności naszego województwa.

Dzisiaj obserwujemy ciąg dalszy 
tego problemu. Kilkunastu miesz-
kańców gminy Dobrzeń Wielki roz-
poczęło głodówkę, chcąc w ten spo-
sób zmusić rządzących do dialogu  
i poszanowania ich praw. Jak zakoń-
czy się protest? Czy wreszcie ktoś 
usiądzie z nimi do stołu i zacznie 
prawdziwy dialog? Obserwując po-
czynania ludzi odpowiedzialnych 
za te wydarzenia powinienem być 
sceptyczny. A jednak postawa miesz-
kańców okradanych gmin pozwala 
mi wierzyć, że jeśli nie dzisiaj, to w 
niedalekiej przyszłości znowu będą 
świętować Nowy Rok w starych gra-
nicach.

Waldemar Hartman, 
KOD Opolskie

Gminy nie (od)dadzą się?
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Dzięki upiornym i konsekwent-
nym działaniom najwspanialsze-
go rządu w historii wszechrzeczy 
(Wszechświat to za mało) i pomimo 
przestróg, apeli i uchwał niemalże 
całego cywilizowanego świata praw-
niczego, które są formułowane nie-
ustannie od roku, stało się. W sensie 
formalnym rządząca większość par-
lamentarna skolonizowała i opano-
wała Trybunał Konstytucyjny.

Co z tego „sukcesu” wynika?
Po pierwsze, zamordowanie kon-

troli konstytucyjności stanowionego  
w Polsce prawa. 

Rządząca większość może każ-
dej nocy uchwalić zupełnie dowol-
ny przepis – w dowolnym miejscu 
i w dowolnym trybie. Prezydent 
podpisze. Obrazowo mówiłem  
o tym ostatnio podczas demonstracji 
w Opolu – może wejść w życie prze-
pis, na podstawie którego każdy z nas 
będzie różowym słoniem. Nie czło-
wiekiem. I może wejść przepis, który 
będzie stanowić, że jest tym słoniem 
od roku, albo siedmiu lat. Poważnie. 
Jeśli ktoś się nie zgadza, niech po-
wie cóż takiego stoi temu obecnie na 
przeszkodzie? Jest większość, wygra-
li wybory, kropka. Prawda? Kto by się 
nią przejmował. Jest „prawo”!

Po wtóre, tzw. dualizm obowią-
zującego w naszym pięknym kraju 
prawa. Mówiąc krótko i obrazowo 
– totalna demolka. Do mediów prze-
dzierają się dziś głosy, które wyraża-
ne są od wielu miesięcy przez środo-
wisko prawnicze. Członek Krajowej 
Rady Sądownictwa i jej rzecznik pra-
sowy, sędzia Waldemar Żurek stwier-
dza, że jeżeli w składzie (TK) będzie 
sędzia wybrany na wcześniej obsadzo-
ne stanowisko, nie będę honorował 
takiego wyroku Trybunału nawet za 
cenę uruchomienia wobec mnie po-
stępowania dyscyplinarnego. Wtóruje 
mu Prezes Stowarzyszenia Sędziów 
Polskich "Iustitia", sędzia Krystian 
Markiewicz, który w "Dzienniku Ga-
zecie Prawnej" zapowiedział: Z cięż-
kim sercem, ale muszę przyznać, że 
będę w swojej pracy ignorować te wy-
roki TK, które zostaną wydane w skła-
dzie sprzecznym z ustawą zasadniczą 
oraz dotychczasowym orzecznictwem 
sądu konstytucyjnego.

Czego minister wiedzieć nie 
chce

Na te głosy jest „od zawsze” tyl-
ko jedna, toporna odpowiedź pana 
Zbyszka Ziobro. Pytany o to, co grozi 
sędziom, którzy nie podporządkują 
się wyrokom wydanym przez obecny 
skład TK, wydobywa z siebie men-
torskie słowa: Odpowiedzialność dys-
cyplinarna i konsekwencje związane  
z nieprzestrzeganiem przepisów pra-
wa, które jasno mówią, że sądy i też 
poszczególni sędziowie są zobowią-
zani stosować się do obowiązującego  
w Polsce prawa.

Sędzia Bartłomiej Przymusiński 
ze Stowarzyszenia Sędziów Polskich 
„Iustitia” o tej wypowiedzi naszego 
prawnego iluminata mówi tak: Prze-
cież to byłoby niezgodne z zasadami 
demokratycznego państwa praw-
nego. Sądy mają orzekać niezawiśle 
i nikt, nawet minister, nie powinien 
sądom mówić, w jaki sposób mają sto-
sować prawo. Warto do tej dyskusji 
przedstawicieli władzy sądowniczej 
z przedstawicielem jedynie polskiej  
i najcudowniejszej na świecie władzy 
wykonawczej dodać nieśmiało, że 
art. 173 Konstytucji mówi, że: Sądy  
i Trybunały są władzą odrębną i nie-
zależną od innych władz.

Konstytucja to system, zatem 
warto też do swego ministerialnego 
łba wbić sobie fakt, że art. 178 ust. 
1 Konstytucji stanowi: Sędziowie  
w sprawowaniu swojego urzędu są 
niezawiśli i podlegają tylko Konstytu-
cji oraz ustawom. To żenujące, ale wy-
pada też Ministrowi Sprawiedliwości 
zacytować przepis o gradacji (hie-
rarchia ważności) źródeł powszech-
nie obowiązującego w Polsce prawa.  

I tak, na podstawie art. 87 ust. 
1 Konstytucji są nimi Konsty-
tucja, ustawy, ratyfikowane 
umowy międzynarodowe oraz 
rozporządzenia. Już prawie 
jesteśmy na miejscu, jeszcze 
tylko jeden, najważniejszy 
w obecnej sytuacji przepis 
Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej: Art. 8 [Nadrzędność Konsty-
tucji; bezpośrednie jej stosowanie]:  
1. Konstytucja jest najwyższym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej; 
2. Przepisy Konstytucji stosuje się bez-
pośrednio, chyba że Konstytucja sta-
nowi inaczej.

Gdyby tak subsumpcję zrobić
Minister Ziobro podobno skoń-

czył prawo... Podobno nawet zrobił 
aplikację prokuratorską... Tuszę, że 
jest w stanie pojąć te wszystkie pro-
ste rzeczy i przeprowadzić w swym 
umyśle „subsumpcję” (przyporząd-
kowanie) obecnych okoliczności 
(stanu faktycznego) do przywoła-
nych wyżej norm. To nie boli, choć 
przyznaję, brzmi przerażająco. Robią 
to jednak codziennie wszyscy pol-
scy sędziowie. I jakoś żyją. Tak więc 
polecam serdecznie i gorąco, Panie 
Zbyszku.

Uff… Jeśli udało się czytelnikowi 
dobrnąć aż dotąd to zapewne już wie 
(zakładając, że nie jest Panem Zbysz-
kiem), na czym będzie polegać ów 
„dualizm prawny”. Ale – na wszelki 
wypadek – dla Pana Zbyszka trzeba 
jednak prościej. Są w naszym kraju 
różni ludzie, a sędziowie to przecież 
ludzie. Dlatego właśnie w starożyt-
ności, a nawet wcześniej, wymyślono, 
że prawo ma być jedno. I ci różni lu-
dzie mają je stosować i wykonywać. 
Bo wówczas będzie fajniej, niż jeśli 
będą dwa porządki prawne. Albo 
siedem. Albo trzydzieści osiem mi-
lionów. Mielibyśmy wtedy spojrzenie  
z trzeciej strony lustra…

Jacek Różycki, 
adwokat, KOD Opolskie

TRZECIA
STRONA
LUSTRA

KOD Opolskie 
www.kodopole.pl 
e-mail: opolskie@ruchkod.pl 
tel.: +48 729 055 222
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Wszyscy w Polsce znają 
twórcę Radia Maryja – redemptory-
stę, ojca Rydzyka. Założyciel zakonu 
redemptorystów, święty Alfons Ma-
ria Liguori, chciał powołać do życia 
zgromadzenie, które będzie głosić 
Ewangelię wśród najuboższych, żyją-
cych z dala od wielkich miast. Jedną 
z reguł zgromadzenia jest miłowanie 
wszystkich ludzi bez względu na rasę, 
wyznanie, narodowość, przekona-
nia polityczne. Ojciec Rydzyk o tym 
wszystkim zapomniał, choć sam też 
pochodzi z ubogiej rodziny. 

Młodość sprytnego redempto-
rysty

Matka, Stanisława Rydzykowa, 
zarabiała jako robotnica w Olku-
skiej Fabryce Naczyń Emaliowanych 
„Emalia”. Jej mąż zginął w obozie 
koncentracyjnym w Buchenwaldzie. 
Miała sześcioro dzieci – dwoje naj-
młodszych z nowego związku z przy-
jacielem męża – Bronisławem Korda-
szewskim, z którym żyła bez ślubu. 
Mieszkali w zimnej suterenie. 

W szkole Tadziowi szło opornie. 
Nie dostał się do liceum, bo miał 
słabe oceny. Z tego też powodu nie 
chcieli go w niższym seminarium w 
Katowicach, gdzie przyjmują już po 
podstawówce. Poszedł więc do zawo-
dówki uczyć się, jak piłować metal. 
Chciał się jednak stamtąd wyrwać. 
W Tuchowie zgłosił się do zakonu re-
demptorystów, którzy zaproponowali 
mu niższe seminarium w Braniewie. 
Tam nadrobił braki w nauce. 

Śluby zakonne złożył 1 lutego 
1971. Z powodu konfliktu z przeło-
żonymi i ze względu na swoje nie-
standardowe pomysły, które nie 
wszystkim się podobały, często zmie-
niał parafie. Wiosną 1986 przeło-
żeni zadecydowali, że ojciec Rydzyk 
wróci do Torunia. Pojechał jeszcze  
z pielgrzymką do Włoch – pielgrzy-
mi wrócili, ale ojciec Rydzyk wysiadł 
w Wiedniu. Przed wysiadką zain-
kasował jeszcze po 100 dolarów od 

każdego i zniknął. Odnalazł się po ja-
kimś czasie u innego redemptorysty, 
przebywającego w Niemczech – Je-
rzego Galińskiego. Prosił go o pomoc 
w załatwieniu azylu politycznego, 
jednak ojciec Galiński odmówił. Na 
jego ręce prowincjał przesłał pro-
jekt suspensy dla Rydzyka. Suspensa 
została wysłana bez podpisu pro-
wincjała i pieczęci jako ostateczne 
ostrzeżenie. Przy pomocy redemp-
torystów bawarskich i za zgodą ojca 
generała Rydzyk został umieszczony 
u sióstr zakonnych w Oberstaufen. 
Zaczął zarabiać na wysyłaniu samo-
chodów z Niemiec do Polski. Organi-
zował też pielgrzymki do Medziugor-
je, mimo że do tej pory objawienia 
maryjne z Miedziugorje nie zostały 
uznane przez Kościół. Tam poznał 
Ivana Angela Pietrobellego – konsu-
la włoskiego w Norymberdze, który 
przeżył nawrócenie. Pietrobello na-
mówił Rydzyka do założenia radia. 
Po powrocie do Niemiec pojechali do 
Szwajcarii, gdzie mieszkała wpływo-
wa mistyczka, która zaapelowała do 
wiernych o zbiórki pieniężne na ka-
tolickie radio. 

Imperium w eterze
Szwajcarzy zebrali 10 tys. fran-

ków, za które stanął maszt radiowy  
w Toruniu. Na wpuszczenie Radia 
Maryja do Krakowa nie zgodził się 
jednak kardynał Franciszek Machar-
ski, przyjął je za to biskup gnieźnień-
ski. Radio należy do redemptorystów, 
ale w dokumentach przedstawio-
nych KRRiT ojciec Rydzyk figuruje 
jako jednoosobowy organ nadzorczy, 
zarządzający i kontrolny. Prowincjał 
Leszek Gajda, przyjaciel Rydzyka, dał 
mu dokument, gwarantujący doży-
wotnią nietykalność. To ewenement 
w historii zgromadzenia. Niektórzy 
redemptoryści twierdzą, że jego wy-
stawienie było największym błędem 
Leszka Gajdy. 

Radio inauguruje swoją działal-
ność 8 grudnia 1991. W 1993 rozpo-
czyna nadawanie za granicą. W 1997 
dostaje zgodę od rosyjskiego resortu 
łączności na użytkowanie nadajnika 
na Krasnodarze na Uralu. Rosjanom 
chyba na rękę jest antyeuropejskie 
radio, które nie tylko sprzeciwia się 
wejściu Polski do UE, ale także do 
struktur NATO. 

Jednym z głównych ofiarodawców 
jest polonus Jan Kobylański, który 
otwarcie nie lubi Żydów. W Radiu Ma-
ryja nazywają go wielkim Polakiem. 
Dziennikarze zarzucają Kobylań-
skiemu sfałszowanie zaświadczenia  
o pobycie w obozie koncentracyjnym 
i wykorzystanie tożsamości Janu-
sza Kobylańskiego oraz kolaborację  
z hitlerowcami. Kobylański jest fun-
datorem nie tylko radia i gazety 
„Nasz Dziennik”, ale także Wyższej 
Szkoły Kultury Społecznej i Medial-
nej oraz Telewizji Trwam. Większość 
pracowników Radia Maryja i Telewi-
zji Trwam to studenci szkoły Rydzy-
ka. Ale część z nich nie czuje się trak-
towana po katolicku. Ojciec Rydzyk 
ma obsesję kontrolowania wszyst-
kiego. Pracownicy są mobbingowani. 
Ci, którzy mimo wszystko zostają, 
przestają odbierać telefony od tych, 
co zdecydowali się na odejście. 

W 2011 Trwam nie dostaje zgody 
KRRiT na nadawanie z multipleksu 
cyfrowego. Rydzyk jedzie do Parla-
mentu Europejskiego, gdzie skarży 
się światu, że w Polsce panuje tota-
litaryzm. Na jego wystąpienie reaguje 

WSZYSTKIE GRZECHY 
OJCA ZAŁOŻYCIELA

Marcin Wójcik, „W rodzinie ojca mego”, 
Wydawnictwo Czarne, Wołowiec, 2016.
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wiceszef frakcji Europejskich Konser-
watystów i Reformatorów Timothy 
Kirkhope, który zauważa, że Parla-
ment Europejski nie może być miej-
scem do promowania interesów ludzi 
o poglądach ksenofobicznych i homo-
fobicznych, jakie głosi ojciec Rydzyk. 

Dalekie szanse
W obronie Trwam idzie przez 

Polskę 176 marszów. Na każdym są 
zbierane pieniądze. Na brak datków 
ojciec Rydzyk nie może narzekać. 
Podczas pielgrzymki na Jasną Górę 
na oczach tysięcy pielgrzymów Ry-
dzyk woła do czarnoskórego ojca: 
Boże, gdzieś ty się nie mył? (...) On się 
nie mył wcale, zobaczcie! Pielgrzymi 
śmieją się i biją brawa. Reagują nato-
miast redemptoryści z Brazylii, który 
wydają w tej sprawie oświadczenie: 
Jako […] bracia redemptoryści od-
rzucamy z największą siłą ignorancję  
i rasizm okazane przez br. Tadeusza. 
Jesteśmy tym zawstydzeni, silnie do-
tknięci i – jako cząstka Ludu Bożego 
– przepraszamy nasze siostry i braci 
oraz prosimy ich o wybaczenie. 

Radio ojca Rydzyka codziennie 
emituje swoje wezwanie do słucha-
czy w Polsce i za granicą: Tu Radio 
Maryja – katolicki głos w twoim domu. 
Tylko, że to, co słychać z anteny nie 
ma wiele wspólnego z katolicyzmem. 
To będzie trwało tak długo, dopóki 
biskupi będą tworzyć wokół Rydzyka 
szczelny mur. Nadzieją jest obecny 
papież – Franciszek. Wcześniejsi pa-
pieże – Jan Paweł II i Benedykt XIV 
byli utrzymywani w nieświadomości, 
co do charakteru rozgłośni. Papież 
Franciszek lubi z bliska przyglądać 
się wszelkim sprawom związanym 
z Kościołem. Być może zainteresuje 
go sprawa 68 mln złotych, które re-
demptoryści przekazali na Telewizję 
Trwam, aby ułatwić jej zaistnienie 
na multipleksie. Czy na operowanie 
taką sumą mieli niezbędne pozwo-
lenie Watykanu? A powinni je mieć, 
gdy w grę wchodzą sumy powyżej  
5 mln euro. W Niemczech, na Słowa-
cji i w Słowenii poleciały głowy bi-
skupów, których nadużycia finanso-
we wydają się o wiele mniejsze, niż 
finansowa samowola Rydzyka. 
Tak więc, cała nadzieja we Franciszku.

DWŻ

Od 16.12.2016 w odpowiedzi 
na bezprawne działania w polskim 
Sejmie protestują posłowie opozy-
cji. Wspierają ich zwykli obywatele.  
W pokojowej atmosferze odbyła się 
wigilia pod Sejmem, a Wiadomości 
TVP przekazały informację o nieuda-
nym puczu. Autorka materiału Ewa 
Bugała mówi o próbie destabilizacji 
państwa przez radykalną opozycję, 
która w nocy z 16 na 17 grudnia roz-
poczęła okupowanie sejmowej mów-
nicy. Według powyższej relacji w tej 
próbie uczestniczyli też protestujący 
aktywiści KOD.

27.12.2016 Na portalu Onet.pl 
czytamy, że organizacja Polonia In-
stitute (Instytut Polonia), przedsta-
wiająca się jako intelektualny lider 
polskiej społeczności w Stanach Zjed-
noczonych wystosowała list do pol-
skiego ambasadora w USA, w którym 
w perfidny sposób szkaluje KOD. A oto 
niektóre sformułowania: wyrażamy 
zaniepokojenie ostatnimi działaniami 
używającej przemocy i terrorystycz-
nej organizacji KOD, którą niedawno 
zawiązano w Polsce; zwrócimy się do 
amerykańskiego rządu o zaklasyfiko-
wanie KODu jako organizacji terrory-
stycznej i o odrzucenie starań wizo-
wych członków tego niebezpiecznego 
ramienia międzynarodowego terrory-
zmu. Autorzy listu – Jan Michał Małek 
oraz Leszek Pawlik uzasadniali, że 
przywódcy KOD otwarcie nawołują do 
destabilizacji kraju i co więcej, dekla-
rują użycie broni palnej i ukrytej broni. 

28.12.2016 na swoim profilu na 
Facebooku posłanka PiS Maria Zuba 
zamieściła wpis: Gdyby rządowi uda-
ło się zakręcić kurek z lewackimi pie-
niędzmi dla KODu, czyli Komunistycz-
nego Organu Destrukcji, to byłoby po 
krzyku.

Na YouTube pojawiają się filmy, 
które zachęcają do odwiedzania kio-

sków, stacji benzynowych itp. i cho-
wania wrogich, antypolskich tytułów 
typu „Newsweek” czy „Gazeta Wybor-
cza” pod prasą „narodową”. Miałby 
to być dowód odwagi i patriotycznej 
postawy. Tymczasem ONR pozwa-
la sobie na coraz więcej: np. Mikołaj  
z opaską falangi na ramieniu rozda-
je prezenty dzieciom w białostockim 
Caritasie, a hasła głoszące nienawiść  
i śmierć wrogom ojczyzny (np. Raz 
sierpem, raz młotem czerwoną hołotę) 
są oficjalnie tolerowane. Niepokojąco 
wrasta też liczba wrogich zachowań 
w stosunku do obcokrajowców.

Smutne – ale wiele świątecznych 
kazań w polskich kościołach było 
ukierunkowanych politycznie. Zda-
rzało się, że nazywano protestujących 
w sejmie okupantami.

Wicemarszałek Sejmu Ryszard 
Terlecki (PiS) na konferencji praso-
wej mówi, że jest nagranie, na któ-
rym widać, jak poseł PO (Sławomir 
Nitras) przeszukuje rzeczy posłów 
PiS. Podpiera się przy tym zdjęciem. 
Tymczasem okazało się, że Sławomir 
Nitras rzeczywiście sfilmował po-
zostawione rzeczy posłów PiS, przy 
czym szczególną uwagę poświęcił kil-
kunastu egzemplarzom autobiografii 
Jarosława Kaczyńskiego „Porozumie-
nie przeciw monowładzy. Z dziejów 
PC”, które wysypywały się spod jed-
nego z poselskich foteli. Nitras wyja-
śnia, że po wyrzuceniu dziennikarzy 
z sejmu wziął na siebie ich obowiązki. 
Stanowczo jednak zaprzecza dotyka-
niu innych prywatnych rzeczy poza 
wymienioną książką.

Autorzy tej nagonki na opozycję 
powinni wiedzieć również to, że (po-
wtarzając za Oskarem Wilde) Kłam-
stwo nie staje się prawdą tylko dlate-
go, że wierzy w nie więcej osób.

EMC

Dlaczego warto 
czytać Wilde’a, 

czyli o szkalowaniu opozycji
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Kiedy na ostatniej ma-
nifestacji w Gliwicach padło pyta-
nie „Dlaczego tu jesteście?” miałam 
ochotę wyjść na scenę i powiedzieć… 
Ale to, co narasta we mnie od miesię-
cy, a w ostatnich dniach wręcz kipi, 
trudno jest streścić w kilku zdaniach.

Mój dziadek, żołnierz AK, w wieku 
26 lat został zakatowany w ubeckim 
więzieniu. Osierocił półtoraroczną 
córeczkę – moją Mamę. Mama, ukoń-
czywszy z wyróżnieniem studia na 
UŚ, podjęła wymarzoną pracę na 
uczelni – w wieku 26 lat ją straci-
ła, bo nie zgodziła się „informować  
o nastrojach wśród współpracowni-
ków”. Przyszłam, bo nie życzę sobie, 
żeby poseł Kaczyński wymyślał mi 
od ubeków i komunistów tylko dla-
tego, że mówię, co myślę.

Ja w wieku 26 lat urodziłam syna 
i gdy tylko dorósł do rozmów o histo-
rii – powtarzałam mu, żeby nie dał 
się ponieść wszechobecnemu czar-
nowidztwu i malkontenctwu. Żeby 
doceniał. Doceń, synku, że żyjemy 
w czasach bezpieczeństwa i wolno-
ści. Ja nie zginę, ani nie stracę pracy 
za to, że mówię prawdę. Doceń to, 
że choć nie mamy tyle pieniędzy, co 
nasi znajomi z wakacji w Norwegii 
czy Walii, to jednak możemy wziąć 
namiot i na te wakacje pojechać – 
ja w dzieciństwie lat 80-tych nawet 
marzyć bym o tym nie mogła. Że 
znajomi z różnych zakątków Euro-
py słysząc „I’m from Poland” patrzą 
z nieukrywanym uznaniem, zadają 
nieśmiertelne pytanie o Wałęsę ;-), 
a potem mówią o tym, jakie to nie-
wiarygodne, że Polska przeszła taką 
drogę i po wszystkich wirażach burz-
liwej historii doszła tu, gdzie jest te-
raz i tak spektakularnie się rozwija. 
Że możemy być z niej dumni i w po-
czuciu bezpieczeństwa i spokoju, w 
przytulnej codzienności zwykłą pra-
cą, a nie nadludzkim poświęceniem 
manifestować swój patriotyzm.

Rok temu z wielkim bólem musia-
łam przestać tak mówić. Już nie czuję 
się bezpieczna. Nie mam poczucia, że 
moja Ojczyzna rozwija się i kwitnie. 
Ona się cofa w zastraszającym tem-
pie. Błysk uznania w oczach znajo-
mych z zachodnich krajów ustąpił 
miejsca współczuciu. Przyszłam 
dlatego, że chcę czuć znowu radość 
i dumę, kiedy mówię „I’m from Po-
land”.

Mój synek chodzi do 5 klasy. Jest 
pasjonatem historii, zaczyna odno-
sić pierwsze sukcesy w konkursach 
i olimpiadach historycznych. Zabie-
ram go na manifestacje KOD, żeby 
zobaczył i usłyszał, jak dzieje się hi-
storia. Żeby nigdy nie przyszło mu 
do głowy, że sprawy publiczne to 
nie są nasze sprawy. Przyszłam, bo 
nie chcę, żeby eksperymentowano 
w szkole na moim dziecku. Nie chcę, 
żeby ktoś zabił w nim fascynację 
światem, umiejętność samodzielne-
go, krytycznego myślenia. Nie chcę, 
żeby proces nauczania i kształtowa-
nia młodego człowieka przebiegał  
w bezprzykładnym chaosie.

Jestem lekarzem. Od wielu mie-
sięcy moi najstarsi pacjenci, którym 
skąpe fundusze nie pozwalają godnie 
żyć po wykupieniu niezbędnych le-
ków, żyli perspektywą „darmowych 
leków dla seniorów”. Jesienią ubie-
głego roku przyszedł do mnie 80-let-
ni pacjent, rozpromieniony: W Pol-
sce tyle już było zła, a teraz Pan Bóg 
nareszcie zesłał nam Dudę, Szydło  
i Kaczyńskiego i teraz już wszystko 
będzie dobrze! Zacisnęłam zęby, nie 
chciałam pozwolić sobie na nieprofe-
sjonalne politykowanie w pracy. Nie-
dawno ten sam pacjent przyszedł do 
mnie ze łzami w oczach. Ja nadal pła-
cę za leki… mówili, że będą wszystkie 
za darmo… oszukali nas, a ja tak bar-
dzo w nich wierzyłem… Przyszłam, 
bo nie chcę, by mylono politykę, od 
której zależy los nas wszystkich –  

z wiarą. Wyborca to nie to samo co 
wyznawca.

Do niedawna mogłam w dowol-
nym gronie osób poruszać bez obaw 
aktualne tematy – także polityczne. 
Można było polemizować nad wi-
nem czy herbatą i nie przeszkadzało 
to relacjom międzyludzkim w żad-
nym obszarze. Teraz wyczuwam na 
każdym kroku uważne sondowanie 
– swój? czy oponent (wciąż bronię 
się przed użyciem słowa „wróg”…)? 
Jeśli nie jesteśmy w tym samym obo-
zie, to pewnych wątków nie należy 
poruszać. Przyszłam, bo chcę znów 
rozmawiać z ludźmi nie dzieląc te-
matów na „bezpieczne” i „zakazane”, 
a ludzi na „swoich” i „obcych”.

Mogłabym wiele jeszcze napi-
sać… od znieważenia powagi Sejmu 
i dewastowania państwa prawa po-
czynając, poprzez ruinę finansów, za 
którą zapłaci mój syn wchodząc w do-
rosłość, a na barbarzyńskich planach 
dotyczących naszego skarbu, naszej 
przyrody niepowtarzalnej kończąc. 
Dlatego: zjednoczmy się! Niech zjed-
noczona opozycja nie pozostanie 
hasłem manifestacji, które tak pięk-
nie i spontanicznie zalały Polskę  
w tych burzliwych dniach (i nocach) 
grudniowych. Działajmy wszyscy, ci 
z prawa i ci z lewa, ci zaangażowani 
politycznie i ci, którzy jak dotąd je-
dynie w domu nad talerzem rosołu 
dają wyraz swojemu niezadowo-
leniu, oburzeniu i frustracji. Każdy  
z nas zna takich ludzi, którzy mówią 
„masz moje pełne poparcie”, „jak ja 
nie znoszę tych PiSowskich metod”, 
„co oni, u diabła, wyprawiają?!” – ale 
te wszystkie i podobne słowa wypo-
wiadane w zaciszu domowym mają 
słabą moc. Pokażmy, ilu nas jest na-
prawdę. Pokażmy, że każdy z nas ma 
swój powód, swoją listę powodów, 
by tu przyjść.

Justyna K

Już nie czuję się bezpiecznie 
Głos Czytelniczki
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DEKODER: KOD znalazł się na 
zakręcie, wielu ludzi mogło utra-
cić zaufanie do władz stowarzy-
szenia. Jakie jest Twoje stanowi-
sko w tej kwestii?

ROMAN UCIECHOWSKI: Dzia-
łania Mateusza Kijowskiego mogły 
być zrozumiałe w momencie, gdy 
ta organizacja się rodziła, i wiele 
decyzji podejmowano ad hoc. Nie-
stety później nie zastanowiono się, 
czy usługi informatyczne powinna 
robić firma Kijowskiego. Już dawno 
należało przeprowadzić postępowa-
nie ofertowe... To rozwiązałoby pro-
blem. Z informacji, które docierają 
ze strony Zarządu Głównego wyni-
ka, że Mateusz chciał kontynuować 
wykonywanie tych płatnych usług  
i nowy Zarząd, wybrany w czerwcu, 
sprzeciwił się temu. Dziś postępowa-
nie ZG w tej sprawie jest co najmniej 
niezrozumiałe. Trudno uwierzyć, że 
dopiero w XII 2016 r. zdał on sobie 
sprawę, że taki problem występuje. 
Wprawdzie Mateusz wielokrotnie 
podkreślał, że pracuje społecznie... 
Jeśli jednak przyjąć, ze ZG miał już 
wcześniej świadomość tej sytuacji, 
to niepodjęcie stosownych kroków 
obciąża wszystkich jego członków. 
Teraz ktoś postanowił wykorzystać 
całą tę sytuację politycznie. Jest to 
bardzo smutne, że problemu nie roz-
wiązano wewnątrz organizacji. 

KOD czekają wkrótce wybory. 
Władza tych, których wybierzemy 
potrwa tyle, ile kadencja obecne-
go Sejmu. Jakich liderów będzie-
my potrzebowali? 

Takich, którzy będą w stanie za-
chęcić do współpracy frakcje w KO-
Dzie, które odmiennie widzą metody 
i cele działania. Muszą to być też bar-
dzo silni psychicznie ludzie. Mamy  
w tej chwili do czynienia z władzą 
autorytarną w Polsce. Ci, którzy zaj-
mują stanowiska w organizacji nie-
wygodnej dla rządu muszą spodzie-
wać się trudności z jego strony. Poza 
tym kadencje nie powinny być tak 
długie! To sprawia, że działalność  

w KODzie jest bardzo ciężka do po-
godzenia z pracą zawodową. Dobrze, 
aby ZG pobierał jakąś pensję za to, 
co robi. Niewiele osób może działać 
społecznie, bez zarabiania na życie. 
Sytuacja Mateusza Kijowskiego po-
kazuje zresztą, jakie to może genero-
wać problemy.

Protesty uliczne nie przyniosły 
oczekiwanych rezultatów – nie wi-
dać, aby rząd zmieniał swoją poli-
tykę pod ich wpływem… 

Oczywiście, rząd nie zmienił swo-
jej polityki, nie podał się do dymisji, 
natomiast trudno nam w tej chwili 
antycypować, co by było, gdyby nie 
było protestów KODu. Myślę, że po-
sunąłby się o wiele dalej. Jesteśmy 
członkiem Unii Europejskiej i rząd nie 
może ignorować jej opinii, czy opinii 
poszczególnych państw, a przecież 
protesty w Polsce, nie tylko KODu, 
ale też wielu innych organizacji, od-
bijają się na świecie bardzo szerokim 
echem. Pokazujemy w ten sposób, że 
polityka PiS nie jest odzwierciedle-
niem woli większości Polaków. Jest 
to element nacisku. Z tej perspekty-
wy, wygraliśmy bardzo wiele. 

Jakie działania są teraz nie-
zbędne w obliczu kryzysu parla-
mentarnego? 

PiS dysponuje „twardym elekto-
ratem” w granicach 15-17%, otrzy-
mał również głosy oddane „na złość 
PO”. Dodatkowo dzięki obowiązują-
cemu systemowi wyborczemu dostał 
w 2015 bonus z głosów oddanych na 
partie, które nie przeszły progu wy-
borczego. Taka sytuacja może się nie 

powtórzyć, więc jedyne na co 
PiS może w tej chwili liczyć, 
to rozdrobnienie opozycji. 
Jeżeli wszystkie partie opozycyjne 
wystartują jako jedna koalicja – to 
byłby dla niego najczarniejszy scena-
riusz. Rolą KODu, który już raz pod-
jął taką inicjatywę, tworząc koalicję 
„Wolność-Równość-Demokracja”, 
jest zachęcanie polityków do takich 
zjednoczeniowych działań. 

Co sprawiło, że dołączyłeś do 
KOD i co sprawia, że ciągle w nim 
jesteś? 

Poprzednią kadencję PiSu prze-
żyłem jako człowiek świadomy poli-
tycznie i już wtedy najbardziej rażą-
cym było dla mnie to, w jaki sposób 
wykorzystuje on służby specjalne, 
czy prokuraturę do niszczenia prze-
ciwników politycznych, nawet ca-
łych grupy społecznych: lekarzy, 
„wykształciuchów”… Było dla mnie 
oczywiste, że ich program wybor-
czy, który wołał o pomstę do nieba, 
mocno osłabi gospodarkę Polski. Tuż 
po wyborach przeczytałem, że rodzi 
się taka organizacja jak KOD. Natra-
fiłem w sieci na Michała Korczaka, 
który stawiał jakieś wydarzenie na 
Facebooku, pomogłem mu rozwią-
zać problem dostępności tego wyda-
rzenia i tak znalazłem się w KODzie. 
Wiem, że to będzie bardzo długi 
marsz. Trzeba być wewnątrz orga-
nizacji, pokazywać ludziom własną 
wizję funkcjonowania KODu. Nie ma 
w tej chwili organizacji równie silnej, 
więc jeżeli chcemy utrzymać wpływ 
na politykę, to musimy wypracować 
mechanizmy demokratyczne. Jeśli 
KOD przezwycięży te trudności i od-
będą się demokratyczne wybory, to 
zmieni się nastawienie środowiska 
zewnętrznego i ludzi w KODzie.

DWŻ, MP

Roman Uciechowski (na FB: Jose Ar-
cadio Morales) – koordynator grupy lo-
kalnej KOD Wrocław, organizator wielu 
protestów we Wrocławiu oraz wyjaz-
dów do Warszawy.

Wiem, że to będzie długi marsz
wywiad z Romanem Uciechowskim

Roman Uciechowski na marszu w Warszawie.
Fot. archiwum własne

LUDZIE 
KODU
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(9)
– Boję się – rzekł cicho mój kot, dumając 
nad miseczką czegoś mocniejszego.

– Ależ Kotku, wszystko idzie w dobrym kierunku: 
dolar jest po 4,20, a mógł być po 5 zł; za dwa tygo-
dnie PiS przejmie Trybunał Konstytucyjny...

– I przyjął ustawę, na mocy której władza będzie 
uprzywilejowana w organizowaniu wieców. Z inny-
mi kotami organizujemy 13 grudnia wiec w obronie 
demokracji i dlatego się boję, że zgodnie z tą usta-
wą, PiS zorganizuje w tym samym czasie i miejscu 
jakiś wiec swój.

– Trudno, to go nie zorganizujecie – odparłem bru-
talnie. – Będziecie się przyglądać, jak na wybra-
nym przez Was miejscu patriotycznie wiecować 
będzie PiS.

– Pańciu, Ty nic nie rozumiesz. Ja 
nie boję się, że nie pozwolą nam 
bronić demokracji. Boję się wła-
śnie o PiS. Bo jak na dachowców 
przystało – na miejsce naszego 
wiecu wybraliśmy stromy dach 
wieżowca.

m

Kaczka w 
buraczkach

Grudniową Kaczkę w buraczkach otrzymuje redakcja por-
talu informacyjnego „wSieci” za uhonorowanie Jarosława Ka-
czyńskiego tytułem Człowiek Wolności 2016. Zasługi Naczel-
nika Państwa (jak go niektórzy zwą) dla popularyzacji idei 
wolnościowych w Polsce są wszystkim powszechnie znane, 
także naszym Czytelnikom, gdyż pomysł nagrodzenia redak-
cji „wSieci” poparło aż 558 osób. Zapewne wpływ na to miały 
wyczyny posła z Żoliborza, nikt bowiem tak jak on nie potrafi 
dzielić i szczuć na siebie Polaków, a jak wiadomo wolność do 
kłótni jest dla nas najcenniejsza.

Natomiast nagroda-niespodzianka trafia do Pani Krystyny 
Arciszewskiej z Lipek Wielkich. Gratulujemy wygranej i prosi-
my o kontakt z redakcją w celu odebrania nagrody!
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Rozmowy 
z kotem  

7 stycznia 2017 po raz 9. przedstawiciele środowiska kibi-
ców przybyli na Jasną Górę w ramach „Patriotycznej Pielgrzym-
ki Kibiców”. W tym roku motywem przewodnim pielgrzymki 
była 75. rocznica powstania Narodowych Sił Zbrojnych, a tak-
że 75. rocznica męczeństwa Poznańskiej Piątki.

Duszpasterz tego środowiska – ks. Jarosław Wąsowicz ape-
lował do obecnych, aby na obecną rzeczywistość patrzeć ocza-
mi wiary, albowiem będziemy wówczas jasno widzieli, co po-
chodzi od Boga, a co nie jest od niego. Podczas wystąpienia nie 
zabrakło słów o niezłomnych rycerzach walki o niepodległość  
i pochwał zaangażowania kibiców w odzyskiwanie polskości  
i wartości katolickich.

Dlaczego więc, podczas pokropienia wodą święconą, znak 
krzyża wykonuje tylko część z nich? Widać to na filmach pre-
zentowanych w sieci. Wydaje się, iż dla niektórych ważniejsze 
było pokazywanie transparentów z hasłami o żołnierzach wy-
klętych i szalików klubowych. Jeden z takich szalików z napi-
sem Śmierć wrogom Ojczyzny złożono nawet jako wotum. Jakie 
chrześcijańskie dobro można takim darem wyprosić?

Czerwone od rac niebo nad Jasną Górą zwiodło uczestni-
ków pielgrzymki, dając złudzenie udziału w obronie kraju  
i bohaterskim zniszczeniu sienkiewiczowskiej kolubryny pod-
czas szwedzkiego potopu. Kto jest jednak wrogiem środowisk 
tak ochoczo witanych w klasztornych murach?

Sami kibice Śląska wyjaśniają to na swojej stronie: mieliśmy 
ze sobą transparent: Targowica z KOD-u nie pokona polskiego 
Narodu oraz Przy morzu rac i patriotycznych okrzykach poczuć 
można było naszą fanatyczną siłę, z którą każdy musi się liczyć.

Tak – ten fanatyzm jest widoczny przy wielu okazjach.
EMC

Pielgrzymi 
nienawiści
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