
DEKODER: Jest Pan znany  
w Polsce z rządów w Nowej Soli, 
które miasto-ofiarę transformacji 
zamieniły w miasto-beneficjenta 
nowych możliwości. Kim jednak 
jest Pan, jako polityk? Jak określił-
by Pan swój światopogląd, w którą 
stronę chciałby Pan zmierzać na 
szerszej scenie politycznej?

WADIM TYSZKIEWICZ: Niemal 
całe swoje życie odcinałem się od po-
lityki, choć niektórzy uważają, że kie-
dy 15 lat temu zasiadłem na fotelu 
prezydenta miasta, w tym momencie 
stałem się politykiem. Zaledwie od 
niespełna roku jestem członkiem 
partii .Nowoczesna. Nigdy wcze-
śniej nie należałem do żadnej partii. 
Swoje poglądy określam jako libe-
ralno-konserwatywne. Jest mi bli-
skie wszystko to, co służy rozwojowi 
kraju. Szczególnie bliska jest mi go-
spodarka, która moim zdaniem jest 
podstawą rozwoju wszystkich pozo-
stałych dziedzin życia. Jestem total-
nym przeciwnikiem gospodarki cen-
tralnie sterowanej. Niestety obecna 

władza w tym kierunku zmierza. Je-
stem za liberalizmem gospodarczym. 
Władza jeśli nie pomaga, niech nie 
przeszkadza. Uważam, że ogromnym 
sukcesem Polski jest reforma samo-
rządowa 90-tego roku, dzięki której 
w gminach mamy prawdziwych go-
spodarzy. Dlatego samorządu trzeba 
bronić jak niepodległości.

Nową Solą rządzi Pan od 15 lat, 
a kolejne reelekcje zawdzięcza 
poparciu rzędu 80-kilku procent. 
Według narracji PiS, to przejaw 
"patologicznego układu". Czym 
jest ten czas dla Pana?

Samorządność oparta jest na de-
mokratycznych wyborach obywate-
li, którzy poprzez kartkę wyborczą 
decydują o tym, kto w ich imieniu 
będzie zarządzał wspólną małą oj-
czyzną. Wydawałoby się, że czasy 
pierwszych sekretarzy, namiestni-
ków partyjnych i komitetów partii 
już minęły. Jeśli układ, to dobór ze-
społu ludzi sprawnie zarządzają-
cy organizmem miejskim, to niech 
będzie układ. Każdy to słowo może 
rozumieć inaczej. Jeśli wicepremier 
naszego rządu, jak przyznał, wie-
dzę o samorządzie czerpie z serialu 
"Ranczo", to trudno tu o komentarz. 
Samorząd to ludzie biorący na siebie 
odpowiedzialność za rozwój naszych 
miast i gmin. Jeśli obecnie rządzą-
cy chcą rozbić ten demokratyczny 
układ, a zastąpić go aparatem par-
tyjnym, to ja będę przeciwko temu 
protestował.

Czy miasto przygotowane jest 
już do reformy oświaty? Ile (sza-
cunkowo) pieniędzy wydano do-
tąd na ten cel?

Jestem przeciwnikiem reformy 

oświaty w obecnym kształcie. Ale 
decyzje już zapadły. Trzeba dostoso-
wać się do realiów mając na wzglę-
dzie przede wszystkim interes dzie-
ci. Nowa Sól do reformy jest gotowa. 
Mamy nową sieć szkół. Spotykamy 
się i konsultujemy zmiany ze śro-
dowiskiem nauczycieli i rodziców. 
Poradzimy sobie. Jak zwykle samo-

rządowcy muszą stanąć na wyso-
kości zadania. Pracy, przynajmniej  
w pierwszych latach reformy, nie 
straci żaden nauczyciel. Koszty też 
ogarniemy. Największym proble-
mem będzie tylko zagospodarowa-
nie obiektów po szkołach, które trze-
ba będzie przystosować do innych 
zadań. 

Jak Pan ocenia z perspektywy 
samorządowca program 500+? 
Czy jego realizacja ma widoczne 
skutki w skali lokalnej?

Nie będę ukrywał, że jestem jed-
nym z głównych przeciwników tego 
sztandarowego projektu PiS. Uwa-
żam, że jeśli coś komuś dać, to musi-
my najpierw na to zarobić pracą. Nie 
każde rozdawnictwo służy rozwojo-
wi. Jestem za pomaganiem słabszym, 
ale przy wykorzystaniu skutecznych 
form takiej pomocy. Jeśli ktoś uważa, 
że 500+ jest sukcesem, to może war-
to wprowadzić 1000+, sukces będzie 

KOMITET OBRONY DEMOKRACJI 
www.kod-ds.pl, www.ruchkod.pl, 
www.dekoder.wroclaw.pl 
Infolinia KOD: +48 737 476 396, 
Info SMS, wyślij „KOD” na nr: +48 
881 526 849 
KONTAKT Z REDAKCJĄ: 50-011 
Wrocław, ul. T. Kościuszki 35 A,
kod.dekoder@gmail.com

BIULETYN KOMITETU OBRONY DEMOKRACJI MAJ 2017

POLSKA

NUMER 5 (15)
PERIODYK 
BEZPŁATNY

Władza niech nie przeszkadza 
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jącym w Związku Miast Polskich, od niedawna politykiem .Nowoczesnej
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dwa razy większy. Jeśli rze-
czywiście mamy tak ogromne 
środki na poziomie 25 mld zł, 
to warto by zatroszczyć się  
o to, żeby 100% dzieci miało 
zapewnione miejsca w żłob-
kach i przedszkolach, dar-
mowe podręczniki, kolonie, 

obozy harcerskie czy sportowe itd. 
Pomoc finansowa powinna być po-
wiązana z premiowaniem pracy, czy-
li np. obniżenie podatków dla pra-
cujących rodziców. Politycy jednak 
wolą zabierać (podatki) i to co zabio-
rą, rozdawać wg własnego uznania 
(pomoc społeczna). Może wystarczy 
nie zabierać.

Jest Pan członkiem Zarządu 
Związku Miast Polskich. Czy sa-
morządy planują protestować, 
jeśli PiS złoży projekt głębokich 
zmian w samorządowej ordynacji 
wyborczej?

Samorządy już zabierają stanow-
czy głos w związku z zapowiedziami 
demolowania samorządu. Wpraw-
dzie nie ma jeszcze konkretów, ale 
kiedy się pojawią, może być za póź-
no. Przypomnę, że ustawę Lex Szysz-
ko przeforsowano z zaskoczenia  
w nieco ponad 2 tygodnie. Będziemy 
alarmować o zagrożeniu podstawy 
demokracji, jaką jest samorządność. 
Jesteśmy gotowi na reformę samo-
rządu, ale nie zgadzamy się na "de-
formę".

Jasne jest, że pomysły partii 
rządzącej ograniczenia kadencji 
dla włodarzy miast i gmin czy li-
kwidacji drugiej tury wyborów są 
obliczone na potrzeby wyborcze 
PiS. Czy jednak te zmiany mogłyby 
mieć również skutki pozytywne?

Nie widzę nic pozytywnego  
w upolitycznianiu samorządu i w 
dążeniu przez jedną partię, przez 
jednego człowieka, do władzy abso-
lutnej. To jest niebezpieczne i Polacy 
powinni dostrzegać zagrożenia z tym 
związane. To droga raczej w kierun-
ku Turcji, niż nowoczesnej Europy.

Nowe rządy znacznie bardziej 
od idei samorządności preferują 
centralizację. Gdyby to od Pana 
zależało, gdzie widziałby Pan rolę 

rządu, a gdzie samorządów w ży-
ciu przeciętnego obywatela?

Trzeba zawsze pamiętać, że sa-
morząd to ludzie. Mieszkańcy miast 
i gmin wybierają swoich gospodarzy, 
począwszy od sołtysów po prezyden-
tów wielkich miast. Sukcesem samo-
rządu jest właśnie to, że w naszych 
gminach, miastach i wsiach mamy 
prawdziwych gospodarzy, których 
mieszkańcy wybierają i każdego 
dnia kontrolują. Co 4 lata weryfiku-
ją poprzez akt wyborczy. Wybrani  
z kolei, biorą na siebie pełną odpo-
wiedzialność za rozwój naszych ma-
łych ojczyzn. Właśnie między inny-
mi dlatego Polska rozwija się teraz  
w tempie wcześniej nie notowanym.

Czy w Polsce jest jeszcze moż-
liwa normalna debata politycz-
na? Czy jesteśmy skazani na teatr 
emocji zarządzany przez specjali-
stów od PR?

Polityka to walka o władzę lub 
utrzymanie władzy. Często politycy 
celowo zamiast operować konkreta-
mi, odwołują się do emocji. W ostat-
nich wyborach było to szczególnie 
widoczne. Polska nie była w ruinie, 
a jednak większość Polaków uwie-
rzyła w tę narrację. PRowcy wygrali 
z pragmatykami. Ale mam nadzieję, 
że to ostatni raz. Liczę na to, że Pola-
cy jednak bardziej skupią się na czy-
nach, a nie na pustych słowach.

Jak zdiagnozowałby Pan obec-
ną sytuację w Polsce? Czy mamy 
jeszcze demokrację? Czy kolejne 
wybory będą uczciwe?

Sytuacja w Polsce jest trudna. 
Najtrudniejsza od '89 roku. Od cza-
sów transformacji ustrojowej osią-
gnęliśmy bardzo wiele. Wywalczy-
liśmy dla siebie znaczące miejsce 
w Europie. Polska podniosła się  
z ruin i rozwijała w tempie w naszej 
historii niespotykanym. Nie wolno 
tego zatrzymać ani zmarnować. De-
mokrację jeszcze może i mamy, ale 
bez wątpienia jest ona zagrożona. 
Już doszło do zniszczenia podstaw 
naszego ustroju, czyli trójpodziału 
władzy. Trybunał Konstytucyjny już 
jest tylko atrapą. Nie ma kto bronić 
Polaków przed łamaniem Konstytu-
cji, gwarantującej nam nasze prawa 

obywatelskie. Sądy są w sposób kon-
sekwentny podporządkowywane po- 
litykom. Niemal pełna władza sku-
piona jest w rękach posła Jarosława 
Kaczyńskiego. To jest niebezpieczne. 
Ostatnią ostoją demokracji pozostał 
jeszcze samorząd. Co do wyborów, to 
i poprzednie były i przyszłe wybory 
będą przeprowadzone zgodnie z pra-
wem. Tylko jakie to prawo będzie? 
Czy rządzący na tyle je zmienią, że 
siła partii rządzącej będzie górować 
nad głosem i rzeczywistym wybo-
rem społeczeństwa? Życie to pokaże.

Związał się Pan z .Nowoczesną, 
której obecne notowania sugeru-
ją, że nie spełnia ona oczekiwań 
wyborców. Jaka jest Pana opinia 
na ten temat?

Nowoczesna powstała na bazie 
frustracji społecznych w związku 
z zawłaszczeniem sceny politycz-
nej przez dwie najsilniejsze partie. 
Taka polaryzacja sceny politycznej 
jest niebezpieczna. Bez wątpienia 
sympatycy .Nowoczesnej w głównej 
mierze wywodzą się z byłych wybor-
ców PO, zawiedzionych ich ośmioma 
latami rządów. Nowoczesna przeży-
wa obecnie trudne chwile z różnych 
powodów. Bez wątpienia potrzebuje 
zmian. Mam nadzieję, że jednak od-
buduje zaufanie wyborców, szcze-
gólnie tego liberalnego skrzydła, 
stawiającego przede wszystkim na 
rozwój gospodarczy. Uważam, że na 
scenie politycznej nie wolno dopu-
ścić do biegunowej dominacji tylko 
dwóch skrajnych partii. Nie wyklu-
cza to, a wręcz wymusza, współpracę 
partii opozycyjnych dla przełamania 
niebezpiecznego monopolu "jedynie 
słusznej partii".

Co według Pana jest najwięk-
szym grzechem polityków?

Traktowanie władzy jako celu 
samego w sobie, a nie władzy, jako 
narzędzia do osiągnięcia celu, jakim 
jest rozwój kraju. Niewybaczalne jest 
dla mnie cyniczne granie polityków 
na emocjach, na uczuciach Polaków, 
co często jest okraszone brakiem 
szczerości. Jestem gotów wybaczyć 
niemal każdy błąd, fałszu – nie.

MP
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Walka z Polską samorządną pro-
wadzona jest ostatnio na wielu płasz-
czyznach, nie tylko tych, o których jest 
głośno medialnie. Samorządy obecnej 
władzy centralnej przeszkadzają, bo 
są mniej podatne na podporządkowa-
nie polityczne, bo realizują interesy 
społeczności lokalnych, a nie partii,  
a partia chce sterować wszystkim. Ad-
ministracja scentralizowana jest zaś 
charakterystyczna dla państw socja-
listycznych oraz totalitarnych. Samo-
rządy, wybierane przez społeczności 
lokalne to oddanie decyzyjności oby-
watelom w ich małych ojczyznach,  
a to obecnej władzy nie w smak, więc 
i tu widzi miejsce na „dobrą zmianę”. 
7 kwietnia 2017 r. Sejm RP, przyjmu-
jąc poprawki Senatu, uchwalił nowe-
lizację ustawy „Prawo ochrony śro-
dowiska”. Negatywnie zaopiniowała 
projekt Naczelna Rada Adwokacka, 
Konfederacja „Lewiatan”, Konwent 
Marszałków Województw RP. Zwró-
cono uwagę, że ustawa narusza art. 
15, 16 i 165 Konstytucji RP, traktujące 
odpowiednio: o decentralizacji wła-
dzy publicznej, o zadaniach publicz-
nych wykonywanych przez samorząd 
i o podmiotowości prawnej jednostek 
samorządu terytorialnego. TK pod-
kreśla w swym orzecznictwie, że sa-

morząd terytorialny jest jedną z głów-
nych idei państwa demokratycznego, 
gdyż jest formą udziału obywateli w 
rządzeniu. Decentralizacja wprowa-
dzona artykułem 15 Konstytucji za-
kłada, że nikt lepiej nie zna potrzeb 
wspólnoty lokalnej niż bezpośrednio 
dotknięty jej problemami obywatel  
i wybrani przez niego przedstawicie-
le mieszkający w tej samej jednostce 
samorządu terytorialnego. Oni też le-
piej oceniają możliwości i oszczędniej 
gospodarują środkami, które są w ich 
dyspozycji. Mogą też lepiej kontrolo-
wać i nadzorować wydawanie tych 
środków. Dlatego też fundusze ochro-
ny środowiska i gospodarki wodnej na 
poziomie wojewódzkim i centralnym 
funkcjonowały wcześniej niezależnie, 
choć ich działania były skoordynowa-
ne. Nowelizacja tę niezależność znosi 
poprzez wprowadzenie nowego try-
bu powoływania członków Rad Nad-
zorczych i wyłaniania Zarządów.

Celem zmian w ustawie są zmiany 
personalne, polegające na całkowitej 
wymianie osób zasiadających w 16 
Radach Nadzorczych Wojewódzkich 
Funduszy Ochrony Środowiska i Go-
spodarki Wodnej i osób wchodzących 
w skład Zarządów tychże WFOŚiGW. 
Kandydatów do Rad Nadzorczych 

mają prawo wskazywać, a na-
stępnie powoływać przedsta-
wiciele administracji rządowej, a po-
tem ci członkowie nowo wyłonionych 
rad nadzorczych mają wyłonić człon-
ków Zarządów. W ten sposób wy-
brane przez władzę centralną Rady 
Nadzorcze WFOŚiGW i ich Zarządy 
mają zatem dysponować środkami 
samorządowymi i decydować jak je 
wydawać na ochronę środowiska  
w regionach. W tabeli przedstawiamy 
porównanie zmian w art 400f pkt 1-3. 
Pkt 4 i 5 uchylono i tym samym z rad 
nadzorczych wykluczono przedstawi-
cieli organizacji ekologicznych zgła-
szanych przez organizacje działające 
na terenie województw oraz dyrekto-
rów departamentów ds. ochrony śro-
dowiska urzędów marszałkowskich.

Art. 16 Konstytucji mówi wy-
raźnie, że samorząd ma prawo wy-
konywać swoje istotne zadania we 
własnym imieniu, a nie w imieniu po-
szczególnych jednostek administracji 
rządowej, co de facto fundują znowe-
lizowane przepisy. Istnieje realne za-
grożenie, że po nowelizacji środki na 
ochronę przyrody będą przekazywa-
ne tylko na realizację zadań prioryte-
towych wg władzy centralnej, z pomi-
nięciem zadań istotnych dla regionu. 

Znowelizowane przepisy POŚ 
zmierzają w takim kierunku, by o tym, 
jak wydawać pieniądze na ochronę 
środowiska w regionach decydowa-
li ludzie wskazani przez Warszawę.  
A doświadczyliśmy ostatnio, że admi-
nistracja centralna rozumie ochronę 
środowiska dość opacznie. W me-
diach na ten temat cicho sza, a ustawa 
czeka już tylko na podpis prezydenta, 
w którego trudno wątpić, bo nie takie 
rzeczy podpisywał.

Danuta Jaroć 
KOD Lubelskie

WOJNY Z SAMORZĄDAMI
(BO NA NOWOGRODZKIEJ „WIEDZĄ LEPIEJ”)

KOD LUBELSKIE 
http://lubelskie.ruchkod.pl,  
e-mail: lubelskie@ruchkod.pl,  
tel. +48 506 780 035

Art 400f
W skład rad nadzorczych wojewódzkich funduszy wchodzą:

punkt treść przed nowelizacją treść po nowelizacji

1)

regionalni dyrektorzy ochrony 
środowiska (…), będący regio-
nalnymi konserwatorami przy-
rody, albo wojewódzcy inspek-
torzy ochrony środowiska (…)

członkowie rad wyznaczeni przez 
wojewodę spośród przedstawicieli 
nauki lub organizacji pozarządo-
wych

2)

przewodniczący regionalnych 
rad ochrony przyrody (...) albo 
przewodniczący regionalnych 
komisji ds. oceny oddziaływa-
nia na środowisko (…)

członkowie rad wyznaczeni przez 
Zarząd Narodowego Funduszu

3)

przewodniczący komisji wła-
ściwych ds. środowiska sejmi-
ków wojewódzkich (…)

członkowie rad wyznaczeni przez 
ministra właściwego ds. środowi-
ska spośród przedstawicieli nauki, 
praktyki lub organizacji pozarzą-
dowych
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Od kilkunastu lat żyję 
między Berlinem a 

wsią Platerówka na Dolnym 
Śląsku. Zatem: gdzie głoso-
wać? W Niemczech jako oby-
watel UE mam prawo tylko do 
wyborów samorządowych. W 
Polsce zaś… też uważałem, że 

powinienem głosować tylko u mnie 
na wsi.

Doświadczenia i „socjalizacja“, któ-
rymi nasiąkłem w Niemczech, uwraż-
liwiła mnie na niebezpieczeństwo 
nacjonalistycznych i demagogicznych 
partii. Przede wszystkim, gdy myślę  
o kształcie państwa i demokracji, ce-
nię niemiecki system federalny – gdzie 
mimo medialnie „wielkich“ kanclerzy, 
dużo większe znaczenie niż w więk-
szości krajów Europy (może oprócz 
Szwajcarii) – mają landy i gminy. Czyli 
najmniejsze jednostki samorządu.

Właśnie „na dołach“, w najmniej-
szych komórkach – demokracja jest 
najlepiej odczuwalna. W Berlinie 
przed wyborami nie sposób nie po-
tknąć się o stoisko czy parasol każ-
dego kandydata, z którym można 
porozmawiać osobiście. Ponadto bur-
mistrzowie, posłowie i radni regular-
nie przez całą kadencję obwieszczają, 
gdzie i kiedy można ich spotkać –  
w biurze, w urzędzie, na spotkaniach 
lokalnych. Taka forma odbiera nam, 
wyborcom wymówkę, że „politycy ni-
kogo nie słuchają“, że „decydują tam 
na górze“. 

Wcześniej mieszkałem pod Wied-
niem – także w federalnej Austrii 
wszystko było „bliższe“: I burmistrz, 
i kanclerz. Burmistrz, obojętnie jakim 
by był (może aparatczyk, może sko-
rumpowany, może „odwieczny“, może 
„bez wizji“, może zdradzający żonę 
albo nie stroniący od kieliszka) – był 
jednak zawsze naszym burmistrzem, 
nawet jeśli się na niego nie głosowało. 
Kiedy kilka lat temu pewien polityk  
z owej gminy został szefem partii cha-
deckiej i wicekanclerzem Austrii, dla 
ludzi w gminie nadal pozostał tym 
Michałem, co chodził z harcerzami na 
festyny straży pożarnej.

Lecz jak się to mówi: Cudze chwa-

licie, swego nie znacie. A właśnie  
w Polsce – mówi to nie tylko Robert 
Biedroń – reforma samorządowa, 
to jedyna reforma oprócz gospodar-
ki, która się od 1989 w pełni udała.  
W pewnym sensie ten atak z Żolibo-
rza (nie tylko w Warszawie) to… do-
cenienie sukcesu samorządów.

Wzrost ich znaczenia obserwuję 
od lat w małej Platerówce – wzrasta 
frekwencja w wyborach samorządo-
wych: 44% (2006), 48% (2010), 60% 
(2014), podczas gdy do 1. tury wybo-
rów prezydenckich w 2015 poszło za-
ledwie 46%, a na wybory parlamen-
tarne – 43%. Kandydatom i partiom 
w 2015 nie udało się zmotywować 
ludzi do pójścia na wybory. A samo-
rządowcom – dużo lepiej.

Na przykład mojemu sąsiadowi 
Ryśkowi. Latem 2014 obwieścił przy 
grillu, że będzie kandydował na rad-
nego. Nigdy polityką specjalnie się 
nie zajmował, ale jako woźny i były 
strażak jest w gminie znany, lubia-
ny i ceniony. Pomysł od razu mi się 
spodobał – świetnie, gdy „ludzie jak 
ty i ja“, zamiast narzekać na politykę – 
sami się za nią biorą. Rysiek radnym 
został, dostał w sumie 26 głosów. Co 
w tak małej gminie, podzielonej na 
15 okręgów wyborczych oznaczało 
52%! Poza tym pozostał świetnym 
sąsiadem, zdarza mu się w szortach 
i klapkach wskoczyć na rower, by 
gdzieś podjechać, gdy ktoś czegoś 
potrzebuje lub gdy gminę gnębi po-
żar lasu czy powódź. 

W roku 2011 wyobraźnią wójta 
zakręciły wiatraki. Chciał postawić 
ich w całej gminie 70, jak nie 130. 
Liczył na dochód dla biednej raczej 
gminy – lecz dostał baty. W referen-
dum, które zwołali mieszkańcy. Cały 
niemal rok 2011 był w Platerówce 
małym „świętem demokracji“: odby-
wały się narady, audyty i ich publika-
cje, kilkakrotne dyskusje z mieszkań-
cami (w tym jedna z relacją na żywo 
na Youtube!), na których zjawiali się 
nawet posłowie z Sejmu RP, lepiono 
plakaty, rozdawano ulotki, niejeden 
płot ozdobiono banerem. 

Mieszkańcy poczuli, że można  

i trzeba rozmawiać, debatować, po 
prostu – zajmować się polityką. Na-
uczył się też wójt, że mieszkańców 
trzeba respektować – a ci, że wójt 
to nie żadna „świętość na tronie“,  
a jeden z nich. Ponadto, nauczyliśmy 
się, że demokracja to jak najbardziej 
odmienne zdania i nawet konflikty. 
Jednak „na dole“ nikt nie przesadza 
w atakach i słowach – gdyż wiadomo, 
że będziemy spotykać się w sklepie,  
w kościele, na majówce. 

Pozytywnie widzę fakt, że w od-
różnieniu od Niemców czy Austria-
ków u nas nie ma zjawiska trzymania 
się „twardych bloków politycznych“. 
Gdy czując „wiatr w żaglach“, część 
gminnych polityków, która wygrała 
batalię o wiatraki, pół roku później 
próbowała zainicjować następne re-
ferendum o odwołanie wójta – prze-
grała z kretesem, w referendum nie 
wzięło udziału więcej niż 15%. I ten 
sam wójt – bliski PO – wygrał w wy-
borach 2014 z ponad 60% popar-
ciem. Z kolei w 2015 – to PiS zdobył  
u nas ponad 44%. Tym razem po pro-
stu PiS zaoferował więcej i przekonał 
lepiej niż PO i PSL. Trudno.

Jak będzie w wyborach samorzą-
dowych w 2018, i to nie tylko w Pla-
terówce, a w całej Polsce – zobaczy-
my. Wierzę jednak, że frekwencja nie 
spadnie, że znów „będzie się działo“ 
– dzięki obywatelom. Tak, o demo-
krację trzeba „walczyć“. Jednak wolę 
słowo „pracować“ i „budować“. Gdyż 
właśnie od dołu – jak domy – powin-
niśmy budować naszą demokrację 
– ucząc się jej mechanizmów, wspól-
nej odpowiedzialności, ale i potrzeby 
dyskursu. Wznośmy zatem taką oby-
watelską odpowiedzialność na szcze-
ble wyższe – nie czekając na „decy-
zje tych z Warszawy“ (obojętnie czy  
z Wiejskiej czy Żoliborza). Jestem 
więc za tym, aby wybory 2018 nie 
były jedynie „walką z PiS“. Niech 
będzie to walka o ich przetrwanie, 
wzmacnianie, ich „lepszą jakość“. Po-
winny być samorządowe – w pełnym 
tego słowa znaczeniu, czyli takie, by-
śmy sami sobą rządzili.

Łukasz Szopa

POLITYKA ZACZYNA SIĘ NA DOLE
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Spacerując wczoraj po wiosce  
z psem, całkiem przypadkowo i zu-
pełnie bez przyczyny zwróciłem 
uwagę na ogłoszenia zamieszczane 
na okolicznych słupach i płotach.  
W oczy rzucały się te o promocyjnej 
sprzedaży kur niosek i wyjątkowo 
przystępnej cenie jaj. Było też sporo 
plakatów zachęcających do wzięcia 
kredytu na super warunkach. Korzy-
stając z okazji i ładnej pogody, po-
stanowiłem sprawdzić, czy w prze-
strzeni publicznej widać już oznaki 
kampanii wyborczej przed zbliżają-
cymi się wyborami samorządowymi. 
Na próżno wypatrywałem uśmiech-
niętych twarzy oraz informacji, jak 
bardzo zasłużył się ten i ów człowiek 
dla mojej miejscowości. Nie było też 
propagandowych nośników epatu-
jących wyborców strachem przed 
pozostawieniem przy korycie obec-
nej władzy gminy i powiatu. „Może 
jest za wcześnie” pomyślałem. Jesień 
2018 roku jest jeszcze odległa i nikt 
nie zaprząta sobie głowy takimi ter-
minami. 

Dla polityków i działaczy samo-
rządowych jest zdecydowanie za 
wcześnie. Zainwestują środki, kupią 
miejsca reklamowe, nakręcą spo-
ty, wydrukują ulotki i, nie daj Boże, 
schudną. Napracują się, a wyborcy 
po tygodniu nie odróżnią kandydata 
do Rady Powiatu od sprzedawcy od-
kurzaczy. Oni będą czekali na ostat-
nią chwilę i wtedy zaczną się czary  
i tańce godowe. Może nawet przyja-
dą i zorganizują spotkanie w remizie 
lub Domu Kultury. Będą się uśmie-
chać i ściskać dłonie, zastygną zasłu-
chani w nasze potrzeby. 

Może warto wcześniej zapoznać 
się z historią ich działalności, spraw-
dzić, jak często uczestniczyli w se-
sjach, co proponowali, czy chodnik, 
który obiecali mieszkańcom rzeczy-
wiście powstał. Jak bardzo, w stosun-
ku do poprzedniego okresu, wzrosła 
wysokość podatków i na co je prze-
znaczono. Czy wiemy, jakie jest za-
dłużenie naszej gminy i czy pienią-
dze, które będziemy spłacali przez 

najbliższe lata, zostały dobrze zain-
westowane? Czy podniosły poziom 
edukacji naszych dzieci, sprawiły, 
że uczą się w lepszych warunkach? 
A może zostały przejedzone i wyda-
ne na organizację przedwyborczych 
festynów, stanowiących dobre tło 
dla wystąpień miejscowych władz? 
Warto zastanowić się, czy pamięta-
my ugrupowanie i osobę, na którą 
głosowaliśmy w wyborach do Sej-
miku Wojewódzkiego, czy jesteśmy 
w stanie prześledzić jej poczynania 
jako naszego reprezentanta. Pewnie 
decyzje wyborcze w gminie i powie-
cie były łatwiejsze, kandydatów zna-
my osobiście i trudniej im się ukryć 
za partyjnym parasolem. 

Ponieważ do domu miałem jeszcze 

kawałek, a pies mimo swojego wieku 
szedł dziarsko, to zastanawiałem się 
dalej, czy te wybory będą takie jak 
zwykle i czy wymienione wcześniej 
kryteria wystarczą. A może „Wiel-
kie Opole” i „Wielka Warszawa” to 
nie są odosobnione przypadki i rząd 
decyzjami administracyjnymi oraz 
majstrując przy ordynacji zechce 
ułatwić sobie zwycięstwo? Może nie 
warto czekać? Teraz jeszcze można 
wiele zrobić. Można samemu zostać 
kandydatem, namówić osobę, którą 
uważamy za wartościową i posiada-
jącą kwalifikacje praktyczne i moral-
ne, aby włączyła się w pracę na rzecz 
wspólnoty. Wydaje mi się, że ważny 
będzie sam proces wyborów i kon-
trola uczciwego przebiegu głosowa-
nia i liczenia głosów. Dobrze by było, 
aby w każdym lokalu wyborczym 
był zaufany człowiek czuwający nad 

urną, który po wywieszeniu 
wyników szybko je zarchiwi-
zuje i przekaże dalej osobie, 
która będzie zbierała dane z gminy, 
powiatu itd.

Takie działania wymagają zaan-
gażowania i koordynacji większej 
grupy ludzi, całej armii posiadającej 
pomieszczenia, środki finansowe, 
system komunikacji. Może potrze-
ba do tego zaangażowania sił opo-
zycji, która również podzielać bę-
dzie obawy o uczciwość wyborów. 
Czy jako KOD jesteśmy na to gotowi  
i czy jesteśmy chętni? Może lajk pod 
hasłem: „PiS się kończy” wystarczy? 
Jeśli miałbym decydować, po co KOD 
powstał, to takie działania idealnie 
wpisują się w moją wizję. Nie obro-
niliśmy Trybunału Konstytucyjnego, 
łamana jest Konstytucja, a Minister-
stwo Sprawiedliwości próbuje prze-
jąć kontrolę nad władzą sądowniczą. 
Teraz może się udać. Organizując się 
i mobilizując opozycję do wspólnej 
pracy, obronimy samorządy przed 
zawłaszczeniem. Niech zwyciężą 
kandydaci lepiej rozwiązujący po-
trzeby ludzi, bez względu na poglą-
dy i szyld partyjny, niech zwyciężają 
ci, którzy potrafią zarazić innych do 
działania i zmiany. Ten jednak, kto 
chciałby wykorzystać aparat pań-
stwa dla realizacji chorych ambicji  
i niszczenia wspólnot lokalnych, po-
winien być odsunięty od spraw pu-
blicznych.

Spacer dobiegł końca, pogoda 
znacznie się pogorszyła, zerwał się 
wiatr i z radością usiadłem nad fili-
żanką kawy, aby podsumować moje 
przemyślenia. Były bardzo krótkie. 
Czasu mało, roboty fura i od jutra 
trzeba się brać do pracy. Niestety za-
pomniałem, po ile były te okazyjne 
jajka.

Waldemar Hartman 
Przewodniczący Zarządu Regionu 

KOD Opolskie

KOD Opolskie: www.kodopole.pl,  
e-mail: opolskie@ruchkod.pl,  
tel.: +48 729 055 222

Dobrze się przygotujmy
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TA X 
DA Y

Stragany pośrodku placu, 
ludzie w różowych, dzianych 
czapkach pozują do zdjęć,  
w tle huczy muzyka ze sce-
ny na kółkach. Może to zjazd 
food trucków, albo kiermasz, 
a może też jakiś dizajnerski 
festiwal? W San Francisco 

oferta jest szeroka niezależnie od 
pory roku. Tym razem stragany na-
leżą do różnych ruchów obywatel-
skich, organizacji i ugrupowań poli-
tycznych, które wyłoniły się od czasu 
Marszów Kobiet, dzień po inaugu-
racji prezydentury 45. Prezydenta 
Stanów Zjednoczonych, Donalda J. 
Trumpa. Z kolei owa mobilna scena 
czeka na polityczną super gwiazdę 
opozycji, Nancy Pelosi, spikerkę Izby 
Reprezentantów Stanów Zjednoczo-
nych, ubóstwianą przez Demokra-
tów i pogardzaną przez Republika-
nów.  

Jest sobota rano, spotykam się  
z czwórką osób, z którymi zacząłem 
się komunikować raptem wczoraj  
w nocy. Łączy nas wspólny cel; wcho-
dzimy w skład jednej z pięciu ekip 
wolontariuszy, którzy będą odpo-
wiedzialni za dmuchanego kurczaka, 
łudząco przypominającego Trumpa. 
Ciężko tutaj mówić o jakiejś powa-
dze tej funkcji, ale nasze instrukcje 
emailowe przypisują dużą wagę 
upewnieniu się, że nikt nie wydłubie 
mu oczu (przynieście taśmę!). 

Pierwotną rolą nadmuchanych 
kurcząt, wykluwających się w chiń-
skiej fabryce, było świętowanie 
Chińskiego Roku Koguta. Nie sposób 
jednak nie zauważyć podobieństwa, 
tych balonów z ich zmarszczonymi 
brwiami i złotawym grzebieniem-
-grzywką do Prezydenta Trumpa. 
Czyżby ich projektant Casey Latiolais 
z Seattle (nie)świadomie zainspiro-
wał się wyglądem nowego Prezyden-
ta? Swoją prześmiewczą formą, niosą 
one ze sobą hasło, które towarzyszy 
marszowi: Trump nie udostępnia 
swoich rozliczeń podatkowych, bo 
jest tchórzem/cykorem (chicken).

Nasz kurczak nie był sprawdzony 
w terenie. Nie wiemy, czy potrzebuje 
znacznej ilości worków z piaskiem 
dla utrzymania równowagi, stałego 
podpięcia pod generator i czy w ogó-

le da się nadmuchać. Rozglądamy się 
po całym placu i omawiamy gdzie 
by go tu postawić dla optymalnego 
efektu. Organizatorzy idą nam na 
rękę; brak jakiegokolwiek rygoru od-
nośnie “wyklucia” balonu. Odpalamy 
spalinowy generator, pompa huczy,  
a z pomarszczonej pozłacanej płach-
ty wyłania się 4-metrowe kurczę, któ-
re momentalnie wzbudza zachwyt 
i przyciąga pierwszych zgromadzo-
nych z wyciągniętymi smartfona-
mi i kamerami. Jesteśmy pierwsi ze 
wszystkich “Ujarzmiaczy Kur” (nasz 
oficjalny tytuł – poważnie!). Jakąś 
godzinę później, 10 metrowy kur-
czak przed samym ratuszem miasta, 
zawstydzi nasze pisklę. Wydaje się 
on być jeszcze bardziej rozzłosz-
czony, egocentryczny i nie sprawia 
wrażenia drobiu, który ugina się pod 
presją ludu!

Mieszkam w San Francisco już 
trzeci rok i mogę powiedzieć śmiało, 
że to miasto, jak i cała zatoka, której 
jest częścią (Bay Area) ma niebywa-
łą wprawę w wyrażaniu swojej dez-
aprobaty wobec wszelkich spraw – 
od przemocy funkcjonariuszy policji 
wobec czarnoskórej mniejszości, po 
żądania wyższej płacy minimalnej 
wśród kierowców Uberów – właśnie 
poprzez marsze, wiece i inne inicja-
tywy. Od czasu ogłoszenia wyników 
wyborów prezydenckich w Stanach 
– jak tylko odnaleźliśmy grunt pod 
nogami (w końcu 61% Kalifornijczy-
ków zagłosowało na kontrkandydat-
kę Hillary Clinton) – przybrały one  
w znaczący sposób na sile i wydźwię-
ku. To nie jest kolejna prezydentura 
zgodnie z zasadami, to walka o duszę 
Republiki. Sam spędziłem inaugura-
cję Trumpa na skąpanym czerwie-
nią moście Golden Gate, gdzie wraz 
z ponad 3000 innymi uczestnikami 
przybranymi w fiolet, tworząc ludz-
ki łańcuch, wykrzykiwałem pełnią 
płuc “Love Trumps Hate!” (co zna-
czy dosłownie “Miłość zatriumfuje!” 
ale jest również grą słów – “trumps” 
znaczy “obalić”, albo “zatriumfo-
wać”), machając do trąbiących na nas 
samochodów i zawieszonych nad 
nami helikopterów, spragnionych hi-
storycznych kadrów. 

Marsz Podatkowy (Tax March) był 

kolejną odsłoną naszego niezadowo-
lenia osobą zasiadającą w Gabinecie 
Owalnym. Jako pierwszy Prezydent 
Stanów Zjednoczonych od ponad 40 
lat, Trump nie przedstawił swojego 
zeznania podatkowego, nie możemy 
więc mówić o pełnej przejrzystości  
z jego strony. Gdzie jest jego mają-
tek? Czy jakieś firmy mają go “w kie-
szeni”? Które kraje są z nim powiąza-
ne? My, Naród, nie lubimy zniewagi 
rządzących. Tak więc zaangażowanie  
w marsz nie było dla mnie wewnętrz-
ną szarpaniną, ale stanowczym “Jak 
najbardziej!” – czy to dla Stanów, czy 
Polski. 

Nie jestem w stanie stwierdzić, ile 
osób zatrzymało się przed “naszym” 
balonem. Wiem jednak, że grono 
uczestników było szerokie: od naj-
młodszych po najstarszych, a ich ba-
nery kipiały kreatywnością, uszczy-
pliwością i pełną stanowczością. 
Zahartowana w demokratycznych 
bojach Nancy Pelosi przemawia na 
scenie przed 10-metrowym kurcza-
kiem. Tłum się ożywia, wymachuje 
banerami, żywioł anty-Trumpowy 
przybiera na sile przed naszymi 
oczami. Chwilę później, pod eskortą 
policji, wiec przeistacza się w marsz 
i słychać z oddali znane hasło, które 
stało się pewnym okrzykiem wo-
jennym naszych czasów: Hey hey! 
Ho Ho! Donald Trump has got to go! 
(Hej-hej, ho-ho, nie ma miejsca dla 
Donalda!). Czuć namacalną gorycz, 
złość, i pogardę wobec Administracji 
Białego Domu i wszystkich “reform”, 
które nam zaoferowali, nie uwzględ-
niając przy tym ani trochę opinii pu-
blicznej. Wygrany bierze wszystko. 
Brzmi znajomo? 

Wszystko jest już spakowane, 
pora na przytulenia, szybkie podsu-
mowania (To chyba nie ostatni raz, 
kiedy widzimy te balony?) i wymia-
nę kontaktów z naszego grona. I tak 
znajdziemy się w większości przy 
wpisach pod wydarzeniem na Face-
booku. Znowu odnajdujemy równo-
wagę na te kilka dni. A może są to 
tylko godziny?

Paweł Tomasz Długosz
Koordynator KOD San Francisco
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POZYCJA: Były szef biura poli-
tycznego i rzecznik prasowy MON.

HISTORIA: Był to książę, jakich 
do tej pory nie było. Złote dziecię 
pislandzkiej dynastii, a gwiazda jego 
podążała niezmiennie za jedną z naj-
jaśniejszych, za gwiazdą Wielkiego 
Księcia Antoniego Macierewicza.  
W 2007 roku, zaledwie 17-letni Bar-
tuś zgłosił się do biura poselskiego 
Antoniego i tak zaczęła się jego przy-
goda z wielką polityką. Musiał praco-
wać ciężko, ponieważ już 5 lat później 
trafił z nominacji samego Wielkiego 
Jarosława do Rady Politycznej PiS. 
Praca ta była tak zajmująca, że mimo 
studiowania na trzech uczelniach, 
na żadnej nie zdołał zdobyć nawet 
stopnia licencjata. Nie przeszkodziło 
mu to w rozpoczęciu naprawdę wiel-
kiej kariery. Swą szansę otrzymał 
wraz z odrodzeniem się Pislandii  
w 2015. Jak się jednak szybko okazało, 
nie było to pasmo samych sukcesów,  
a upadek nastał szybciej niż się moż-
na było spodziewać. Niektórzy na-
wet wieszczą, że los Bartusia jest za-
powiedzią losu całego księstwa PiS.

DOKONANIA: Akcja zaczęła się 
wartko – już miesiąc po nominacji, 
w Ministerstwie Wojny Ze Wszyst-

kimi rozpoczął działania zaczepne. 
Pierwszą ofiarą tych działań było 
centrum szkoleniowe NATO, które 
zostało „odbite” z rąk polskich w ak-
cji tyleż brawurowej, co bezsensow-
nej, ponieważ nocą wyważano drzwi 
i rozpruwano sejfy, które normalnie 
mogłyby zostać otwarte za dnia. Ale 
za to jak było widowiskowo! 

Dalej schemat ułożył się jak w sce-
nariuszu opery mydlanej. Nasz Bo-
hater nie schodzi z pierwszych stron 
serwisów informacyjnych i co chwilę 
uczestniczy w innych wydarzeniach. 
Wojskowi mu salutują (lub trzymają 
nad nim parasol), zostaje członkiem 
dwóch rad nadzorczych (mimo braku 
wymaganego wykształcenia i specja-
listycznego kursu), zostaje oskarżo-
ny o korumpowanie bełchatowskich 
radnych (zawiesza się wówczas  
w swych funkcjach). Brakuje tyl-
ko porwania przez kosmitów, choć  
w sumie było blisko, gdy Bohater 
nasz odbierał nadgodziny w ko-
smicznym wprost wymiarze czasu. 

Mimo tak poważnych zarzutów  
i wpadek wizerunek księcia ucier-
piał najbardziej na sprawie zupełnie 
błahej, niemal niewinnej. Była nią 
impreza w Białymstoku, gdzie ksią-
żę kupował towarzystwo kompanów  
i niewiast obietnicami posad i karie-
ry. Imprezą żyła cała Polska, ale co 
najgorsze – pomruki niezadowolenia 
zaczął wydawać sam Wielki Jarosław. 
Minister Antoni udawał, że ich nie 
słyszy, ale na wszelki wypadek jego 
protegowany schował się na urlop, 
a potem na owe „odbieranie nadgo-
dzin”. Czas mijał, a medialne zainte-
resowanie bohaterskim księciem nie 
malało, w czym pomagał sam zainte-
resowany budując na urlopie wątpli-
wej jakości „portal o dezinformacji”. 
W efekcie został odwołany z funkcji 
politycznych. Wyglądało to na jego 
cichy koniec, ale nie z Antonim takie 

historie! Bartuś otrzymał nominację 
na pełnomocnika zarządu Polskiej 
Grupy Zbrojeniowej. Niby stanowi-
sko jak każde inne, ale zarobki rzę-
du 50 tys. zł już nie. Wybuchła afera  
i choć wszyscy wysokości pensji za-
przeczali, trzeciego dnia Bartłomiej 
rezygnację złożył. I tym razem to nie 
wystarczyło. Wielki Jarosław powo-
łał Radę Starszych, która miała oce-
nić, czy książę księciem jest w isto-
cie. I cóż się okazało? Że nie jest nim 
kompletnie i w ogóle nic ze światem 
„wysokich standardów Pislandii” 
wspólnego nie ma i mieć nie może. 
Został więc zmuszony do złożenia 
samokrytyki i odejścia w niesławie.

SŁYNNE SŁOWA BARTKA: A Ty? 
Chcesz być ministrem obrony tery-
torialnej w kraju? – te słynne słowa 
przypisywane eksksięciowi miały 
paść w Białymstoku podczas nie-
odżałowanej imprezy studenckiej. 
Eksksiążę zna się na studiowaniu,  
w końcu już 7 lat robi trzyletnie stu-
dia. Jakby więc mógł nie znać się na 
imprezach studenckich? 

SŁYNNE SŁOWA O BARTKU: Ko-
misja po wnikliwej analizie postępo-
wania pana Bartłomieja Misiewicza 
całkowicie negatywnie oceniła jego 
postawę. PiS stwierdza, że pan Bar-
tłomiej Misiewicz nie ma kwalifikacji 
do pełnienia funkcji w sferze admi-
nistracji publicznej, spółkach Skar-
bu Państwa czy innych sferach życia 
publicznego – ta druzgocąca opinia 
specjalnej komisji ds. misiewiczości 
zorganizowanej zakończyła pewien 
etap w życiu młodego człowieka. 
Zakończyła też pewien etap w życiu 
politycznym Polski. Jeśli media nie 
będą mogły dłużej zajmować się Mi-
siewiczem, czy nie zostaną zmuszo-
ne do opisywania prawdziwych pro-
blemów rządów PiS?

MP

Poczet królów i książąt PiSkich

Bartłomiej Wygnaniec
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Szanowny Panie Ministrze!
Czy Pan da wiarę, że to nie 

ludzie, ale drzewa wymyśliły Inter-
net? Gdy rodziły się nasze ludzkie 
Facebooki i Nasze Klasy najlepsi spe-
cjaliści podpytywali dendrologów  
i biologów, jak to możliwe, że drzewa 
oddalone od siebie na znaczne od-
ległości potrafią ostrzegać się przed 
niebezpieczeństwem i wymieniać się 
nawzajem swoimi zasobami. Dzieje 
się to za pomocą silnie rozwiniętego 
systemu korzeniowego i… grzybni, 
która przyśpiesza proces przesyła-
nia informacji. Dostawszy impuls  
w korzeniu drzewo potrzebuje 
około godziny czasu, by przenieść 
informację aż do samego czubka  
i odpowiednio zareagować. Dzieje się 
tak oczywiście w przypadku drzew 
tego samego gatunku, ale nawet 
drzewa niespokrewnione ze sobą za-
chowują się wobec siebie uprzejmie 
i nie rozrastają się zbytnio w stronę 
sąsiada. A jeśli nie są gatunkami kon-
kurującymi, być może mediują i tak-
że kontaktują ze sobą nawzajem? 

Czy Pan wie, że samotne, miejskie 
drzewa, pozbawione rodziny, „dzieci 
ulicy” – jak je nazywa Peter Wohl-
leben – potrzebują niezwykle dużo 
wysiłku, by wzrastać, a i tak ich los 
jest zwykle przesądzony? Drzewa ży-
jące w lesie wspierają się nawzajem 
wymieniając substancje odżywcze 
za pomocą - wspomnianej wcześniej 
– rozwiniętej sieci korzeni (zajmu-
je dwie wielkości korony drzewa). 
Mają więc coś w rodzaju „kasy za-
pomogowej” – gdy sąsiad jest w po-
trzebie, wszystkie okoliczne drzewa 
wspierają go tak długo, jak długo jest 
to potrzebne. Także, gdy jest stary  
i schorowany. Drzewa miejskie mogą 
liczyć tylko na siebie. Ich system ko-
rzeniowy od dzieciństwa jest skraca-
ny i przycinany w sadzonkach, toteż, 
zasadzone w miejskiej alei, nie są w 
stanie robić głębokich zapasów. Tym 
bardziej cenny jest ich krótki żywot.

Czy Pan uwierzyłby, że drzewa 
troskliwie opiekują się swoimi dzieć-

mi, powstrzymując ich rozwój przez 
odcięcie substancji odżywczych  
i dzięki temu zapewniając paradok-
salnie przetrwanie? Pączki takich 
małych siewek są gorzkie i staran-
nie omijane przez sarny i inne ro-
ślinożerne leśne stworzenia. Dopiero 
upadek rodzica, prześwit w koronach 
drzew, próchnica z rodzicielskiego 
pnia dają sygnał do przyśpieszonej 
fotosyntezy i błyskawicznego pędu w 
górę. Oznacza to, że leśne przedszkole 
spełniło dobrze swoje zadanie. 

Gra jest warta świeczki, bowiem 
drzewo takie jak buk, które wytwa-
rza co najmniej 30 tys. sztuk bukwi 
co pięć lat, dojrzałość płciową osią-
ga tak naprawdę w wieku 80-150 lat 
(w zależności od dostępu do świa-
tła słonecznego). Osiągnąwszy więc 
maksymalny wiek 400 lat może co 
najmniej sześćdziesiąt razy wydać 
owoce i wytworzyć łącznie około  
1 800 000 orzeszków. Z tej liczby do-
kładnie jedna sztuka stanie się kie-
dyś dorosłym drzewem. Podobnie 
nasiona topoli, które nie „wychowu-
ją” swoich dzieci u swoich stóp: z 26 
mln wędrujących po świecie nasion 
rocznie, czyli ponad miliarda nasion 
w ciągu całego swojego topolego ży-
cia, narodzi się jeden następca. 

Czy te liczby przemawiają Panu 
do wyobraźni? A może fakt, że drze-
wa – jakkolwiek uważamy je za rośli-
ny i jako takie pozbawione systemu 
nerwowego – odróżniają smak, bo 
rozróżniają, ślina którego szkodnika 
właśnie je uszkadza i są dzięki temu 
w stanie dość szybko i skutecznie 
wytworzyć substancję odstraszają-
cą dedykowaną tylko temu szkodni-
kowi? Mało tego! Drzewa, podobnie 
jak ludzie, posługują się zapachem. 
Substancje lotne wytwarzane przez 
drzewo ostrzegają osobniki żyją-
ce dalej o niebezpieczeństwie – np.  
o żyrafie, zjadającej liście akacji. 
Dlatego żyrafy nigdy nie podchodzą 
do sąsiadujących drzew, bo te zdą-
żyły już zmienić smak swoich liści 
na gorzki, ale idą do tych dalszych, 

do których zapachowa informacja 
jeszcze nie dotarła. I wie Pan co? To 
niewiarygodne, ale drzewa prawdo-
podobnie słyszą! Przynajmniej tak 
się zachowywały w laboratorium 
siewki zbóż, które gdy słyszały trza-
ski o częstotliwości 220 herców, to 
wierzchołki ich korzeni kierowały 
w tę właśnie stronę. Czują, słyszą, 
wzajemnie się ostrzegają i chronią. 
Tworzą też prawdziwą sieć relacji 
społecznych w każdym niemal lesie. 
Obejmuje ona nie tylko owady, ptaki 
i leśne zwierzęta, ale też nas – ludzi. 
Bo drzewa są nam przecież potrzeb-
ne. Nie tylko dlatego, że – uśredniając 
– jedno drzewo produkuje tlen dla 
trzech osób. Życia drzew nie jeste-
śmy w stanie odtworzyć ani w miej-
skiej scenerii, ani w doniczkach. Te  
w doniczkach, pozbawione zimo-
wego snu, umierają zwykle w cią-
gu roku. Te w miastach żywot mają 
krótki i ciężki. A nierozumiejący 
życia drzew leśnicy co roku planu-
ją wycinki w lesie, pozbawiając tym 
samym drzewa komunikacji między 
sobą. Drzewa oplatają nas i inne ży-
jące istoty siecią swoich zależności, 
przy których świat z filmu „Avatar” 
to tylko namiastka. 

Tego wszystkiego można dowie-
dzieć się z frapującej książki Petera 
Wohllebena „Sekretne życie drzew”. 
Książki, której Pan nigdy zapewne 
nie przeczyta. A nawet gdyby Pan 
przeczytał, to i tak ważniejsza będzie 
karoca z dyni u biskupa i polowanie 
na bażanty wypuszczane z klatek 
wprost pod lufę. 

Pan się zapewne nie zmieni, ale my 
możemy jeszcze zmienić ten świat, 
ucząc szacunku do praw przyrody na-
sze dzieci tak, by wybrany kiedyś spo-
śród nich minister ochrony środowi-
ska, walczył o życie każdego z drzew 
– naszych pobratymców.

DWŻ

List do ministra środowiska

NIE UCZ DRZEW 
SZYSZEK ROBIĆ!
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16 grudnia 2016 przejdzie z pewnością do historii 
polskiego parlamentaryzmu. Tego dnia po przeniesieniu 
obrad do Sali Kolumnowej, posłowie PiS „przegłosowali” 
nie tylko budżet na 2017 rok, ale również zmianę ustawy 
o ochronie przyrody. Na stronach sejmu znajduje się ra-
port z tego „głosowania”, spisany ręcznie, który zawiera 
tylko sumaryczną informację, że 236 posłów było za, nikt 
nie był przeciw i nikt się od głosu nie wstrzymał. 

I tu pojawia się kolejna kontrowersja związana  
z uchwaleniem tej nowelizacji ustawy. Poseł Robert Win-
nicki, dawniej Kukiz’15 a obecnie niezrzeszony, obecny 
wówczas w Sali Kolumnowej, napisał na Twitterze w lu-
tym 2017, że wstrzymał się od głosu w tym „głosowa-
niu”. Ponieważ w Sali Kolumnowej nie było kamer dzien-
nikarzy, a kamery sejmowe mało dokładnie zapisały to, 
co się wtedy działo, nie można stwierdzić, czy poseł Win-
nicki kłamie, czy niezgodny z rzeczywistością jest raport 
z głosowania.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody umożliwia 
usunięcie bez żadnego zezwolenia oraz opłat każdego 
drzewa rosnącego na nieruchomościach stanowiących 
własność prywatną, gdy usuwa się je z powodów nie-
związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, 
nawet jeżeli jest to kilkusetletni dąb. Zanim prezes Jaro-
sław Kaczyński, po kilku miesiącach obowiązywania no-
wej ustawy, negatywnie się o niej wypowiedział, politycy 
PiS chwalili nowelizację. Argumentowali, że przywraca 
ona pełne prawa właścicielom gruntów. Na swojej ziemi 
powinni oni bowiem mieć pełną decyzyjność. Brzmi to 
dość dziwnie w kontekście np. tego, że zgodnie z prawem 
ciągle wymagane jest zgłoszenie do odpowiednich urzę-
dów chęci budowy na prywatnej działce nawet najmniej-
szej altany lub płotu od strony drogi. Ci sami posłowie PiS, 
(nawiasem mówiąc) w 2016 roku przegłosowali ustawę 
ograniczającą możliwość sprzedaży ziemi rolnej. O tym, 
że szczególnie w centrach miast potrzebne są regulacje 
dotyczące kształtowania krajobrazu wie każdy, kto co-
dziennie mija wielkie bilbordy reklamowe lub płachty 
zasłaniające fasady budynków.

Ale „Lex Szyszko” jest przede wszystkich ukłonem 
w stronę deweloperów budowlanych. Po pierwsze no-
welizacja umożliwia każdemu właścicielowi, nawet de-
weloperowi, wycięcie bez zezwolenia oraz opłat, drzew, 
których obwód pnia na wysokości 130 cm nie przekra-
cza 100 cm w przypadku topoli, wierzby, kasztanowca 
zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu srebrzystego, 
robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego oraz 50 cm  
w przypadku pozostałych gatunków drzew. Dla przy-
kładu – potrzeba 55 lat, aby topola uzyskała obwód 100 
cm. Przed wejściem wspomnianej nowelizacji dewelope-
rzy musieli uzyskać zgodę na wycięcie takiego drzewa 
oraz uiścić stosowną opłatę. Obecnie firmy nie tylko nie 

muszą płacić, ale mogą wycinać drzewa o obwo-
dzie mniejszym niż 100 cm, a pozyskane drewno 
sprzedawać na wolnym rynku.

Ustawa nie zapobiega przypadkom przeka-
zania działki, będącej własnością deweloperów, 
osobie prywatnej, np. krewnemu właściciela fir-
my deweloperskiej, żeby on będąc „prywatnym” 
posiadaczem działki usunął z niej wszystkie drze-
wa i z powrotem przekazał grunt firmie deweloperskiej. 
Ten proces nie jest przez nikogo kontrolowany.

Nawet prezes PiS Jarosław Kaczyński na spotkaniu  
z członkami partii po prawie dwóch miesiącach obowią-
zywania nowelizacji stwierdził, że „widać w tym prawie 
lobbing” i zapowiedział jej szybką poprawę. Nowelizacja 
została przegłosowana przez sejm 7 kwietnia 2017 i cze-
ka na procedowanie przez senat. Głównym założeniem 
tej nowelizacji jest wymóg zgłaszania do stosownego 
organu (wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta) 
zamiaru wycięcia drzewa oraz zapis, że jeśli w ciągu 14 
dni dany organ nie wniesie sprzeciwu, wtedy właściciel 
posesji może je usunąć bez konieczności ponoszenia 
opłat. Dodatkowo, jeżeli właściciel gruntu będzie chciał 
prowadzić na jego terenie działalność gospodarczą 
przed upływem 5 lat od usunięcia drzewa, będzie musiał 
uiścić opłatę. Ciągle jednak, zarówno osoba prywatna jak 
i każda firma, będzie mogła dowolnie, bez żadnego zgło-
szenia oraz opłat, wycinać drzewa do 100 cm obwodu, 
nawet jak znajdują się one w centrum miasta.

Maciej Szczepanek

Źródło:  http://orka.sejm.gov.pl/Glos8.nsf/nazwa/33_32/$file/
glos_33_32.pdf 

Prześwietlamy ustawy:

LEX SZYSZKO
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Ż jak Żołnierze Wyklęci
Prof. Rafał Wnuk – jeden z pierw-

szych badaczy podziemia antykomu-
nistycznego w Polsce i autor „Atlasu 
Podziemia Niepodległościowego 
1944-1956” – na łamach „Polityki” 
przypomniał niedawno, skąd pojawi-
ło się określenie Żołnierze Wyklęci. 
Otóż samo pojęcie rozpowszechniło 
się w 1996 r. dzięki książce Jerzego 
Śląskiego, pt. „Żołnierze Wyklęci”. 
Natomiast pierwsze środowisko, 
które zaczęło tworzyć swoją tożsa-
mość w oparciu o mit wyklętych to 
Liga Republikańska. Tyle, że dla Ślą-
skiego słowo „wyklęci” oznaczało 
wyklęcie przez PRL, a dla Ligii Re-
publikańskiej… przez III RP(!). Dziś,  
w celu podważenia legalności wła-
dzy po 1989 r. podchwycono z pre-
medytacją i rozdmuchano do niebo-
tycznych wymiarów tak pojmowany 
mit Żołnierzy Wyklętych.

Dziś rządzi taka narracja: komu-
niści nie mogli nikogo wykląć, bo 
nie byli reprezentantami narodu 
(tak twierdziła też Liga), ale takim 
reprezentantem okazała się do-
piero III RP, która jest zdradziecka. 
Według PiS Wałęsa jest „Bolkiem”,  
a Kuroń, Geremek i Mazowiecki roz-

mawiali z komunistami, dlatego nie 
są autorytetami. Co więcej, państwo 
polskie sprzed PiS „zerwało z PRL 
tylko pozornie” (jak wyraził się pre-
zydent Duda). Tożsamość polityczna 
państwa ma opierać się na założeniu, 
że jedynym wyznacznikiem patrio-
tyzmu jest antykomunizm. Dlatego 
wzorem prawdziwego patriotyzmu  
i jedynym autorytetem są dziś Żoł-
nierze Wyklęci. 

Mit nie liczy się z historycznymi 
faktami. Na przykład z tym, że wielu 
ludzi podziemia antykomunistyczne-
go, dziś wynoszonych jako ikony wy-
klętych – Niepokólczycki, Rzepecki, 
Fieldorf, Pilecki – wcale nie uważali, 
że należy walczyć zbrojnie(!) i żaden 
z nich tego nie twierdził. Z kolei Bar-
toszewski był w konspiracji antyko-
munistycznej i siedział w więzieniu 
– powinien wiec być wyklętym. A nie 
jest. Do wyklętych za to zalicza się 
majora Hubala, choć zginął w czasie 
wojny. Jeszcze ciekawsze jest to, że 
zalicza się do nich I Brygadę Święto-
krzyską, która w ogóle nie walczyła 
z obecnością sowiecką, bo – jak za-
uważa prof. Wnuk - wyszła z Polski 
z Niemcami i nigdy nie doświadczyła 
rzeczywistości komunistycznej. 

Mit Żołnierzy Wyklętych podcina 
wartość państwa. Dlaczego? Bo kon-
centruje się na tworzeniu etnicznej 
tożsamości zbiorowej, nie mającej 
nic wspólnego z wartością, jaką jest 
państwo. Pomija fakt, ze celem Pol-
skiego Państwa Podziemnego nie 
była sama walka z Niemcami, choć 
oczywiście z nimi walczono – lecz 
odbudowa państwa. Prawda jest 
taka, że Polskie Państwo Podziemne 
było państwem polskim z rządem na 
uchodźstwie, AK zaś było jego woj-
skiem. Mityczni wyklęci natomiast 
nie byli wojskiem polskim, ani nie 
reprezentowali już państwa, gdy  
w 1945 roku wojna się skończyła. 
Mit podważa zatem decyzje działa-
czy Polskiego Państwa Podziemne-
go, którzy uznali, że dalsze wykrwa-
wianie się nie ma sensu i apelowali 
o przerwanie walki zbrojnej. Mit od-
rzuca też fakt, że zaangażowali się 
oni w odbudowę Warszawy, czy za-
gospodarowanie ziem zachodnich. 

Dziś mówi się nam, że przecież 
chodzi o bohaterów, którzy byli tor-
turowani, rozstrzeliwani, zakopy-
wani w bezimiennych grobach – i że 
mamy moralny obowiązek wydobyć 
ich z cienia. Ale to jest szantaż po-
lityczny. Poza tym nikt nie ma wy-
łączności na prawdę czy patriotyzm.  
A taką wyłączność próbuje sobie 
zapewnić władza (głęboko demora-
lizującym) mitem o Żołnierzach Wy-
klętych.

MPM

Parafrazując hasło Billa Clin-
tona, powiedzmy sobie: w nowych 
warunkach, wybory i ich wyniki są 
najważniejsze, GŁUPCZE!

Jesteśmy na ostatniej prostej przed 
wyborami do samorządów, a zdania, 
co do sposobu wyłaniania kandyda-
tów na prezydentów, burmistrzów, 
wójtów, a także radnych są całkowi-
cie rozbieżne. Zamiast scalać się jako 
opozycja, skupiamy się na wykaza-
niu, że racja jest po „naszej” stronie,  
a „nasz” kandydat jest najlepszy.

Oczywiście każda strona może 
mieć rację i jej kandydat może być 

równie dobry, ale musimy działać  
w porozumieniu i zgodzie. Bez nisz-
czących polemik, ale na drodze uzgod-
nień, nawet żmudnych i uciążliwych. 
Jedynym rozwiązaniem są wspólne 
listy wyborcze. Nie można pesymi-
stycznie zakładać, że nasi liderzy 
nigdy nie dojdą do porozumienia. 
W takim bowiem przypadku wy-
każą, że nie dorośli do swojej roli. 
Bez wątpienia takie porozumienie 
będzie wymagało długich i trudnych 
rozmów, ale to jest konieczne!

Istnieje realna groźba, że PiS, li-
cząc na podział opozycji, ograni-
czy wybory do 1 tury. Jeśli tak się 
stanie, to podzielona opozycja po-
niesie klęskę. Partia Kaczyńskiego 

ma bowiem stały elektorat złożony  
z „wyznawców”, a także ludzi prze-
kupionych posadami i czerpiących 
inne korzyści z obecnego układu. 
Każdy kandydat opozycji powinien 
rozważyć możliwość rezygnacji ze 
startu w wyborach na rzecz najsilniej-
szego z nich. 

Każdy kandydat powinien jedno-
znacznie wypowiadać się za utrzyma-
niem demokratycznych, liberalnych 
instytucji. Jednocześnie konieczne jest 
utrzymanie transferów socjalnych 
wprowadzonych przez PiS. Narasta-
nie nierówności społecznych jest bo-
wiem „paliwem” wykorzystywanym 
przez to populistyczne ugrupowanie.

Adwokat Jerzy Kołodziej

ALFABET PiS
czyli (dekoderskie) analizy ludzi, działań i obsesji rządzą-
cej partii w telegraficznym skrócie 

List czytelnika
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DEKODER: Czym dla Pana jest 
KOD i jaką powinien pełnić rolę?

ADAM MAZGUŁA: Wciąż jestem 
członkiem KODu i delegatem na 
Zjazd Krajowy pod koniec maja. My-
ślę, ze KOD jest inspiracją i ruchem 
społecznym. Jednoczył nas w walce 
z lepszym sortem i jego zamachem 
na demokrację. Niestety został roz-
jechany przez służby „dobrej zmia-
ny” i naszą żywiołową aktywność. 
Wykorzystano naszą wrażliwość na 
szacunek do prawa i zasiano całe 
łany brudu, mającego podważyć sens 
istnienia KOD. Teraz dochodzą ambi-
cje osobiste oraz całych grup regio-
nalnych i dlatego trudno zatrzymać 
ten pochód w niebyt. Wierzę jednak, 
że Zjazd Krajowy uspokoi sytuację. 
W KOD jest siła. To aktywne środo-
wiska, zdolne organizacyjnie, po-
mysłowe i sprawne. Nie można ich 
doświadczenia zniweczyć. KOD nie 
powinien pracować dla partii opozy-
cyjnych, ale powinien z nimi współ-
pracować, tworząc własne struktury 
przyszłej władzy. Jeśli tak nie będzie, 
zapraszam wszystkich aktywnych 
działaczy do Tarczy.

Dlaczego TARCZA?
KOD organizuje najbardziej ak-

tywne, wykształcone i wrażliwe 
grupy społeczne dla polityków, a ci 
moim zdaniem dbają tylko o swój 
wizerunek, a nie o problemy Pola-
ków. Dlatego zaapelowałem do mo-
ich znajomych, i przejęliśmy Stowa-
rzyszenie Tarcza. Należą do nas byli 
mundurowi, instruktorzy harcerscy, 
zwykli zaangażowani obywatele  
i tacy, dla których KOD stał się z ja-
kiś względów mniej atrakcyjny. Dzia-
łamy wspólnie, nie tylko z KODem, 
ale i innymi organizacjami działają-
cymi na rzecz ochrony środowiska, 
równości społecznej i światopoglą-
dowej. Angażujemy się w protesty 
KODu, Obywateli RP i Kobiet. Jeste-
śmy obecni na Debatach Obywatel-
skich, w dyskusjach na spotkaniach  
i w mediach społecznościowych. 
Chcemy zabierać głos w ważnych 
dla nas sprawach. Jeśli uzyskamy 

niezbędne poparcie społeczne – wy-
startujemy w wyborach zarówno sa-
morządowych, jak i do Sejmu RP.

Pracował Pan dużo z młodzie-
żą, jak Pan ocenia jej dzisiejsze 
postawy?

Do niedawna byłem Komendan-
tem Opolskiej Chorągwi ZHP. Mam 
wrażenie, że młodzież kompletnie 
jest zagubiona w obecnej sytuacji 
politycznej. Żyją bez świadomości 
zagrożeń i negatywnego wpływu 
sytuacji w kraju na ich życie. Nie ro-
zumieją potrzeby posiadania wiedzy 
politycznej. Grupy faszyzujące lub 
ulegająca propagandzie PiS mło-
dzież z grup katolickich nie chcą  
z nami rozmawiać, ale my powinni-
śmy próbować. Kluczem do dyskusji 
jest historia i zdobycze demokracji. 
Nie wolno jednak dyskredytować ich 
w dyskusji, podnosić głosu, pokazy-
wać wyższości, mądrości i przeko-
nań. Tylko podane na zimno, z dużą 
cierpliwością przykłady, dochodzą 
do serc młodzieży tego środowiska.

W historii III RP nie raz docho-
dziło do dużych zmian kadrowych 
w wojsku. Czy za Macierewicza te 
zmiany są jakościowo inne?

Przykro to stwierdzić, ale czystki 
w wojsku zdarzały się przy każdej 
zmianie władzy. Nigdy jednak na taką 
skale nie wymieniano generałów  
i oficerów w wojsku polskim. Antoni 

Macierewicz nie zna wojska. 
Nienawidzi wojskowych, nie 
rozumie mechanizmów tam 
funkcjonujących, nie zna procedur  
i przepisów. To człowiek nie nadają-
cy się do jakiegokolwiek współdzia-
łania z armią. Mentalnie samodziel-
ny i spiskowy, lubiący pokazywać 
swoje wpływy i władzę, zachowuje 
się jak mały chłopczyk, który chce 
się pobawić żołnierzykami. Nie znosi 
ludzi mądrych, inteligentnych i kul-
turalnych, bo sam za takiego chce 
uchodzić. Nikt nie może być lepszy 
od niego. Otacza się potakiwaczami 
i ludźmi słabymi, bez charakteru. 
Łatwo nimi kierować i zmuszać do 
czytania apeli smoleńskich. Ponadto 
jest człowiekiem wiary smoleńskiej, 
a więc nawiedzony obsesją szuka-
nia spisków i wrogów. Macierewicz 
czyści wojsko z ludzi niezależnych 
w swoich poglądach, którzy nie chcą 
afiszować swojej wiary. Można z cała 
odpowiedzialnością stwierdzić, że 
zarówno skala zmian i czystek, ich 
jakość, jak i reorganizacja Sił Zbroj-
nych to działanie niszczycielskie  
o charakterze zdrady narodowej.

Polska wiele lat starała się  
o wejście do dowództwa Eurokor-
pusu, co miało nastąpić w 2017 
roku. Czy rezygnacja z tego planu 
jest zaskoczeniem? Czy ma ona 
wpływ na przyszłą pozycję Polski 
w NATO i UE? 

To duże zaskoczenie i arogancja 
rządzących w stosunku do daleko-
siężnych planów integracji Polskich 
Sił Zbrojnych ze strukturami NATO  
i UE. Eurokorpus to wprawdzie tylko 
struktura dowodzenia, ale nasza tam 
obecność jest wyrazem zaangażowa-
nia Polski i świadomego jej uczest-
nictwa w systemie bezpieczeństwa 
międzynarodowego. Macierewicz nie 
dość, że tego nie rozumie, to jeszcze 
przekonał, tak samo mądrych jak on, 
że to dobra decyzja. Już dzisiaj mamy 
sygnały, że inne armie NATO zaczy-
nają podchodzić do nas z rezerwą. 

Redakcja Dekodera

Kluczem są zdobycze Demokracji 
wywiad z płk rez. Adamem Mazgułą

LUDZIE 
KODU

Adam Mazguła – pułkownik dyplomo-
wany rezerwy Wojska Polskiego, dzia-
łacz (delegat na Zjazd Krajowy) opol-
skiego KOD oraz prezes Stowarzyszenia 
Tarcza. 
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(14)
– Pańciu, czemu zamknąłeś barek na klucz! – zawołał zde-
nerwowany mój kot.
– Nie słyszałeś?! Sejm przyjął uchwałę, że rok 2017 jest 
rokiem wychowania w trzeźwości.
– Dla kotów?
– No, chyba nie, dla ludzi.
– To leć, Pańciu, po skrzynkę whisky. Musimy to oblać.
– Kocie! W PiS-ie żałoba po Misiewiczu, a Ty chcesz ob-
lewać?!
– Faktycznie – miauknął futrzak. Drżącymi łapkami nalał 
sobie czegoś mocniejszego do miseczki i wypił. 
– Kotku, nie rozpaczaj. Misiewicz zapracował sobie na to, 
aby PiS się z nim rozstał.
– Pańciu, przecież ja nie z tego powodu, że Misiewicz nie 
jest już w PiS-ie. 
– To z jakiego?
– Ze wstydu! Bo od kiedy Misiewicz zasilił grono bezpar-
tyjnych, to wstyd się przyznać, że jest się bezpartyjnym! 

                 (15)
– Nie rozumiem – powiedział mój kot. 
– Rządowa podkomisja Wacława Ber-
czyńskiego powołana do powtórnego 
wyjaśnienia smoleńskiej katastrofy 
ustaliła, że w Tupolewie wybuchła bom-
ba termobaryczna.
– Nie, trzy lata temu II wiceprzewod-
niczący tej podkomisji, dr inż. Bogdan 
Gajewski z Kanady, wygłosił w Brukseli referat, że polski 
Tupolew został nad Smoleńskiem zestrzelony! – zaprze-
czyłem. 
– Jak to zestrzelony? – zdumiał się zwierzak.
Na szczęście mój kot w Berlinie ma znajomą kotkę. 
Chwycił telefon, wycisnął numer. 
– Helga? – przeraźliwie miauknął po niemiecku. 
Rozmowa trwała krótko. Odłożył telefon. 
– Wszystko jasne – powiedział do mnie. – Niemieckie koty 
mają informację od rosyjskich kotów spod Kremla, które 
podsłuchały Putina, jak gadał przez sen. Żadne zestrzele-
nie, żadna bomba, żaden hel, żadna sztuczna mgła. 
Ulżyło mi. – Więc jednak katastrofa? 
– Nie – odparł kot. – Tupolew został otruty.

m 
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Rozmowy  
z kotem  

Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba ni-
kogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze mną mój kot. Jedy-
nie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na trzeź-
wo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 

Zet do zeta i będzie gazeta
Redakcja „Dekodera” pracuje społecznie i wszystkie 
koszty związane z pracą na rzecz czasopisma ponosimy 
sami. Ponieważ jednak chcemy docierać do ludzi także 
poza światem wirtualnym, co miesiąc drukujemy kolej-
ne numery i rozdajemy bezpłatnie mieszkańcom wielu 
mniejszych i większych miast Polski. Dlatego też zbiera-
my fundusze na wydruk kolejnych numerów i prosimy  
o wsparcie, choćby symboliczną kwotą.

Indywidualny numer konta zrzutki:
19 1750 1312 6889 1242 4915 9449
Odbiorca: Zrzutka.pl sp. z o. o. 
Tytuł wpłaty: 16 numer DEKODERA

Można dokonać też przelewu online (także PayPal) 
wchodząc na naszą stronę: www.dekoder.wroclaw.pl

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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