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Przez ulice polskich miast maszerują w równych rzę-
dach młodzi ludzie. Niosą z dumą chorągwie z falangą. Na 
asfalcie słychać stukot podkutych glanów. I nie jest waż-
ne, czy to tylko przemarsz, manifestacja czy też blokada 
drzwi do Teatru Powszechnego w Warszawie. Hasła wy-
krzykiwane przez megafony pozostają takie same „Śmierć 
wrogom Ojczyzny”, „Precz z UE”, „A na drzewach zamiast 
liści będą wisieć komuniści", „Wielka Polska niepodległa”. 
A wszystko to okraszone portretami żołnierzy wyklętych, 
czerwonymi racami i oczywiście modlitwą. Wszak nawet 
na jasnogórskiej pielgrzymce kibiców sam podprzeor  
o. Jan Poteralski gloryfikuje „patriotów” słowami: Jakże je-
steście wielkimi bohaterami XXI wieku. 

Kwitnie mowa nienawiści. To już nie tylko plakaty, 
wlepki czy hejt w sieci. To codzienne gesty i zachowania 
obecne w przestrzeni publicznej. Spirala nienawiści na-
kręca się coraz bardziej. Agresja wobec obcokrajowców 
rośnie w zastraszającym tempie. 

Czy ta symbolika jest całkiem przypadkowa? Symbol 
swastyki kojarzy się z Hitlerem i nazizmem. Dziś prawico-
we organizacje nacjonalistyczne umieszczają na swoich 
banerach „Triskele” (1), a krzyż celtycki prezentowany  
w formie „celownika” (2) jest dla nich symbolem „supre-
macji białej rasy” i ruchu „white power”.

Wilczy hak (3) – symbol męstwa, używany przez Hi-
tlerjugend pojawia się na stadionach i logach kibolskich. 
Mamy jeszcze tzw. skrótowce, np. WP – „Biała Siła”, 18 – 
symbol inicjałów Adolfa Hitlera, 88 (Heil Hitler) – symbo-
le nadrukowywane np. na koszulkach. No i wspomniana 
już wyżej falanga (4) – symbol dłoni trzymającej miecz, 
używany przez polskich nacjonalistów.

 „Raz sierpem, raz młotem czerwoną hołotę!” – wykrzy-
kują swoje sztandarowe hasło rośli młodzieńcy. Można 
mieć wątpliwości, czy rozumne jest wyrażanie antykomu-
nistycznych emocji poprzez odwoływanie się do – jakby 
na to nie patrzeć – symboli totalitarnych...

I chociaż przepisy Kodeksu karnego (Art. 119, 256, 
257) oraz Kodeksu Wykroczeń (Art.63a) wyraźnie wska-
zują, iż propagowanie mowy nienawiści jest sprzeczne  

z prawem, wydaje się, że polskim nacjonalistom wolno 
więcej. Można odnieść wrażenie, że naszej władzy ich 
działania są na rękę. Gdyby przeciętny Kowalski odpalił 
na ulicy race, mógłby zostać zatrzymany za zakłócanie po-
rządku. A co dopiero, gdyby zaczął coś wykrzykiwać. Tym-
czasem podczas swoich wydarzeń ci, którzy nazywają sie-
bie „patriotami” bezkarnie wyładowują najgorsze emocje: 
nawołują do dyskryminacji, a nawet przemocy. Agresję  
i ignorancję wobec ludzi innych kultur widać też w napi-
sach na murach: „Polaku bij Żyda” czy „Romowie do gazu”. 
Skąd ta nienawiść? Historia nas niczego nie nauczyła? Czy 
godność człowieka znowu przestaje być ważna? Czy inny 
znaczy dziś gorszy? 

Nienawiść może też deprecjonować inne symbole. 
Pewnie dlatego Jarosława Kaczyńskiego tak łatwo wy-
prowadzili z równowagi Obywatele RP, którzy pokojową 
formę swojego protestu symbolicznie podkreślają białymi 
różami. I chociaż przyjęło się, że biel to symbol niewin-
ności, a biała róża – czystej miłości, Kaczyński 10 maja 
2017, podczas kolejnej miesięcznicy smoleńskiej grzmiał: 
Te białe róże, które tam widać, to symbol nienawiści! Skraj-
nej głupoty i skrajnej nienawiści! Dla JK biała róża stała się 
symbolem pogardy tak wielkiej, że dla jego spokoju wyno-
si się ludzi z manifestacji przy użyciu policji. Wśród nich  
legendę „Solidarności” – Władysława Frasyniuka. 

Nienawistne symbole łatwo idą w parze z nienawistny-
mi czynami. To już się w Polsce dzieje. Pod koniec czerw-
ca doszło do dwóch ataków Młodzieży Wszechpolskiej na 
KOD. Najpierw podczas manifestacji w Radomiu pobito 
człowieka (policja, która miała obowiązek ją ochraniać ba-
wiła się na festynie). Później przy wyraźnym braku reakcji 
władz (pamiętne słowa rzeczniczki PiS o „zrozumieniu” 
dla sprawców) napadnięto przyczepę stojącą przed KPRM 
i ukradziono flagi. Co możemy zrobić? Nie zgadzajmy się 
na symbolikę i mowę nienawiści w swoim otoczeniu, zgła-
szajmy łamanie prawa.

Elżbieta Majewska-Cieśla
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Działalność opozycyj-
ną zacząłeś bardzo wcze-

śnie, jeszcze w liceum w Gdań-
sku, w końcówce epoki Gomułki.  
W grudniu 1970 byłeś świadkiem 
rozruchów na Wybrzeżu. Czy Pol-
ska pod rządami PiS przypomina 
tę z czasów Gomułki? 

PiS i dzisiejsza Polska są komplet-
nie różne od PRL i nie ma absolutnie 
żadnych analogii. Po pierwsze, PRL 
istniał wyłącznie dzięki Armii Czer-
wonej. Następnie, PZPR była wszę-
dzie: w każdej fabryce, spółdzielni 
mieszkaniowej, sklepie. Na razie 
mamy do czynienia z sytuacją, że 
PiS – owszem – przekracza granice 
praworządności, realizuje program 
budzący sprzeciw znacznej części 
społeczeństwa, ale nie słyszałem, 
żeby przydzielał mieszkania, przyj-
mował albo nie przyjmował na stu-
dia, decydował o zatrudnieniu, itd.  
W PRL, jeżeli ktoś wyleciał z roboty, 
to nie miał żadnych szans na znalezie-
nie pracy, bo władza tego pilnowała. 
Dzisiaj, jeżeli ktoś wylatuje z pracy 
rządowej, a jest dobry, to z łatwo-
ścią znajduje taką samą albo lepszą  
w sektorze prywatnym. Nie ma takie-
go wszechogarniającego zakresu wła-
dzy państwa jak w PRL i jeżeli ktoś 
tego nie widzi, to żyje na Księżycu.

A co z ograniczaniem wolności?
Nic mi nie wiadomo, żeby istniała 

cenzura. To, że ktoś nie pozwala ko-
muś czegoś opublikować, to nie jest 
jeszcze cenzura. Cenzura jest wtedy, 
kiedy mamy urząd państwowy, do 
którego trzeba zanieść każdą wizy-
tówkę. Nie ma też, póki co, zakazu 
wolności zrzeszania się ani ograni-
czania wolności gospodarczej. Tych 
różnic jest sporo, jest inna konstytu-
cja. Co będzie, to inna sprawa. Na ra-
zie PRL i Polska PiS to są inne światy. 

Moment, w którym przekroczona 
jest granica ograniczenia obywate-
lom wolności nie łatwo określić i nie 
jest to tak zupełnie jednoznaczne. 
Widzę spore podobieństwo dzisiej-

szej Polski do Republiki Weimarskiej, 
na przełomie lat 20. i 30., Włoch  
w latach 20. i innych państwach eu-
ropejskich, w których rosła siła ru-
chu faszystowskiego. Także w Pol-
sce. W którym momencie ta granica 
została przekroczona? Dzisiaj wiemy 
do czego prowadzi faszyzm, ale wte-
dy wielu ludziom zdawało się, że to 
taka sama orientacja polityczna jak 
socjalizm, liberalizm czy konserwa-
tyzm. Dziś nazywanie kogoś faszystą 
jest traktowane jako ciężka obraza, 
ale przed II wojną światową ludzie 
z ochotą sami siebie tak określali,  
a faszyści wygrywali albo prawie 
wygrywali wybory. Benito Mussolini 
uchodził przez lata we Włoszech za 
zbawcę, Hitler w Niemczech porywał 
tłumy, także polskie ruchy faszystow-
skie miały się całkiem dobrze. Dziś 
nie sposób rehabilitować ideologii 
faszystowskiej pod tym samym szyl-
dem, po Oświęcimiu nikt otwarcie 
do faszyzmu się nie przyznaje, przy-
najmniej nikt rozsądny. Ale składo-
we ideologii faszystowskiej mają się 
nieźle – państwo narodowe, autory-
tarne, w którym nie przestrzega się 
praw mniejszości, praw człowieka, 
państwo, które nie jest państwem 
prawa. Jeżeli K. Morawiecki mówi 
wola narodu jest ważniejsza od pra-
wa, to odwołuje się właśnie do tego 
sposobu myślenia. Kiedy Kaczyński 
mówi wolność może być realizowana 
tylko w ramach państwa narodowe-
go, to ja sobie myślę: no tak, Benito 
Mussolini by się zgodził. Nie umiem 
powiedzieć czy i kiedy przekroczy-
my granicę, ale podobieństwo do 
międzywojnia jest uderzające.

Jednak PiS za wszelką cenę pró-
buje majstrować przy mediach.

Owszem, ale nie można tego ze-
stawiać z sytuacją, kiedy o wszyst-
kim decydował wydział prasy i pro-
pagandy. Drukowanie bibuły było 
dlatego ważne, że drukując nie py-
tałem ani cenzora, ani sekretarza co 
wolno mi drukować. Tu nie ma ana-

logii z PRL. Tamten ustrój nie prze-
trwałby 15 minut, gdyby nie groźba 
interwencji Armii Czerwonej.

W ‘76 w Radomiu, Ursusie, Gru-
dziądzu reakcja władzy na bunt 
była brutalna. Nastąpiły represje 
w stosunku do demonstrantów  
i w reakcji na nie powstał Komitet 
Obrony Robotników, w który Ty 
również byłeś zamieszany.

Po październiku ‘56 ludzie nie ak-
ceptujący systemu komunistycznego 
stanęli przed wyborem sposobu my-
ślenia. Pierwszy można by nazwać 
paradygmatem insurekcyjnym, czyli 
zmiany poprzez czyn, który spowodu-
je, że sowieci wyjdą. Drugi wybierał 
ewolucyjne dokonywanie zmian od 
wewnątrz, np. przez zapisywanie się 
przyzwoitych ludzi do partii. Oba pa-
radygmaty się nie sprawdziły. Zaczęto 
poszukiwania czegoś pośredniego.

W tym kontekście ważnym wy-
darzeniem było przyjęcie przez PRL 
Helsińskiej Deklaracji Praw Człowie-
ka w połowie lat 70. Zasady zawarte 
w Deklaracji, podobnie jak Konsty-
tucja PRL nie były przestrzegane, 
ale można było domagać się ich po-
szanowania. I z tym władza miała 
problem – jak zamykać tych, którzy 
chcą przestrzegania prawa. Pojawiła 
się perspektywa działań nieinsurek-
cyjnych, ale bez wikłania się w struk-
tury władzy. Jacek Kuroń nazwał to 
programem zakładania, a nie palenia 
komitetów. We wrześniu '76 powstał 
KOR. Był miejscem, w którym skupi-
li się ludzie akceptujący ten pomysł, 
niezależnie od tego czy bliższe im 
było myślenie insurekcyjne czy na-
prawianie systemu od wewnątrz. Ale 
przede wszystkim trzeba było repre-
sjonowanym pomóc, więc, a byłem 
wtedy już studentem KUL w Lubli-
nie, zacząłem jeździć do Radomia  
z pomocą.

Obok zaangażowania w KOR 
pojawia się w Lublinie nowy wą-
tek – podziemna prasa, dosyć  

Czy Polacy wybiorą autorytaryzm?
wywiad z Wojciechem Samolińskim, dziennikarzem i opozycjonistą w czasach PRL
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bogata karta w twojej biografii 
opozycjonisty. Istniała też Nieza-
leżna Oficyna Wydawnicza, z którą 
byłeś związany.

Po ‘76 spór między kolaboracją 
a insurekcją uległ pewnemu prze-
sunięciu. KOR o swoich działaniach 
informował opinię publiczną po-
przez komunikaty, najpierw prze-
pisywane na maszynie w kolejnych 
egzemplarzach, co nie było całkiem 
nielegalne. Późną jesienią ’76 w Lu-
blinie rozpoczął się druk komunika-
tów na powielaczu spirytusowym  
i pojawił się problem. Potem powstał 
kwartalnik „Zapis”, którego pierw-
sze numery również na powielaczu 
spirytusowym wydrukowano też  
w Lublinie. Druk organizował głów-
nie Janusz Krupski (w 2010 roku zgi-
nął w katastrofie smoleńskiej). Jakoś 
na początku ’77 Mirek Chojecki druk 
wziął na siebie i przy lekkim uczu-
ciu zawodu ze strony Janusza, prze-
niósł prace drukarskie do Warszawy.  
W Lublinie – trochę w to miejsce – 
powołano pismo „Spotkania”, które-
go pierwszy numer ukazał się jesie-
nią '77. W redagowaniu uczestniczyli 
między innymi Janusze Krupski i Ba-
zydło, a także Bogdan Borusewicz. 

Uruchomienie poligrafii było bar-
dzo ważne. Przetestowaliśmy kolej-
ną barierę tego, co można robić. Byli 
tacy (m. in. J. Kuroń i J. J. Lipski), któ-
rzy uważali, że za drukowanie wła-
dza będzie zamykać. Jakieś komitety 
jeszcze wytrzyma, ale niezależnego 
druku już nie. Upór Janusza Krup-
skiego był – jak się okazało – słuszny, 
z małymi wyjątkami za druk nieza-
leżny nie zamykano. A opozycja do-
stała do ręki potężne narzędzie, z któ-
rego szczęśliwie umiała skorzystać.

Był to okres bardzo różnorod-
nego ruchu samokształceniowe-
go, działało Towarzystwo Kursów 
Naukowych. Dlaczego obecnie nie 
ma zapotrzebowania na działal-
ność, która by pozwalała rozumieć 
to, co się dzieje? 

Różnica wynika oczywiście ze 
sposobów komunikacji. Wtedy mało 
czytelne bibuły były kupowane  
i czytane tylko dlatego, że nie było 
innych źródeł informacji. W mo-

mencie, kiedy mamy do czynienia  
z rzeczywistym pluralizmem me-
diów, kiedy nie jest tak, że tzw. „całą 
prawdę” można przeczytać tylko w 
bibule, nie będzie popytu na te formy.

Myślę sobie, że trudny dostęp 
miał tę zaletę, że ludzie spotykali 
się, poznawali i w ten sposób or-
ganizowali. Natomiast teraz każdy 
siedzi przy swoim komputerze.

Tak, to się zmieniło. Dzisiaj znajo-
mych ma się na FB. Poza tym „Soli-
darność” była ostatnim ruchem inte-
ligenckim. W tym znaczeniu, że była 
grupa, która uważała, że ma pewne 
obowiązki wobec społeczeństwa,  
a po drugiej stronie była grupa, któ-
ra myślała: No tak, ci ludzie mają do 
odegrania szczególną rolę. To była 
taka polska specyfika kulturowa. 
Ładna, ale nie do powtórzenia. Kul-
tura masowa działa inaczej. Proszę 
zwrócić uwagę, jak niewielu polity-
ków ma za sobą jakieś osiągnięcia w 
pracy społecznej. Dobry, pracowity 
polityk to ten, który na dziesiątkach 
spotkań powtarza te same hasła, 
czasami bardzo niemądre, ale trafia-
jące w gust słuchaczy. To – niestety –  
w polityce zastąpiło obywatelską ak-
tywność. I w tym widzę największą 
różnicę miedzy stabilną demokracją 
a demokracją opartą na arytmetycz-
nym wyliczaniu większości. 

W okresie „Solidarno-
ści” i potem w latach 80. 
istniały grupy społeczne 
związane z władzą PZPR. 
Czy podziały społeczne ma-
nifestowały się równie wy-
raźnie jak obecnie?

Przynależność do PZPR to nie był 
tytuł do chwały, natomiast nie była 
traktowana w kategoriach zdrady. 
Członkowie partii mieli poczucie 
dyskomfortu i nieprzypadkowo licz-
ba jej członków tak gwałtownie spa-
dła w karnawale Solidarności i po 
13-tym grudnia. Tym, co wyraźnie 
różni dzisiejszą sytuację od tamtej 
jest fakt, że zwolennicy rządu komu-
nistycznego i stanu wojennego mieli 
kompleks służenia obcym interesom. 
Nie znałem nikogo, kto myślałby, że 
rządy komunistów polskich, zawie-
szonych na Armii Czerwonej, są dla 
Polski dobre. Najżarliwsi zwolennicy 
systemu mówili, że jest do niczego, 
ale po pierwsze innego być nie może, 
po drugie jeżeli nas wyrzucicie to 
przyjdą jeszcze gorsi. Czyli mieliśmy 
przeciwstawienie służących obcej 
władzy i nas, społeczeństwa. Dzisiaj 
mamy do czynienia z konfliktem,  
w którym obie strony są przekonane, 
że mają rację. Według mnie to jest 
jedna z przyczyn wyższej tempera-
tury konfliktu.

Jaka jeszcze?
Język. Czytałem bibułę. Przez rok 

siedzenia w kiciu o władzy komu-
nistycznej myślałem jak najgorzej, 
ale muszę przyznać, że propagan-
dy tak wymyślnej, tak absurdalnej  
i tak świadomie bolesnej, z zamiarem 
zniszczenia przeciwnika, również  
w sensie odebrania mu dobrego 
imienia, takiego poniżania, odma-
wiania mu śladu dobrych intencji, 
chyba nie było.

Jak w tej trudnej sytuacji wi-
dzisz rolę Kościoła? Czy nie mówi 
on w wielu momentach za PiS?

Mówi. Kościół wyraźnie PiS po-
piera. Powiedziałbym, że popełnia 
jeszcze większy grzech, tzn. nie tylko 
wspiera jedną partię, ale jedną ide-
ologię. To prowadzi do zniekształ-
cenia, czy w skrajnych przypadkach 

Wojciech Samoliński – w PRL dzia-
łacz demokratycznej opozycji, współ-
pracownik KOR, redaktor niezależnego 
katolickiego pisma „Spotkania”. W „So-
lidarności” od 1980; 13 grudnia 1981 
internowany na rok, później organizator 
druku i kolportażu pisma  „Informator”, 
po 1989 dziennikarz i wydawca.
Fot. archiwum własne.
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zaprzeczenia jego misji. Bar-
dzo dobrze to widać w spra-
wie uchodźców, kiedy z jed-

nej strony mamy wezwanie papieża 
Franciszka do zajęcia się uchodźca-
mi, z drugiej wezwanie biskupów, 
żeby coś z tym zrobić, z trzeciej twar-
de, negatywne stanowisko władz. 
I nic. Kościół w jakiejś kompletnej 
mikroskali próbuje zmienić posta-
wy społeczne w tej sprawie, próbuje 
powiedzieć, jaka jest ewangeliczna 
nauka w sprawie uchodźców, ale ule-
ga. Skoro min. Błaszczak twierdzi, 
że uchodźcy są be, a Kaczyński, że 
sprowadzą pasożyty, no to trudno. 
Niebezpiecznie zbliża się do granicy, 
przy której proteza ideologiczna za-

stąpi naukę Ewangelii.

Jakich rad udzieliłbyś nam jako 
wytrawny opozycjonista?

Wbrew pozorom doświadcze-
nia sprzeciwiania się władzy w PRL 
mają w odniesieniu do teraz niewiel-
ką użyteczność, bo dzisiaj stoimy 
przed wyzwaniem wygrania wybo-
rów. Chodzi o to, żeby PiS nie wygrał 
następnych wyborów. PiS – przynaj-
mniej do tej pory – nie uniemożli-
wia ich przeprowadzenia, nie prze-
kroczył tej granicy, za którą musimy 
robić rewolucję. Za czerwonego nie 
dało się za pomocą kartki wyborczej 
dokonać zmiany. 

Jednak nadzieja, że ludzie wystą-

pią tylko w obronie wartości cha-
rakterystycznych dla demokracji 
jak wolność zrzeszania, prawa czło-
wieka, trybunał konstytucyjny jest 
złudna. Większość wyborców bę-
dzie patrzyła na sytuację gospodar-
czą, funkcjonowanie oświaty, służby 
zdrowia, zabezpieczenia ludzi sta-
rych, na miejsce Polski w świecie  
i w Europie. I jeżeli program prze-
ciwników PiS nie znajdzie rozwiązań 
w tych dziedzinach, to PiS wygra. 
Może być tak, że Polacy wybiorą na 
stałe autorytaryzm, takie rzeczy się 
zdarzały. I nie wiem, co wtedy. 

Ewa Mrożek-Zielińska
KOD lubelskie

Pytają mnie znajomi, dlaczego 
protestujemy na Krakowskim Przed-
mieściu, jaka jest motywacja i dla-
czego robimy to w czasie tak zwa-
nych miesięcznic smoleńskich. 

Jestem członkiem grupy Obywa-
tele RP, w kontrmiesięcznicach biorę 
udział od września 2016. Jesteśmy 
tam razem: moja mama, moja żona 
oraz grono ludzi, którzy stali mi się 
bardzo bliscy. Nie wypowiadam się 
w imieniu Obywateli RP, ale w swoim 
własnym. 

Moją pierwszą motywacją, pierw-
szym impulsem, który skłonił mnie 
do tej formy protestu była potrzeba 
stanięcia twarzą w twarz z Jarosła-
wem K. i jego poplecznikami. Chcia-
łem zobaczyć z bliska tych ludzi, 
którzy dewastują nasz kraj i chcia-
łem, żeby mój sprzeciw był dla nich 
odczuwalny. Dodatkowo przekonała 
mnie godna i pokojowa forma tego 
protestu. Mam też pełne przekona-
nie, że wykorzystywanie ludzkiej 
tragedii, którą była katastrofa z 10 
kwietnia 2010 do celów politycznych 
jest odrażające i dlatego protestuję w 
tym konkretnym miejscu i czasie.

Konsekwencją naszych poko-
jowych wystąpień jest radykaliza-
cja działań strony rządowej, w tym 
zmiana ustawy o zgromadzeniach, co 
jest najlepszym dowodem na to, że 
nasze protesty są dla tej złej władzy 
odczuwalne. Każdy z nas, protestu-
jących, ma świadomość tego co robi. 
Zdajemy sobie sprawę z konsekwen-
cji, jakie możemy ponieść i jesteśmy 
na nie gotowi. Oczywiście, nie każdy 
może pozwolić sobie na taką formę 
protestu, i nie ma to nic wspólnego 
z brakiem odwagi, czy obojętnością 
wobec tego koszmaru, jaki nam fun-
duje Kaczyński.

Teraz siadamy na Krakowskim 
Przedmieściu i robimy to w obronie 
naszych praw, które są nam syste-
matycznie odbierane, w tym prawa 
do wolności zgromadzeń. W maju 
usiadło nas 20 osób, w czerwcu już 
kilkaset. To nie jest tak, że jesteśmy 
barbarzyńcami i zakłócamy religijny 
rytuał mający na celu upamiętnienie 
ofiar katastrofy. My siadamy na uli-
cy i stawiamy tylko bierny opór. Nie 
są to również żadne przepychanki  
i szarpanie się z policjantami, a tak 

to jest przedstawiane również w tzw. 
„naszych” mediach. To nas szarpią  
i przepychają.

Kontrmiesięcznice i inne akcje,  
w których bierzemy udział, nie tyl-
ko te organizowane przez Obywateli 
RP, to dla mnie, mojej rodziny i przy-
jaciół duży wysiłek. Poświęcamy 
czas, zaniedbujemy sprawy rodzinne  
i zawodowe, narażamy się na agre-
sję słowną i fizyczną, ryzykujemy, 
że zostaną nam postawione zarzuty, 
że będą nas ciągać na przesłuchania  
i po sądach. Jakie będą efekty na-
szych działań, nie wiem. Może nasza 
postawa kogoś przekona, skłoni do 
refleksji, obnaży podłość i szkodli-
wość działań obecnej władzy.

Na koniec proszę wszystkich, któ-
rzy podzielają mój sprzeciw wobec 
obecnej władzy, która łamie Konsty-
tucję, demoluje nam państwo i jaw-
nie sprzyja nacjonalizmowi, abyśmy 
szanowali się nawzajem i robili swo-
je tak, jak to czujemy i na ile nas stać. 
A tam, gdzie możemy, współpracuj-
my!

Jacek Zabokrzycki

Czemu stoję na Krakowskim?

Czy Polacy wybiorą autorytaryzm?
wywiad z Wojciechem Samolińskim, dziennikarzem i opozycjonistą w czasach PRL
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Wciąż pamiętam, dlaczego wstą-
piłem do Komitetu Obrony Demo-
kracji. Pamiętam hasła o edukacji, 
obronie praworządności i wolności 
obywatelskich oraz zastąpieniu re-
toryki tępej agresji mową miłości do 
bliźniego swego. Nadal w to wierzę, 
z tego powodu przyprawiono mi łat-
kę marzyciela, wręcz utopisty. No bo 
– jak to tak? Krzyczą na nas, mówią, 
że jesteśmy najgorsi z gorszych, a do 
tego wieczne nam potępienie i sucho-
ty, a „nasza” strona co na to? Nic? Co 
powinniśmy odpowiedzieć? Jak żyć? 
A proszę bardzo. Odpowiem.

I nie odpowiem sam. Wszyscy jak 
jeden mąż/żona odpowiemy, że my 
przecież jesteśmy lepsi, to tamci są 
agresywni i szczują nas wszystkim, 
co mogą. Obrzucają błotem, wyzwi-
skami i Krystyną Pawłowicz. My je-
steśmy niewzruszeni, czekamy na 
kolejne ciosy i gardzimy jakąkolwiek 
przemocą. Przynajmniej jak nikt nie 
patrzy. Bo tak po cichu, w zakamar-
kach pochodów, w zaciszu Facebo-
oka i peryferiach kontrmiesięcznic 
aż nam się uszami wylewa, żeby ko-
muś przyfanzolić. Wiem, wiem, zaraz 
podniosą się głosy, że przesadzam, 
że jestem V Kolumną oraz że mówię 
głosem prawych i sprawiedliwych. 
Długo obserwuję naszą wesołą kom-
panię, analizuję zachowania i oglą-
dam przekazy telewizji wszelakich  
i wyrobiłem sobie ogólny pogląd. Dla 
lepszego rozeznania tematu posłużę 
się przykładem. Miejsce: ul. Krakow-
skie Przedmieście, Warszawa, Polska. 
Czas: lekko po południu. Osoby: dwie 
Panie w wieku emerytalnym, uczest-
niczące w blokowaniu miesięcznic  
i Pani Redaktor z TV Imperium. Pani 
Redaktor z rządowej telewizji za-
pewne chciała zadać jakieś wyjątko-

wo fikuśne i złośliwe pytanie w sty-
lu: „Dlaczego nienawidzicie Polski?”. 
Oglądając całe zajście miałem nadzie-
ję, że obie Panie postanowią stawić 
czoło najeźdźcy godnie i po prostu się 
odwrócą, albo powiedzą, że z Panią 
nie porozmawiają. Się rozczarowa-
łem, bo najpierw Panie oskarżyły re-
porterkę o nieprzyjemny zapach, po-
tem pokazały jej środkowy palec, a na 
koniec stwierdziły, że powinna pójść 
do łóżka z redemptorystą o imieniu 
Tadeusz. Używając, oczywiście, dużo 
dosadniejszych słów.

Wielokrotnie rozmawiałem z to-
warzyszami niedoli, obywatelami kla-
sy „ź” o zachowaniach, jakie powin-
ny być wizytówką członka Komitetu 
Obrony Demokracji. O tym, co nam 
wypada mówić i robić, a czego mu-
simy się wystrzegać. Podany wyżej 
przykład jest skrajny, ale posłuży nam 
do rozważań nad tym, co jeszcze rok 
temu było nie do pomyślenia, a teraz 
jest uważane za szczyt bohaterstwa, 
opowiadanego jak historie komba-
tantów spod Lenino. Jeszcze rok temu 
ochrona marszów uważała, żeby ża-
den agresywny transparent nie poja-
wił się nad morzem manifestantów 
i każdy w głowie jak mantrę powta-
rzał słowa prof. Bartoszewskiego, 
że „warto być przyzwoitym”. Jeszcze 
rok temu nie deptaliśmy trawników!  
A dzisiaj?

Po marszu, w którym Policja usu-
wała manifestantów blokujących 
miesięcznicę, pojawiły się głosy, że 
Policja to ZOMO, że z akolitami się nie 
rozmawia i najlepiej przyjść następ-
nym razem większą kupą dla rozwa-
lenia całej imprezy. Imprezy, na której 
można posłuchać agresywnych wy-
powiedzi Jarosława Kaczyńskiego i aż 
się prosi, żeby rzucić wtedy w niego 

błotem. Przecież normalny człowiek 
nie jest w stanie zdzierżyć, jak się mu 
mówi, że jest się gorszym, że jest się 
krzykaczem i wichrzycielem. Przecież 
trzeba wtedy wykrzyczeć, że ten Pan 
się myli, że my mamy rację i w ogóle 
spadaj na drzewo kurduplu. I że war-
to być przyzwoitym.

Ostatnio usłyszałem, że niedługo 
poleci pierwszy kamień. I to rzucony  
z „naszej” strony. Wynika to z proste-
go mechanizmu, że strona rządowa, 
posiadająca o wiele większe możliwo-
ści mobilizacyjne, służby mundurowe 
i wierność idei, może usunąć każdą 
kontrmiesięcznicę. Rosnąca frustra-
cja spowoduje, że w końcu ktoś nie 
wytrzyma. Wystarczy przypomnieć 
sobie, że na początku miesięcznice 
nie miały kontry, później były to małe 
milczące protesty, a teraz blokowane 
jest całe Krakowskie Przedmieście. 
Postęp zaostrzania działań widoczny 
gołym okiem. 

Pytacie więc – co robić? A po pro-
stu wrócić do korzeni. Do edukowania 
niewyedukowanych, do manifestowa-
nia tam, gdzie rzeczywiście łamane są 
prawa obywatela, a nie tylko nasze 
poczucie dobrego smaku. Bronić są-
dów i konstytucji. Wrócić do pracy  
u podstaw. Zająć się wyciąganiem 
młodzieży z myślenia pseudopatrio-
tycznego, a nie uczenia ich, że tylko 
konflikt jest w stanie przeforsować 
czyjeś racje. Chodząc na ustawki 
smoleńskie nie nauczymy niczego. 
No, może tylko tego, że jak będziemy 
agresywni, to Naczelnik wymyśli na 
nas nową inwektywę.

Prorok Codzienny

PRZEMOCNI W PRZEMOCY

KOD LUBELSKIE 
http://lubelskie.ruchkod.pl,  
e-mail: lubelskie@ruchkod.pl,  
tel. +48 506 780 035
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Porównywanie wyczynów 
obecnej władzy z rządami PO 
nie oznacza, że w ciągu 8 „plat-
formerskich” lat Polska była 
ostoją niebiańskiej szczęśli-
wości, a uduchowieni obywa-
tele bujali się na chmurkach  
z harfami w dłoniach. I akurat 

słynne ośmiorniczki były najmniej-
szym złem. Zaś święte oburzenie po 
nagraniu przez ciekawskich kelnerów 
u Sowy i Przyjaciół nieparlamentar-
nych rozmów jest co najmniej śmiesz-
ne. Bo czy w prywatnych rozmowach 
jesteśmy tacy kulturalni i eleganccy, 
jak na dworze królowej angielskiej? 
Jakoś mi się nie wydaje…

Ale, prawdą jest, że Krewni i Zna-
jomi Królika zawsze znajdowali się 
na tyle blisko, żeby jakieś lody sobie 
ukręcić. Nieładnie? No, nieładnie.

Tyle, że jednocześnie od 1989 
roku wykonaliśmy skok cywilizacyj-
ny. Starsi pamiętają, że na Wielkanoc 
tegoż roku szyneczkę kupowaliśmy 
na kartki po dwóch dobach stania  
w kolejce. A jak to było w tych strasz-
nych czasach PO? Czy mi się zdaje, 
czy po każdych świętach na śmiet-
nikach lądowały całe tony jedzenia,  
o którym przed 89. rokiem mogliśmy 
tylko śnić?

A ta porażająca bieda i puste lo-
dówki na spotach wyborczych jeszcze 
za pierwszych rządów PiS? Dziś więk-
szość obywateli naszego pięknego 
kraju uważa za coś absolutnie oczy-
wistego posiadanie pralki, lodówki, 
komputera itp. No jasne, fakt posiada-
nia Samsunga kupionego w promocji, 
a nie iPhone’a za kilka tysięcy złotych 
rodzi poczucie wykluczenia. No jak 
żyć bez tego iPhone’a, jak żyć? 

Wakacje w Grecji czy w Egipcie? 
Bo przecież w Polsce może lać, a nad 
morzem drogo. Lotnisko międzyna-
rodowe stało się bardziej oswojo-
nym miejscem niż swojski dworzec 
kolejowy.

Ale chcieliśmy zmiany. Bo tamci 
kradli, sprzedawali majątek narodo-
wy i w ogóle byli zdrajcami i zaprzań-
cami. I jeszcze do UE nas siłą we-
pchnęli, a my przecież chcieliśmy do 
braci Słowian, tak do Putina może?

No i mamy tę wymarzoną „do-
brą zmianę”. Jej autorzy – a może 
jeden autor – wyszli z założenia, że 
aby wszystko naprawić, trzeba naj-
pierw rozwalić to, co było do tej pory. 
Wszystko jedno, czy działało dobrze, 
czy źle, trzeba wypalić gorącym że-
lazem i zbudować od nowa. Czy jeśli 
chcę posprzątać w mieszkaniu, to 
wyrywam kable ze ścian? I rozwalam 
wszystko do fundamentów? A może 
po prostu sprawdzam, co wymaga 
poprawek i zabieram się do roboty 
w tym właśnie miejscu? PiS wybrało 
tę pierwszą drogę. Zburzyć, usunąć, 

wymienić, zastąpić. Tylko, co i czym?
Trybunał Konstytucyjny, wcze-

śniej niezależny organ kierowany 
przez ludzi z imponującym dorob-
kiem naukowym, został zastąpiony 
przez wydmuszkę, na czele której po-
stawiono panią z kiepskimi ocenami 
pracy sędziowskiej, ale za to bezdys-
kusyjnie wykonującą polecenia par-
tyjne. Urzędników państwowych od 
najwyższych do najniższych szcze-
bli, doświadczonych i w większości 
kompetentnych, zastąpiono ludźmi 
z łapanki, którzy zrobią wszystko, 
żeby nie stracić swych posad. 

Teraz zamierza się zastąpić sę-
dziów gronem asesorów, którzy już 
czekają w kolejce pod wodzą nie-
zastąpionego pana Zbyszka. I jeśli 
obejmą stanowiska, będą mu wier-
nie służyć. 

Wojsko – albo to, co z niego zosta-
ło, szybko zmienia się w armię przy-
pominającą pospolite ruszenie – bez 
uzbrojenia i dowództwa, bo najlepsi 
odeszli, nie chcąc salutować Misio-
wi-Pysiowi.

Bałagan w oświacie nie ma sobie 
równych. Wszędzie panuje rozkosz-
ny chaos, który z każdą chwilą bę-
dzie trudniej opanować. 

A nad tym wszystkim dumnie po-
wiewa sztandar ONR z falangą trzy-
many przez łysego kibola z kijem 
bejsbolowym ozdobionym wizerun-
kiem Małego Powstańca. Bo w końcu 
jesteśmy patriotami i wreszcie mo-
żemy się do tego przyznać, a nie?

Z różnych kryjówek wychodzą 
nowi Krewni i Znajomi Królika. Oni 
też chcą stanowisk, rad nadzorczych, 
telewizji i innych konfitur. Do tej pory 
nie mieli szans, bo albo wykształ-
cenie zatrzymało się w górnych re-
jonach szkoły podstawowej, albo  
w ogóle z myśleniem coś nietęgo, 
ale co tam, każdemu się należy, a po 
latach krzywd i upokorzeń trzeba 

wreszcie się odbić od dna i pożyć jak 
na amerykańskim filmie. Bo niby ja 
się nie nadaję? Ja jestem lepszym pa-
triotą niż te wszystkie profesorki jajo-
głowe! A jeśli mówią, że robię coś nie 
tak, że nie rozumiem, że ośmieszam 
siebie i kraj – to czyste lewactwo! 

Ci, którzy naprawdę uważają, że 
burzenie wszystkiego jest najlepszą 
drogą odbudowy, wiernie naśladują 
myślenie Stalina i komunistów. Oni 
też próbowali stworzyć nowego czło-
wieka i nowe społeczeństwo. Wyszło 
tak sobie.

Ci, którzy o tym wiedzą, widzą też, 
że tak naprawdę nie ma żadnej zmia-
ny. Jest wymiana jednych na drugich, 
być może jednakowo pazernych, ale 
przy okazji pozbawionych jakichkol-
wiek hamulców i kompetencji. W cza-
sach PO stanowiska być może zajmo-
wali „nasi”, ale przynajmniej byli do 
tego przygotowani. Oprócz dobrych 
znajomości mieli też kompetencje.

Jedyne, co się zmieniło, to wy-
sokość, z jakiej się szcza do basenu. 
Faktycznie, jest się czym pochwalić!

anpuz

Rozważania o trampolinie
Nie chodzi mi tylko o tę władzę. Wszyscy szczali do basenu, a teraz PiS robi to samo, tyle że  
z trampoliny. I bardziej widać, i wstyd na całą Europę. [Tymon Tymański]
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Na wstępie kategoryczne zastrze-
żenie. Poniższa nieprawomyślna treść 
to wyłącznie moja ocena. Skonstru-
owana w oparciu o niszowe twier-
dzenia zdecydowanej większości 
profesorów, doktorów i praktyków 
prawa. Innymi słowy, jest to zdanie 
obecnie kompletnie nieuprawnione. 
Kto to bowiem widział, żeby o pra-
wie śmieli mówić prawnicy? 

1. 20 czerwca 2017 urząd ds. 
stwierdzania zgodności wszystkiego 
z wolą suwerena (z Żoliborza), któ-
ry zastąpił najwyższy sądowy organ 
Państwa Polskiego, znany kiedyś pn. 
Trybunał Konstytucyjny, zebrał się 
w swoim najlepszym składzie (sami 
pisowscy nominaci), by przygotować 
grunt dla ziobrowskiej „reformy” 
KRS, czyli stwierdzić, że regulacje do-
tychczasowe są złe. Zadanie wykona-
no. Dokonano zatem rzeczy prawnie 
karkołomnej. Członkom w/w gre-
mium należy się wielki podziw.

2. Miałem nieprzyjemność wysłu-
chać uzasadnienia tej opinii na żywo 
– tuż pod siedzibą w/w organu pi-
sowskiej władzy. Jedliśmy wówczas 
ciasteczka i popijaliśmy je kawą. Po 
wysłuchaniu, zgromadzeni w Al. Szu-
cha – nie wiedzieć czemu – poczęli 
skandować słowo „bełkot!”.

3. Nasze ustalenia miały dokład-
nie taką samą moc prawną, jak te 
uzasadniane. 

4. Pisowski, pozakonstytucyjny 
urząd stwierdził wiele rzeczy. Naj-
ważniejsze jednak, że z iście piotro-
wiczowską troską o tzw. „ład konsty-
tucyjny” pochylono się nad prawami 
wyborczymi sędziów. Omnipotentne 
gremium ustaliło, że sędziowie to 
właściwie tych praw dotychczas za 
bardzo nie mieli. Toteż dotychczaso-
wa ustawa o KRS narusza konstytu-
cyjną zasadę równości i jest (uwaga) 
niezgodna z Konstytucją!

5. Resztę ustaleń pozwalam sobie 
bezczelnie przemilczeć. Dostrzegam w 

nich bowiem jeszcze mniej znaczenia. 
6. W związku z powyższą konsta-

tacją „urzędu”, pisowcy zyskali „ar-
gument” dla swojej „reformy”. 

7. Trzeba natychmiast rozwiązać 
ten niedemokratycznie wybrany (kon-
stytucyjny) organ i ustawą (bo prze-
cież nie zmianą Konstytucji) powołać 
zupełnie nowy. Taki prawy i sprawie-
dliwy. Żeby Polska była Polską.

8. W swoim zachwycie nad tym 
wiekopomnym rozstrzygnięciem ani 
pisowcy, ani prawomyślne media 
słowem nie wspominają o tym, że 
wśród prawników już bardzo dawno 
temu zrodziła się pewna podstawo-
wa wątpliwość... 

9. (dygresja) My tak mamy, że zna-
my Kodeks postępowania cywilnego. 
Uczyliśmy się tej nieszczęsnej proce-
dury. To takie reguły gry – dla wszyst-
kich uczestników procesu mają być 
takie same. Oczywiście, jakiś prawnik 
to kiedyś wymyślił. Kompletnie – jak 
się okazuje – bez sensu. Podejrzewam 
w ogóle, że prawo rzymskie też jest 
niezgodne z naszą Konstytucją. A już 
na bank z „dobrem Narodu”. Wróćmy 
jednak do tego k.p.c.

10. Tam jest taki jeden „głupi” prze-
pis. On bezczelnie mówi, że nie ma wy-
roku (słynne „non est”), jeśli skład sę-
dziowski jest „sprzeczny z przepisami 
prawa”. Art. 379 pkt 4 k.p.c.

11. W składzie siedziało 3 pra-
widłowo wybranych sędziów TK  
i dwóch panów, którzy prawidłowo 
wybrani nie zostali. Dzięki wyroko-
wi TK (temu opublikowanemu do-
słownie wszędzie, nawet na elewacji 
KPRM, tylko nie w Dzienniku Ustaw) 
jest jasne, jak słońce w południe na 
równiku, że udział panów Moraw-
skiego i Muszyńskiego w wydawaniu 
czegokolwiek przez TK jest „sprzecz-
ny z przepisami prawa”.

12. Ten „wstrętny” przepis ma 
tytuł „nieważność”. Pełnomocnikom 
procesowym zdarza się go lubić. Słu-
ży bowiem do uchylania wyroków 
w sądach odwoławczych. A zdarza 
się, że tego wymaga dobro naszego 
klienta. Rzadko się to zdarza. Bo sąd 

musi naprawdę wiele zepsuć, 
żeby faktycznie zachodziła ta 
nieważność. 

13. Tytułem przykładu, sąd musi 
zrobić dokładnie tak, jak zrobiono to 
we wtorek 20 czerwca w budynku, 
na którym złotymi literami napisano 
„Trybunał Konstytucyjny”.

14. Cały problem polega na tym, 
że nad TK nie ma już sądu odwoław-
czego. Wytwory zaś organu, który 
obecnie Trybunał zastąpił, są druko-
wane przez pisowską władzę.

15. Nikt dziś nie stwierdzi tej nie-
ważności. Nikt nie ma prawa (nigdy) 
odmówić publikacji. Znajdujemy się 
zatem obecnie w miejscu, które – 
znowu nie wiedzieć dlaczego – nie-
którzy bezczelnie określają tzw. „eu-
femizmem prezydenckim”.

Skąd tytuł? Ano stąd, że w sądach 
siedzą sobie prawnicy. W Najwyż-
szym też. Tak to ktoś kiedyś pokracz-
nie wymyślił. Trochę na zasadzie  
w szpitalach lekarze, a w warsztatach 
– mechanicy. Zupełne szaleństwo. 
Takie niepisowskie fanaberie...

Trafiają do tych sądów różne spra-
wy. W każdej z nich konkretny sę-
dzia ma obowiązek stosować prawo  
i orzekać zgodnie z tym burżuazyj-
nym wymysłem. Żeby Polska była de-
mokratycznym państwem prawnym. 
Tak bowiem zapisano w przepisie 
art. 2 tej „nieszczęsnej” Konstytucji.

Podsumowując: „generalnie” nikt 
nieważności nie ma prawa stwierdzić. 
Ale w milionach konkretnych spraw 
sędziowie nie tylko mają to prawo, ale 
wręcz mają taki prawny obowiązek.

Nie mam pojęcia, jak będzie. Wiem 
tylko, że to dopiero początek praw-
dziwego tornada. Przez profesorów, 
doktorów (bez takiego jednego jedy-
nego) i praktyków prawa to zjawisko 
określa się oględnie jako tzw. „nie-
pewność prawa”. Przed nami prawna 
hekatomba. Jej eksplozja dotknie nas 
wszystkich. Wielokrotnie i z każdej 
strony. Stało się.

Jacek Różycki, 
adwokat, KOD Opolskie

 Z A         P R A W N YĘ
Ostatnimi czasy wydarzyło się 

wiele rzeczy, które nie mieszczą się 
w „praworządnych” głowach. Zaist-
niał nieuporządkowany szum me-
dialny. Można się pogubić w tym 
pisowskim bełkocie, zwanym przez 
jedynie słuszne media „debatą pu-
bliczną”, zatem wypunktuję.

TM
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Gdy odtwarza się live–stream’a z udziału kon-
tyngentu zorganizowanego przez KOD–SF, pod 
banerem Tęczowego Pieroga w San Francisco 
Pride (odpowiednik Parady Równości) da się 
wyraźnie słyszeć, jak mówię do jednej z naszych 
fotografek: Uszczypnij mnie, bo nie wierzę, że to 
się dzieje, po czym po chwili słychać głośne “Auć” 
(zostałem wedle życzenia uszczypnięty).

Kilka dni po, gdy emocje opadły i otrzęśliśmy się  
z wszędobylskiego brokatu, a trolle internetowe stra-
ciły zapał na oszczerstwa 
(„Męskie szmaty!”, „Wstyd!”, 
„Zdrajcy Polskiego narodu!”) 
– ja ciągle doświadczam prze-
błysków z tego wydarzenia  
i nie chcę, aby odeszły. 

 Raptem na początku mie-
siąca podjęliśmy decyzję jako 
grupa – a dokładnie 12 osób 
z grupy liczącej ok. 60 człon-
ków – aby wziąć udział w pa-
radzie. W dodatku, zarejestro-
waliśmy się na nią w ostatnim 
możliwym dniu, trzy godziny 
przed deadline’m. A zaraz 
na drugi dzień odpaliliśmy 
swoją kampanię finansową 
poprzez GoFundMe. „Poszło  
w świat!” napisałem w gru-
pie – by uzbierać minimalną 
kwotę $729, która pozwoliła-
by nam na skromne, ale po-
trzebne wyposażenie: baner, 
koszulki, pocztówki i może 
naklejki. 48 godzin później 
przecieraliśmy oczy ze zdumienia – przebiliśmy wyzna-
czony cel! Szybko uznaliśmy, że najlepiej będzie zostawić 
naszą kampanię jako aktywną przez następny tydzień. 
To proste: więcej funduszy = większa widoczność. 

Chciałem podziękować za Waszą inicjatywę i pomysł 
wsparcia działań Miłość Nie Wyklucza. Jest nam napraw-
dę bardzo miło :) odpisał nam Prezes MNW, Hubert 
Sobecki, na prośbę o udostępnienie nam jakichkolwiek 
materiałów anglojęzycznych. Dostaliśmy od nich projekt 
prześlicznej pocztówki, która trafiła prosto do rąk ludzi 
oglądających paradę. 

Kolejnym elementem, ale najbardziej kluczowym, 
zostało logo dla maszerujących. Prawda, działamy jako 
KOD–SF i tak też się oficjalnie zarejestrowaliśmy (po an-
gielsku), ale chcieliśmy mieć symbol, który będzie pro-
sty, nie upolityczniony i pozytywny. Tutaj uratowała nas 
Ania Troszkiewicz, lokalna artystka, która znalazła czas 
przy wychowywaniu trójki dzieci i swojej pracy freelan-
cerskiej, na wykreowanie – w różnych wariantach – Tę-
czowego Pieroga. Dlaczego pieróg? Bo w końcu liczy się 
to, co w środku. Momentalnie wiemy, że to jest „to” czym 
przyciągniemy rodaków i innych na pochód z nami. Ha-
sło „Love, from Poland” ciśnie się wręcz samo na usta. 

 W tym samym momencie nasza zbiórka pieniędzy 
przekroczyła $1000, ruszyła nasza strona internetowa 
(pokłony dla Jakuba K. i Agaty S.!), a ulicami Warszawy 
przeszło ponad 50,000 uczestników w Paradzie Równo-
ści. Padł rekord uczestników.

 Co kilka dni toczą się różne dyskusje na grupie Fa-
cebookowej: jakie to hasła będziemy krzyczeć, na jakie 
rekwizyty możemy sobie pozwolić (białe róże origami), 
czy będziemy mieli materiały KOD (nie, zabrakło czasu  
i funduszy), jakimi flagami będziemy wymachiwać (Pol-

ski, UE, KOD i Tęczowymi), 
zdaje się, że nie ma temu 
końca. Jednak pomału wi-
dzimy rezultaty: koszulki są 
rozdawane oficjalnie zapisa-
nym uczestnikom, pocztówki 
Stowarzyszenia Miłość Nie 
Wyklucza są spinane wraz  
z naklejką Tęczowego Pieroga 
(1000 sztuk), a baner z trze-
ma logo (MNW, KOD i Między-
narodowy Strajk Kobiet) cze-
ka już do odbioru z drukarni. 
Nagle to, co wydawało się tak 
odległe, jest tuż za rogiem. 25. 
osoba zapisuje się cztery dni 
przed. 

 Niespodziewanie przyja-
ciel podsyła mi wiadomość od 
swojego znajomego: A wiesz, 
że mój kolega z Polski pojechał 
do SF na paradę? Z tęczowymi 
skrzydłami husarskimi. Nawet 
nie muszę wpisywać ‘tęczo-
wy husarz’ w wyszukiwarkę 

– moja głowa wyciąga mi zaszufladkowane zdjęcia, któ-
re przeglądałem z Parady Równości w Warszawie. To ta 
sama osoba. Odpisuję w popłochu: musi być w naszym 
gronie, MUSI MUSI MUSI. To Łukasz Pałucki, były współ-
organizator Parady Równości i były Prezes Fundacji 
Wolontariat Równości. Tak się akurat złożyło, że jest ze 
swoim partnerem Michałem na urlopie w mglistym San 
Francisco. Nikt nam w to nie uwierzy. 

 Łukasz przybrany w zbroję husarza z tęczowymi 
skrzydłami i Michał w stroju szlachcica z tęczowym kon-
tuszem idą na przedzie 40–osobowego pochodu Tęczo-
wego Pieroga. Nie mogło być inaczej, nie przy takim nie-
wiarygodnym łucie szczęścia. Bowiem oto pierwszy raz 
w 48–letniej historii San Francisco Pride, kiedy pojawia 
się polski kontyngent, los zsyła nam tę oto dwójkę, wal-
czącą niestrudzenie o prawa osób LGBTQ+, wystawia-
jących się na codzienną dozę mowy nienawiści i aktów 
agresji. Zdjęć, uścisków i pokrzepiających słów końca nie 
było. To był dla nas niewiarygodny zaszczyt.

Paweł Tomasz Długosz
Koordynator KOD San Francisco

Więcej zdjęć z marszu na FB: KOD San Francisco

Tęczowy

Pieróg

  Fot. Agata Lach
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POZYCJA: minister spraw zagra-
nicznych.

HISTORIA: Dawno, dawno temu, 
w czasach pierwszej Pislandii (gdzieś 
w okolicach roku 2005, ale tego nie 
pamiętają nawet najstarsi europo-
słowie) żyła sobie księżna Anna, co 
się fatygować lubiła. Z tej też racji 
Fotygą ją zwano i posyłano z różny-
mi misjami tak często, aż w końcu 
została ministrem spraw zagranicz-
nych. Ministrem była strasznym – 
inni książęta albo się jej bali, albo  
z niej śmiali. Większość była zgodna, 
gorszego ministra od niej nie będzie! 
Pislandia przeminęła, lata płynęły  
i nikt tej przepowiedni już nie pa-
miętał, gdy nagle koło historii za-
skrzypiało: nastała Druga Pislandia  
i na światło dzienne wypłynął nowy-
-nienowy minister. Nowy, bo nigdy 
jeszcze ministrem nie był, nienowy, 
bo rocznik ten sam, co księżnej Foty-
gi i to przy niej był podsekretarzem 
stanu czekając na swoją kolej. Docze-
kał się. Na nasze nieszczęście.

DOKONANIA: Książę Witold, bo  
o nim tu mowa, zapisał się już w dzie-
jach piskiej dyplomacji tak kwieci-
ście, że największe tomiszcza kronik 
jego czynów nie ogarną. Spróbujmy 
zatem owe dokonania choć trochę 
uporządkować.

Po pierwsze Witold wyjawił nam, 
że zachodnia cywilizacja opiera 

się na wegetarianach i cyklistach,  
a oni w Pislandii nie są obywatela-
mi pierwszej kategorii. W związku  
z tym dowiedzieliśmy się również, 
że ministrowie spraw zagranicznych 
nie muszą używać języka dyploma-
cji, gdyż nie są dyplomatami, a ich 
szefami... 

Następnie książę zaprosił do Pis-
landii Komisję Wenecką po to tylko, 
by stwierdzić potem, że się do nicze-
go nie nadaje, nie ma kompetencji, 
rozeznania i jest stronnicza. Komisja 
miała zbadać czy w Pislandii są za-
chowane standardy państwa prawa. 
Zupełnie niepotrzebnie – skoro lewo 
zostało wycięte do cna, to już tylko 
prawo się musiało zostać! 

Także dzięki staraniom księcia 
Pislandia porzuciła powszechną 
wcześniej „murzyńskość”. To było 
ważne wydarzenie w historii piskiej 
dyplomacji, gdyż umożliwiło rozpo-
częcie słynnej ofensywy dyploma-
tycznej. Jej największym sukcesem 
były Wielkie Odkrycia Dyplomatycz-
ne, które księcia Witolda zaprowa-
dziły aż do San Escobar. Lądując tam 
Witold nie tylko utworzył ten piękny 
kraj, ale uczynił go od razu mocar-
stwem, którego jedynym, równo-
rzędnym partnerem mogła się stać 
Pislandia. 

Witold pamiętając zawód, jaki 
spotkał go ze strony Komisji Wenec-
kiej, zaczął podejrzliwiej niż zwykle 
patrzeć też na Komisję Europejską. 
Z czasem tak ostentacyjnie obniżał 
„poziom zaufania do UE”, że w koń-
cu przestał ufać nawet rodakowi na 
stanowisku prezydenta Unii. A może 
ten brak zaufania zaczął się właśnie 

od niego? Krajan ów zwał się Tusk, 
Donald Tusk i to jego dotyczyć bę-
dzie największy fikołek dyploma-
tyczny księcia Waszcza – sukceso-
-porażka 27:1. Było to zagranie tak 
finezyjne, że trudno je komentować, 
choć na korzyść ministra można 
uznać fakt, że nie miał za wiele do 
powiedzenia w tej sprawie i musiał 
się podjąć misji beznadziejnej. Nie-
mniej to jego reakcja po porażce była 
najdziwniejsza. Bo skoro Jarosław 
Mądry uznał, że był to wielki sukces 
dyplomatyczny, to czemu książę Wi-
told coś tam krzyczał o ekspertyzach 
dowodzących fałszerstwa? To chce-
my ten wynik utrzymać, czy jednak 
pozbawimy się i tego sukcesu?

SŁYNNE SŁOWA WITOLDA: 
Sprawa smoleńska jest niezakończo-
na, katastrofa nie miała takiego prze-
biegu, jaki miała, i będziemy tę świa-
domość przekazywać – fakt, że to nie 
Witold jest specjalistą od spraw smo-
leńskich, ale to zdanie bardzo ładnie 
pokazuje sposób funkcjonowania lo-
giki księcia. Jest co podziwiać!

SŁYNNE SŁOWA O WITOLDZIE: 
Minister Waszczykowski to dyploma-
ta specjalnej troski. Były ambasador 
w Iranie, który publicznie określa sie-
bie jako islamofoba – te słowa Toma-
sza Piątka wydają się dosadne tylko 
przypadkiem. Padły przecież, gdy 
minister miał przed sobą niezapisa-
ną jeszcze kartę przyszłości. Czyżby 
jednak Tomasz przewidział z czego 
zasłynie nowy-nienowy minister?

Maciej Pokrzywa

Książę Witold 
z San Escobar

Poczet królów 
i książąt PiSkich
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Czy sześćdziesiąt parę lat 
to dużo? To trzy pokolenia, 
a zwykle pamiętamy swoich 

dziadków. Jednak niewielu ludzi pa-
mięta dziś w Polsce 14 tys. Greków, 
dla których Polska stała się drugą 
ojczyzną. Na długo, bo trawiona bra-
tobójczymi walkami Grecja, przez 
wiele lat nie była przyjaznym miej-
scem, by żyć i wychowywać dzieci.  
Nie była nim, gdy rządy objęli pra-
wicowi przywódcy, którzy z pomo-
cą Wielkiej Brytanii i USA urządzali 
czystki polityczne. Pozorną odwilż, 
która niosła nadzieję na powrót 
do kraju, przerwał pucz wojskowy  
w 1967 roku, który znowu na długi 
czas zamroził stosunki polityczne  
z Grecją. Większość przybyłych w la-
tach 50-tych do Polski Greków opu-
ściła nasz kraj dopiero w latach 80. 
– stan wojenny był czynnikiem przy-
śpieszającym wyjazd. Dziś w Polsce 
mieszka 3600 osób deklarujących 
narodowość grecką, w tym 1083 
uznających ją za pierwszą, a 657 – za 
jedyną. W liczbie tej znajduje się 525 
Macedończyków, których rząd grecki 
do dziś nie chce uznać za mniejszość 
narodową. 

Pierwsze przyjechały dzieci. Jeśli 
wierzyć ówczesnym spisom było to 
3934 chłopców i dziewczynek, od  
3 do 14 lat, w tym 113 wojennych 
sierot i 620 półsierot. Do dziś w Gre-
cji trwają spory, czy była to paidoma-
zoma, czyli siłowe odbieranie dzieci 
rodzicom i wysyłanie jako zakładni-
ków oraz w celu indoktrynacji przez 
greckich komunistów do krajów so-
cjalistycznych, czy pedososimo – ra-
towanie dzieci i ich ewakuacja z te-
renów najostrzejszych walk. Łącznie 
Grecję opuściło ok. 30 tys. dzieci. 

Za dziećmi przyjechali do Polski 
dorośli: 6587 – to liczba bojowni-
ków i bojowniczek greckiej wojny 
domowej, którzy przyjechali do na-
szego kraju wprost z piekła wojny. 
Nie mieli ze sobą nic prócz menażki  
i podniszczonego munduru. 2800 

– to liczba ciężko rannych greckich 
partyzantów komunistycznych, in-
walidów wymagających leczenia, 
rehabilitacji. Polskie władze zor-
ganizowały dla nich osobny szpital  
w Dziwnowie na wyspie Wolin – 
świetnie wyposażony, z kadrą zna-
komitych specjalistów. Do tej licz-
by należy dodać 2613 cywilnych 
uchodźców ewakuowanych z ogar-
niętej wojną Grecji. 

Polska, z cichym przyzwoleniem 
ZSRR, zaopiekowała się nimi w naj-
lepszy sposób. Był początek lat 50., 
w kraju były olbrzymie braki zaopa-
trzeniowe, ale dzieci zgromadzone 
w Państwowych Ośrodkach Wy-
chowawczych (z których najwięk-
szy był w Policach) miały wszystko. 
Dzieciom nie brakowało niczego pod 
względem materialnym, zawsze mo-
gły też liczyć na opiekę i uwagę doro-
słych wychowawców, jednak w wo-
jennym chaosie zostały rozdzielone 
ze swoimi rodzicami, rodzeństwem, 
innymi krewnymi. Akcja łączenia 
rodzin zajęła wiele kolejnych lat,  
w niektórych przypadkach trwała 
blisko dekadę! Gdy w końcu rodziny 
się odnajdywały – o prawdziwą bli-
skość było niezwykle trudno. 

Greccy uchodźcy w Polsce otrzy-
mywali mieszkanie, pracę, możli-
wość dokształcania się oraz wspar-
cie w kultywowaniu swoich greckich 
tradycji. Roczna dotacja RSW „Pra-
sa” na wydawanie greckiego pisma 
„Dimokratisa” wynosiła 956 tys. 
złotych. Działały greckie kluby i sto-
warzyszenia. Wszystkiemu towarzy-
szyło społeczne przyzwolenie. Żaden 
Grek nie bał się chodzić ciemnymi 
ulicami, żadnego nie pobito, bo miał 
zbyt ciemną karnację, czy dlatego, że 
mówił z obcym akcentem. Do żadnej 
greckiej kobiety, noszącej tradycyj-
nie czarną chustę na głowie, nikt nie 
krzyknął, by ją zdjęła. Uchodźczym 
dzieciom nie dokuczali szkolni kole-
dzy. Grecy i Macedończycy żyli u nas 
w spokoju. Drzwi w drzwi, podwórko 
w podwórko – jako sąsiedzi, potem 

przyjaciele. Z tych przyjaźni narodzi-
ło się wiele mieszanych małżeństw. 
Oraz wiele cennych inicjatyw. Wy-
starczy wspomnieć Thanasisa Kam-
burelis, geniusza, który po studiach 
matematycznych na Uniwersytecie 
Wrocławskim zatrudnił się w za-
kładach Elektronicznych Elwro i był 
„mózgiem” polskich komputerów – 
bez niego nie byłoby pierwszego pol-
skiego komputera, czyli ODRY. 

Od dzisiejszych uchodźców Pol-
ska odwraca się plecami. Zamyka 
przed nimi granice i żałuje paru gro-
szy na pomoc. Sugeruje się nam, że 
uchodźcy roznoszą choroby, będą 
gwałcić i mordować, zabiorą nam 
pracę. Rasizm i ksenofobia znalazły 
w Polsce sprzyjający czas. Trzeba 
więc tym bardziej, jak najszybciej 
wrócić do pamięci tamtych lat, gdy 
w  wielu miastach polskich roiło się 
od uchodźczych, greckich wysp – 
większych i mniejszych, tworzących 
osobliwy miniświat, przenikający się  
z naszym. Podobnie jak tamtej-
si Grecy, dzisiejsi uchodćy są wy-
gnani z domów, z własnej kultu-
ry, upodleni, wymęczeni, zdani 
na łaskę i niełaskę obcych ludzi  
i państw, żebrzący o wszystko. 
Tylko czy my potrafimy powrócić 
do tamtej wrażliwości, myślenia  
i działania, by otworzyć się na dru-
giego człowieka? Czy potrafimy być 
inni, jak kiedyś?

Dorota Wojciechowska-Żuk

N a s i  O b c y

Na podstawie: Dionisios Sturis, Nowe ży-
cie, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2017
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DEKODER: Niedawno ukazała się 
książka Dionisosa Sturisa „Nowe 
życie” – czy to jest książka także  
i o Tobie? 
DYMITR LIANDZIS: O mnie może 
nie – ja jestem potomkiem tych,  
o których ona jest. To jest fajna książ-
ka, z tym że Dionisos ma trochę inne 
podejście do sprawy. Już sama teza, 
że Polska dobrowolnie przyjęła 
greckich uchodźców jest tezą nie do 
końca prawdziwą – bo to „nie Polska 
przyjęła”, tylko Stalin wysłał do Pol-
ski tych uchodźców. Ojciec opowia-
dał, że nie było z tego powodu jakiejś 
specjalnej nienawiści, czy ksenofo-
bii, niemniej wielokrotnie spotykał 
się z taką postawą, że „myśmy was 
przyjęli i wy nam jesteście winni 
wdzięczność”. 

Czy nie uważasz, że Polacy byli  
w tamtych czasach bardziej otwar-
ci na inność, wielokulturowość? 
To było trochę inaczej. Przede 
wszystkim tamtych Greków wrzu-
cono na Ziemie Odzyskane, które 
nie były kojarzone przez Polaków  
z ziemiami rdzennie polskimi. Tutaj 
wrzucili Łemków, Poleszuków, Zabu-
żan, więc od strony socjotechnicznej 
to było bardzo sprytnie pomyślane.

Czy jest szansa, żebyśmy my – 
jako społeczeństwo – umieli być  
otwarci i tolerancyjni wobec in-
nych kultur? 
Do roku 2015 wsparcie społeczeń-
stwa polskiego dla emigrantów było 
na poziomie 50%. Kaczyński nacią-
gnął na nienawiść do uchodźców 
cała tę bandę ludzi wyprodukowaną 
jeszcze przez Platformę. Na spotka-
niu Platformy, w którym uczestni-
czyłem we Wrocławiu, powiedzia-
łem wprost: wyprodukowaliście 
elektorat PiSu! 

Działasz w KOD, czy widzisz swoje 
działania jako skierowane prze-
ciwko PiS, czy też to ma jakieś inne 
konotacje?
Nie, ja działam za normalnością. Je-

stem chrześcijaninem – bardzo or-
todoksyjnym i bardzo wierzącym –  
i codziennie się modlę: nie o to, żeby 
sąsiadowi garaż okradli, tylko o nor-
malną Polskę. 

Czym KOD więc powinien być, 
żeby w tym pomóc? 
KOD jest tym, czym jest: jest to upo-
staciowienie tej dążności polskiej do 
tego, żeby żyć w kraju sprawiedli-
wym. I KOD jest o tyle cenny, że jest 
to pierwszy raz od niepamiętnych 
czasów, kiedy inteligencja trochę ru-
szyła tyłek w sprawach politycznych.

A co było tym pierwszym impul-
sem, który popchnął Cię do współ-
pracy z KOD, do wyjścia na ulicę? 
Fakt, że jako inteligent poczułem się 
bardzo zagrożony, gdyż do władzy 
doszła opcja antyinteligencka. Gdy-
by KOD nie było, też bym wyszedł na 
ulicę. Wyszedłbym z powodu tego, 
że do władzy doszła kolejna pajdo-
kracja – czyli kolejna fala rządów 
amatorów i nieuków. Ja jako inteli-
gent będę się tu czuł, po raz kolejny, 
obcym człowiekiem – imigrantem.  
I to jest wielkie zadanie KOD – żeby 
przekazywać wartości wyższe, żeby 
mobilizować ludzi. 

Oprócz tego, że działasz w KOD, 
współpracujesz też z Obywatelami 
RP. Która z tych działalności jest Ci 

bliższa? 
Żadna mi nie jest bliższa, każ-
dą cenię. Każdą aktywność 
obywatelską, polegającą na tym, że 
obywatel mówi „nie” - cenię. Bo oby-
watel jest od tego, żeby mówić „nie”. 
Bo kiedy jest niefajnie i obywatele 
siedzą cicho, to władza się rozpędza 
w swoich zakusach, zawłaszcza coraz 
większe obszary życia obywatelskie-
go, likwiduje po drodze wszystkie 
elementy służące do kontroli władzy 
i przechodzi w dyktaturę. 

A co byś powiedział ludziom, któ-
rzy popierają protesty przeciwko 
obecnemu rządowi, ale wolą zo-
stać w domowych pieleszach, za-
miast wyjść na ulice? 
Fakt, że na eventy organizacji anty-
rządowych przychodzi od kilku do 
kilkunastu osób – jest haniebny. To 
świadczy o tym, że jako społeczeń-
stwo obywatelskie jesteśmy zerem. 
Gdyby w Atenach coś takiego się wy-
darzyło, to od razu na placu przed 
parlamentem byłoby 100 tys. ludzi! 

Czy dla Ciebie stwierdzenie „je-
stem Europejczykiem” to slogan, 
czy naprawdę coś znaczy? 
Oczywiście, że znaczy! Ja jestem Eu-
ropejczykiem! Ja respektuję europej-
skie potrzeby do bycia kimś „cywi-
lizacjotwórczym”: do podnoszenia 
swojego poziomu intelektualnego, 
zawodowego – do integracji przede 
wszystkim. Takie anachroniczne spo-
łeczeństwo, jakie sobie wymyślił Ka-
czyński, to było 100 lat temu. I ja my-
ślę, że on o tym wie, tylko że ten jego 
elektorat przekroczył swoją cywili-
zacyjną kompetencję. Dostał do ręki 
narzędzia, których nie rozumie, co 
można porównać do podania zapałek 
neandertalczykowi. A przecież trze-
ba wiedzieć czy ogień można rozpalić 
w tym czy w innym miejscu. Oni na-
tomiast podpalają wszystko, właśnie 
jak ten wspomniany neandertalczyk. 

Dorota Wojciechowska-Żuk
Maciej Pokrzywa

Daliśmy neandertalczykom zapałki
wywiad z Dymitrem Liandzisem

LUDZIE 
KODU

Dymitr Liandzis – Europejczyk o pol-
sko-greckich korzeniach, artysta, a obec-
nie również działacz społeczny, wspiera-
jący różne grupy opozycyjne.
Fot. Adam Witas
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(18)
– Kocie, słyszałeś?! Policja zatrzymała wczoraj Frasyniu-
ka! I jeszcze będzie miał zarzut szarpania się z policjan-
tami na Krakowskim Przedmieściu!
Futrzak leniwie podniósł łepek. – I słusznie – odparł, 
dopijając miseczkę czegoś mocniejszego. – Prezes już 
dawno ujawnił, że Frasyniuk jest komunistą, złodziejem  
i najgorszym sortem oderwanym od koryta. A w stanie wo-
jennym stał tam, gdzie stało ZOMO.
– Kocie! Frasyniuk tam, gdzie ZOMO?! To gdzie w takim 
razie stał Kaczyński?
– Jak to gdzie? Stał tam, gdzie największy polski patriota!
– Jan Paweł II?
Futrzak skrzywił się z niesmakiem. 
– Eeee, największy, powiedziałem.
– Gortat?
– Oj, Pańciu, Tu nie o wzrost chodzi, o siłę 
patriotyzmu. O poświęcenie dla Ojczyzny!
Teraz ja sobie nalałem do miseczki cze-
goś mocniejszego.
– Piłsudski? – spytałem niepewnie.
– Nieee, przecież powiedziałem wyraź-
nie: NAJWIĘKSZY!!! Według PiS!
Ze zniecierpliwienia futrzak aż znów sobie nalał, wypił. 
I dopowiedział:
– Kaczyński stał tam, gdzie prokurator Piotrowicz.

 m 

(19)
Mój Kot zajął się rzeźbiarstwem. Miałem nadzieję na ko-
ciego Leonarda da Vinci. Niestety. Wyrzeźbił jedynie procę. 
– A po cóż Ci ta proca? – spytałem.
– To prototyp broni Wojskowej Obrony Terytorialnej. 
Pani premier powiedziała w Auschwitz, że musimy zrobić 
wszystko, aby chronić naszych obywateli. Więc wziąłem 
sobie te słowa do serca. Dzięki tej broni nasze dzielne woj-
ska terytorialne będą mogły przebijać pontony płynących 
do Europy wrogich najeźdźców z Syrii.
– Kocie, przecież to byłaby zbrodnia! 
– Zbrodnią byłoby, gdyby to angielscy żołnierze strzelali z 
procy do samolotów, którymi lecą do Anglii imigranci polscy.
– Kocie… 
– Pańciu, Unia nakazuje, aby Polska była solidarna z Wło-
chami i Grecją, do których to krajów uchodźcy falami przy-
pływają na pontonach. Żeby więc być solidarnymi, a rów-
nocześnie móc uchodźców nie przyjmować, trzeba znaleźć 
sposób. Gdy im te pontony poprzebijamy, wtedy uchodźcy 
z konieczności wrócą wpław do Afryki, więc Polska nie bę-
dzie musiała się tłumaczyć, że ich nie przyjmuje. 
– Kocie, ależ wśród uchodźców są kobiety i dzieci! Potoną!
Kot sięgnął po butelkę czegoś mocniejszego. Nalał sobie, 
wypił i odparł: 
– Oj, Pańciu, polski rząd jest na to przygotowany. Zachowa 
się jak na rząd prawdziwie katolickiego kraju przystało: 
za dusze ofiar zamówi mszę.

m
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