
Według słów prof. Marcina Kró-
la Polska jest pierwszym krajem, 
który zrealizował horror teore-
tyków Demokracji – wprowadzi-
liśmy tyranię większości – ustrój, 
w którym władza arytmetycznej 
większości parlamentarnej przy-
biera charakter absolutny, podob-
ny władzy dyktatorskiej.

I rzeczywiście, ze wszystkich za-
sad Demokracji PiS opiera się tylko na 
jednej – woli „Suwerena” wyrażonej 
w wyborach. W propagandzie partii 
jest ona wytłumaczeniem wszelkich 
posunięć Rządu, Sejmu, Prezydenta. 
Zasady państwa prawa, trójpodziału 
władzy, nadrzędności Konstytucji są 
nieważne. Skoro lud wybrał PiS, to 
znaczy, że chciał, aby ten realizował 
swój program, nieważne jaką drogą  
i nieważne czy łamie przy tym prawo. 
Wola wyborców uświęca wszelkie 
poczynania partii, natomiast pozba-
wione tego uświęcenia są posunięcia 
instytucji niezależnych, wyłanianych 
w inny sposób niż przez bezpo-
średnie wybory. Dlatego tak nisko  
w oczach PiS stoją wyroki sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego czy de-
cyzje Sądu Najwyższego lub KRS. 

Co ciekawe, PiS nie jest zainte-
resowany wprowadzeniem jakie-

goś nowego ładu prawnego w miej-
sce obecnego. Niby uchwala pęczki 
ustaw, ale... sam potem ich nie prze-
strzega. Tak było z ośmioma noweli-
zacjami ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, które uchwalano jedna za 
drugą, a ostatecznie mgr Przyłębską 
uczyniono prezes TK wbrew zapi-
som ich własnych nowelizacji... Tak 
teraz jest z ustawą o IPN, którą naj-
pierw parlament forsował, organizu-
jąc głosowania w nocy, byle szybciej 
(jakby Polska miała upaść bez tej 
ustawy lada dzień), po czym mar-
szałek Senatu, który był jej wielkim 
promotorem, stwierdził, że byłoby 
wielką nieodpowiedzialnością stoso-
wanie tej ustawy i ogłosił, że będzie 
ona „zawieszona” do czasu rozstrzy-
gnięcia jej ważności przez Trybu-
nał. Ciekawa to interpretacja, ale też 
niezwykle groźna. Bo mówi wiele  
o nowym ustroju Rzeczypospolitej 

– to rzeczywiście jest tyrania, gdzie 
prawo przestało być ważne, liczy się 
wola partii, czyli de facto jej prezesa.

Potwierdzeniem tych słów była 
wypowiedź premiera Morawieckie-
go dla niemieckiego „Spiegla”, gdzie 
szef polskiego rządu stwierdził, że 
Polska jest „demokratycznym pań-
stwem narodowym”. Próżno szu-
kać w naszej Konstytucji podobne-
go określenia, Art 2. mówi tylko, że 
Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym państwem prawnym, urze-
czywistniającym zasady sprawiedli-
wości społecznej. Co więc oznacza 
przymiotnik „narodowy” w definicji 
ustroju Morawieckiego?

Pewną wskazówkę może dostar-
czyć nam... Władimir Putin, który 
swego czasu tłumaczył Zachodowi, 
że w Rosji jak najbardziej jest De-
mokracja. Tylko nie ta „zgniła demo-
kracja liberalna”, ale porządna, ro-
syjska „demokracja suwerenna”. Co 
w praktyce to znaczy chyba tłuma-
czyć nie trzeba. Polskie rozwiązania 
quasi-ustrojowe z ostatnich dwóch 
lat dość dobitnie świadczą o tym, że 
„płyniemy” w tym samym co Kreml 
kierunku, jeśli już trzymać się poety-
ki premiera mówiącego o Polsce, jak 
o żaglowcu.

Maciej Pokrzywa
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TYRANIA WIĘKSZOŚCI

kto się boi IPN?
Instytut Pamięci Narodowej – naukowy, śledczy, polityczny. 
Wszystkie oblicza, cienie i blaski, sukcesy i porażki IPN. 
Czy Instytut powinien zostać zlikwidowany? Czytaj s. 2-3.

Podział mandatów w Sejmie po wybo-
rach w 2015 roku. Żródło: Wikipedia.



Numer 3 (25) | marzec 2018 Numer 3 (25) | marzec 20182      3      

nionych w Instytucie historyków, dla 
środowiska naukowego w Polsce jest 
raczej drugorzędne. Obserwatorów 
działalności IPN uderza najbardziej 
bowiem jego jawna stronniczość  
i upolitycznienie. Modelowym tego 
przykładem pozostaje nagonka na 
Lecha Wałęsę, rozpoczęta w 2008 r. 
publikacją książki Sławomira Cenc-
kiewicza i Piotra Gontarczyka „SB  
a Lech Wałęsa. Przyczynek do bio-
grafii”. Chociaż jeszcze w 2000 r. 
Sąd Lustracyjny uwolnił byłego pre-
zydenta od zarzutu współpracy ze 
służbami specjalnymi PRL, jej auto-
rzy – bez żadnych nowych źródeł,  
a jedynie reinterpretując te ocenia-
ne wcześniej przez sąd – stwierdzili, 
że Wałęsa był aktywnym agentem 
SB, który donosił na kolegów przez 
prawie sześć lat. Słowem, dla wielu 
badaczy skupionych w tym urzędzie 
prawda jest ważna tylko o tyle, o ile 
potwierdza przyjęte przez nich tezy. 
Dość przypomnieć podobną w wy-
mowie książkę (pracę magisterską!) 
Pawła Zyzaka, 24-letniego historyka 
z krakowskiego IPN, w której to na-
pisał m.in., że były przywódca Soli-
darności był agentem SB i w czasach 
młodości miał nieślubne dziecko.

"Największym grzechem [IPN] jest 
pomieszanie porządku historycznego z 
porządkiem prawnym" – sprecyzował 
zastrzeżenia środowiska prof. An-
drzej Romanowski, filolog i historyk z 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Za dru-
gi "grzech" uważa on preferowanie 
czarno-białego widzenia przeszłości. 
Jego zdaniem takie stawianie spraw, 
zapoczątkowane jeszcze za prezesury 
Janusza Kurtyki, znalazło finał w po-
staci kultu żołnierzy wyklętych, zna-
cząco wspieranego przez IPN. 

Uważam ją za  nieprzyzwoitą in-
stytucję, która  ma olbrzymi budżet, 
większy niż inne instytucje naukowe, 
a pieniądze są wydatkowane niekiedy 
bez sensu, bo poza interesującymi ba-
daniami i  opracowaniami naukowy-
mi stworzono tam wygodne synekury 
dla specjalistów od  represji komuni-
stycznych – mówił z kolei, na krótko 
przed śmiercią prof. Andrzej Garlicki 
z UW. Rzeczywiście pieniądze, jakimi 
dysponuje IPN są kilkukrotnie więk-
sze od budżetu PAN, który od lat dys-

ponuje mniej więcej stałą kwotą 80 
mln zł. Podczas gdy budżet IPN w la-
tach 2012-2018 wzrósł z 223 do 363  
mln zł!

W parlamencie próby likwida-
cji IPN, podejmowane przez SLD od 
2003 roku zakończyły się porażką  
w 2012 roku. W myśl propozycji So-
juszu zadania Instytutu miały prze-
jąć: Archiwa Państwowe (przecho-
wywanie i udostępnianie archiwów 
PRL), prokuratura (ściganie zbrodni 
komunistycznych i nazistowskich) 
oraz minister kultury (działalność 
edukacyjna). Projekt przewidywał 
także zniesienie obowiązku składania 
oświadczeń lustracyjnych. Poparło 
go 63 posłów, w tym 38 z ówczesne-
go Ruchu Palikota, 24 z SLD i jeden z 
PSL. Za jego odrzuceniem było aż 372 
posłów z PO, PiS, PSL, SP i trzech nie-
zrzeszonych. Nic dziwnego, że w póź-
niejszych latach niechętne IPN środo-
wiska polityczne ograniczyły się już 
tylko do przypominania, że Instytut 
powinien być „instytucją ideologicz-
nie i politycznie neutralną” i grożenia 
obcięciem funduszy (Donald Tusk). 
Trudno powiedzieć, czy ostatnie ape-
le Grzegorza Schetyny o likwidację 
IPN można traktować poważnie.

Po bandzie
Zwolennicy IPN odpowiadają, że 

dzięki instytutowi zapanowała w Pol-
sce moda na  historię, przypominają 
sukces komercyjny gry planszowej 
„Kolejka”. Wyliczają, że zrealizował 
on dziesiątki interesujących projek-
tów badawczych oraz  konferencji 
i każdego roku wydaje wiele war-
tościowych publikacji naukowych 
i  popularnonaukowych. To prawda, 
tyle że pod rządami PiS przekaz in-
stytucji radykalizuje się w porażają-
cym tempie. Do tego stopnia, że IPN 
musi prowadzić czystki we własnych 
szeregach, bo buntować zaczynają 
się nawet jego pracownicy. W ostat-
nim czasie odeszło z niego lub zosta-
ło do tego zmuszonych wielu ludzi, 
z prezesem Łukaszem Kamińskim 
na czele. Dziś IPN – od czasu kryzy-
sów dyplomatycznych, wywołanych 
nowelizacją dotyczącej go ustawy 
– bardziej niż kiedykolwiek jawi się 
jako instytucja szkodliwa. Co więcej, 
jego kierownictwo z dr Jarosławem 

Szarkiem na czele bagatelizu-
je wyniki własnych (!) badań 
naukowych – jak choćby w 
dziedzinie „żołnierzy wyklę-
tych” – i wyraźnie stawia na 
doraźny efekt propagandowy. 

Dobrym przykładem po-
zostaje pełna kłamstw i prze-
inaczeń anonimowa notatka o Bry-
gadzie Świętokrzyskiej na stronie 
internetowej IPN, zamieszczona po 
niefortunnej wizycie premiera Mora-
wieckiego w Monachium. Podobnie 
tłumaczyć można fakt odsunięcia dr 
Adama Puławskiego od wieloletnich 
badań na stosunkami polsko-żydow-
skimi (formalnie został przesunięty 
z Biura Badań Historycznych do Od-
działowej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu), bo 
ich wyniki pozostają niewygodne dla 
rządzących. Na cenzurowanym – co 
jest tajemnicą poliszynela – pozo-
staje dla obecnego szefostwa IPN 
prof. Barbara Engelking, psycholog 
i socjolog, kierująca Centrum Badań 
nad Zagładą Żydów Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN, a także prze-
wodnicząca Międzynarodowej Rady 
Oświęcimskiej. Oczywiście z powodu 
badań nad postawami Polaków wo-
bec Żydów, którzy po okresie ekster-
minacji szukali ratunku w miastach 
i miasteczkach, i nierzadko zamiast 
pomocy znajdowali śmierć. Tylko 
czekać, jak wybrzmią w IPN głosy 
krytyczne wobec jej najnowszych 
ustaleń. 

W sumie ewolucja, jaką przeszedł 
IPN napawa smutkiem. Z instytu-
cji, która przy wsparciu nauki mia-
ła stanowić rodzaj oręża w świeżo 
budowanej, demokratycznej Polsce 
stała się kosztownym narzędziem do 
przyklepywania niewygodnych fak-
tów i utrącania niewygodnych osób 
w państwie Jarosława Kaczyńskiego. 
Być może IPN powinien się nazywać 
Instytutem Poprawiania Nastroju... 
rządzących. 

Monika Piotrowska-Marchewa

Źródła: ipn.gov.pl; gazetawroclaw-
ska.pl; newsweek.pl; opoka.org.pl; poli-
tyka.pl; prawy.pl; tygodnikprzegląd.pl; 
tvn24.pl; wiara.pl; wp.pl, wprost.pl, wy-
borcza.pl. 

Przeciętnemu Polakowi 
Instytut Pamięci Narodowej 

kojarzy się z lustracją i żołnierzami 
wyklętymi. Poniekąd prawidłowo, 
choć oczywiście zakres jego zainte-
resowań jest znacznie szerszy. IPN 
składa się z czterech pionów: lustra-
cyjnego, śledczego, archiwalnego  
i edukacyjno-badawczego, jest wy-
posażony w potężny budżet i zatrud-
nia armię historyków i prokurato-
rów. Od początku swojej działalności 
(ustawa z 18 grudnia 1998 r.) zajmu-
je się również badaniem i ściganiem 
zbrodni hitlerowskich, stalinowskich 
oraz tych przestępstw, które z powo-
dów politycznych wymiar sprawie-
dliwości w PRL ignorował. 

Pion śledczy IPN utworzony zo-
stał po to, aby przełamać blokadę 
jaka istniała w wymiarze sprawiedli-
wości w latach 90. minionego wieku. 
Blokadę powodującą, że przez pierw-
szych dziesięć lat III RP udało się 
skazać prawomocnie zaledwie kilku 
komunistycznych oprawców – wyja-
śniał w 2013 roku prof. Antoni Du-
dek, członek Rady IPN. Fakt, że IPN 
zajmuje się tą ciemną stroną naszej 
historii jest główną przyczyną zma-
sowanych ataków, jakim podlega od 
chwili swego powstania – tłumaczył.

Sól w oku lewicy
Jednak sprawa wydaje się bar-

dziej skomplikowana. Gdyby IPN 
realizował tylko ustawowo wyzna-
czone mu zadania, o urzędzie mało 
kto by wiedział, poza bezpośred-
nio zainteresowanymi. Tymczasem 
wywołuje gorące spory – przede 
wszystkim dlatego, że podejmuje się 
działań, które wpływają na bieżącą 
politykę. Właśnie dlatego – jak kilka 
lat temu na łamach „Przeglądu” pisał 
Krzysztof Wasilewski – każda próba 
likwidacji lub ograniczenia władzy 
IPN kończy się głośnymi protestami 
nie tylko na prawicy. Politycy wraz  
z usłużnymi historykami starają się 
wyrobić w społeczeństwie przeko-
nanie, że od istnienia instytutu zale-

ży istnienie niepodległego państwa. 
Prof. Jan Żaryn ujął to następująco: 
Jeżeli ta instytucja rzeczywiście zo-
stanie zmazana z mapy polskiej pań-
stwowości, byłby to groźny sygnał, 
dotyczący nie tylko kwestii pamięci 
historycznej, ale i naszej przyszłości. 

Do tej wysoko patriotycznej nar-
racji doliczyć trzeba zwyczajową, 
prawicową niechęć do kręgów post-
komunistycznej lewicy czy redakcji 
„Gazety Wyborczej”, których miała 
nie interesować rzetelna dyskusja na 
temat wiarygodności dokumentów 
bezpieki. IPN jest zatem solą w oku 
układu magdalenkowego rządzącego 
przez większość lat po okrągłym stole 
(portal Prawy.pl). Dlaczego?

Ponieważ w okresie rządu Mazo-
wieckiego nie udało się spalić wszyst-
kich teczek, (...) to przynajmniej 
należy sypać piach w szprychy IPN, 
ironizował wspomniany portal. We-
dług takiego ujęcia splot zadań histo-
rycznych i politycznych to oczywista 
konieczność dziejowa. Zaś wróg to 
politycy, którym nie w smak odkrycia 
IPN.

Umierające dowody
Ten swoisty szantaż, związany  

z testowaniem patriotyzmu przeciw-
ników IPN traci jednak z upływem 
czasu na skuteczności. Po pierwsze 
za sprawą spektakularnych wpadek 
instytutu, a po drugie z powodu… 
upływu czasu. Charakterystycznym 
przykładem pozostaje decyzja kato-
wickiego oddziału IPN o ekshumacji 
ciała gen. Władysława Sikorskiego w 
2008 r. Jedynym rezultatem kilkuna-
stomiesięcznych prac (za ponad 570 
tys. zł)! było stwierdzenie, że to fak-
tycznie Sikorski. Kolejne 330 tys. zł 
IPN w Katowicach wydał na docho-
dzenie w sprawie zamachu na pa-
pieża Jana Pawła II z 13 maja 1981 r. 
Efekty tego śledztwa były żadne, jak 
zauważa „Przegląd”. 

Swoje robi presja upływające-
go czasu. Po 2020 r. przedawnią się 
wszystkie zarzuty w sprawach z PRL 

z wyjątkiem zbrodni przeciwko ludz-
kości. Z uwagi na naturalne wymie-
ranie ewentualnych podejrzanych  
o zbrodnie komunistyczne śledztw 
będzie coraz mniej. Szef IPN Łukasz 
Kamiński od początku swojej kaden-
cji w 2011 r. postulował, aby proku-
ratorzy z pionu śledczego zajmowali 
się lustracją lub zwykłymi śledztwa-
mi kryminalnymi. Dlatego do pomy-
słu Kamińskiego w 2014 roku wró-
ciła wspomniana Rada IPN, jednak 
reformy nie podjęła się wówczas ani 
Kancelaria Prezydenta ani premier, 
ani minister sprawiedliwości. 

Tymczasem rzeczywiście sku-
teczność lustracyjna instytutu po-
zostawia wiele do życzenia. Przy-
pomnijmy, obowiązek składania 
oświadczeń tego typu dotyczy osób 
urodzonych przed 1 sierpnia 1972 
roku, starających się  o funkcję pu-
bliczną. Przykładowo do końca 2009 
roku do pionu lustracyjnego IPN 
wpłynęło w sumie 147 tys. oświad-
czeń osób publicznych (1736 z nich 
przyznało się do pracy, służby lub 
współpracy z organami bezpieczeń-
stwa PRL). Z tego sprawdzono 5,3 
tys., uznając, że brak jest podstaw do 
kwestionowania ich prawdziwości,  
a do sądów skierowano 79 wnio-
sków o stwierdzenie "kłamstwa lu-
stracyjnego". Te w efekcie wydały 
dotychczas tylko 16 prawomocnych 
orzeczeń w kwestii ich zgodności  
z prawdą. Po trzech latach, w 2012 
r. IPN poinformował, że otrzymał  
w sumie 293 tys. oświadczeń lustra-
cyjnych osób publicznych (2,6 tys. 
przyznało się do służby lub współpra-
cy z tajnymi służbami PRL). Zweryfi-
kowano 22 tys. oświadczeń, do sądów 
skierowano ponad 300 wniosków  
o uznanie za "kłamcę lustracyjnego" 
i zapadło 100 takich wyroków. Nic 
dziwnego, że IPN niechętnie informu-
je o wynikach prac lustracyjnych. 

Nieprzyzwoita instytucja
To, co martwi Radę IPN i zatrud-

kto się boi IPN?
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11 marca w niedzielę po 
raz pierwszy w całej Polsce 
zostaną zamknięte sklepy  
i centra handlowe zgodnie  
z nową ustawą o zakazie han-
dlu. Na razie trudno ocenić jej 
przyszłe skutki. W tej chwili 
nikt nie jest do końca zado-

wolony: ani właściciele sklepów, ani 
klienci, ani związkowcy, których pro-
jekt mocno różnił się od ostatecznie 
przyjętego prawa.

Nie będzie Budapesztu 
w Warszawie
Partia rządząca obawiała się du-

żego oporu, gdyby zakaz od razu ob-
jął wszystkie niedziele. Na Węgrzech 
ze względu na wzrost bezrobocia, 
spadek pensji pracowników i nieza-
dowolenie konsumentów, po roku 
wycofano się z takiego pomysłu. Po-
mni tej lekcji parlamentarzyści nad 
Wisłą poszli inną drogą i uchwalili 
stopniowe wprowadzanie zmian. 
Dzięki temu mają nadzieję rozmyć 
ewentualne negatywne skutki. Od 
marca 2018 sklepy będą otwarte  
w pierwsze i ostatnie niedziele mie-
siąca. W 2019 „handlowe” pozosta-
ną tylko ostatnie niedziele miesiąca,  
a w 2020 już żadne. Wyjątkiem mają 
być zawsze „handlowe” dwie nie-
dziele przed Bożym Narodzeniem  
i jedna przed Wielkanocą. Dodat-
kowo ostatnia niedziela stycznia, 
kwietnia, czerwca i sierpnia – z oka-
zji sezonowych wyprzedaży. Po tej 
wyliczance łatwo stracić rachubę, 
kiedy tak naprawdę można zrobić 
zakupy. Pozostaje tylko założyć „ka-
lendarzyk handlowy”, albo... chodzić 
do sklepów, które będą otwarte. 

A które będą?

Poproszę bilet do Biedronki
Okazuje się, że zakaz nie obejmu-

je równo wszystkich, a lista wyjąt-
ków jest długa i nieprecyzyjna. Sklep 
może być otwarty, gdy za ladą stoi 
jego właściciel. Zakaz nie dotyczy też 
aptek, kwiaciarni, sklepów z dewo-
cjonaliami, pieczywem czy wyroba-
mi cukierniczymi. Nie obejmuje też 
sklepów znajdujących się na dwor-
cach, które zajmują się „bezpośred-
nią obsługą podróżnych”. Tylko nikt 
nie wyjaśnia, co to dokładnie znaczy. 

Dlatego niektóre sieci han-
dlowe zastanawiają się czy 
otwierając sklep na dwor-
cu mają klientom w nie-
dzielę sprawdzać ważność 
biletów? Galeria z Gdań-
ska zainteresowała się 
otwarciem u siebie... kas 
biletowych szybkiej kolei 
trójmiejskiej, czy to uczyni 
z niej dworzec? Kolejnym 
wyjątkiem są sklepy na sta-
cjach benzynowych – jedna 
z sieci stacji już zmieni-
ła status swoich sklepów, 
aby można było w nich sprzedawać 
świeże mięso, ryby, perfumy, a nawet 
sprzęt AGD i RTV. Biznes to biznes! 

Pojawiły się też pomysły obejścia 
problemu. Np. otwarcie „show room” 
w niedzielę. Klient będzie mógł obej-
rzeć lub przymierzyć towar, a zamó-
wi go w Internecie. Innym pomy-
słem jest wydłużenie godzin pracy 
w soboty i poniedziałki, by zrekom-
pensować straty. To nie podoba się 
związkowcom, którzy domagają się 
od parlamentarzystów „wydłużenia 
niedzieli” od godz. 22 w sobotę do  
5 rano w poniedziałek.

Kto zatem i kiedy otworzy dany 
sklep – nie jest jeszcze przesądzone. 
Przy czym właściciele sklepów mu-
szą pamiętać, że za otwarcie sklepu 
wbrew zakazowi grozi grzywna do 
100 tys. złotych. Szkoda, że takich 
kar nie ma za łamanie prawa pracy.

Wolność czy konsumpcjonizm?
Samo pojawienie się pomysłu wy-

wołało ostrą dyskusję między zwo-
lennikami i przeciwnikami handlu 
w niedzielę. Intencją pomysłodaw-
ców było przywrócenie niedzieli, 
jako dnia spędzanego z rodziną – 
zarówno dla pracowników, którzy 
powinni wówczas mieć wolne, jak  
i dla tych, którzy czas wolny z rodzi-
nami spędzają w galeriach handlo-
wych. Dodatkowym argumentem 
była ochrona małych sklepów, które 
w niedziele mogłyby nadrabiać stra-
ty. Zamknięcie galerii ma też pomóc 
kinom, restauracjom i innym miej-
scom, które mogą stać się alternaty-
wą wobec niedzielnego „shoppingu”. 
Jest w tym ukryta również przesłan-
ka religijna. Spełnienie przykazania, 

że „dzień święty należy święcić” oraz 
nadzieja, że zamknięte galerie han-
dlowe przestaną być konkurencją 
dla niedzielnych mszy.

Przeciwnicy zakazu podnoszą 
inne argumenty. Po pierwsze stra-
szą wzrostem bezrobocia – w tym 
momencie nie powinno to jednak 
znacząco wpłynąć na rynek, gdyż 
handel boryka się z brakiem rąk do 
pracy. Gorzej może być w latach de-
koniunktury. 

Wiele sklepów w centrach bę-
dzie miało problem – koszty najmu 
nie spadną, a obroty tak, restauracje  
w galeriach będą mogły być otwarte, 
ale większość będzie świeciła pust-
kami, jeśli sklepy wokół będą za-
mknięte. Strat obawiają się też sklepy 
spożywcze, zwłaszcza w produktach 
świeżych. Koszty gospodarcze zatem 
zapewne będą. A ponieważ zakaz 
obejmuje wszystkie „czynności zwią-
zane z handlem”, może to utrudniać 
także działania logistyczne. 

Czy zakaz się przyjmie, jak  
w Niemczech, czy raczej nie, jak na 
Węgrzech? Trudno dziś wyrokować. 
Całkiem rozsądny kompromis pro-
ponowały związki pracodawców 
– np. zmianę kodeksu pracy naka-
zującą zagwarantowanie wszystkim 
pracownikom co najmniej dwóch 
wolnych niedziel w miesiącu. Było-
by to bez szkody dla klientów, ale i z 
korzyścią dla pracowników. Mogłoby 
też objąć więcej branż. Bo w sumie 
do dziś nikt nie wytłumaczył dlacze-
go to tylko „handel” w niedzielę jest 
problemem i został objęty zakazem, 
a inne działy usług już nie?

Maciej Pokrzywa

Lata temu w wojsku żartowa-
no, że „musztrą i wuefem wygramy 
z NRF-em”. Dziś całkiem na poważ-
nie chcemy stworzyć żołnierzy po 
26-dniowym przeszkoleniu wojsko-
wym w Wojskach Obrony Teryto-
rialnej (WOT). Kto za ten stan odpo-
wiada? Dlaczego większość ważnych 
decyzji utyka w fabryce kurzu, jak 
złośliwie jest obecnie nazywany 
Sztab Generalny? Dlaczego polska 
armia jest dziś w tak złej kondycji?

Po niespełna 2 latach rządów mi-
nistra Macierewicza z wojska ode-
szło – lub musiało odejść – wielu 
wybitnych oficerów. Odeszli, bo mie-
li własne zdanie. Bo nie zgadzali się  
z pomysłami, które ich zdaniem urą-
gały logice, albo łamały prawo. Wie-
lu z nich zgromadziło się w Fundacji 
Stratpoints, której pomysłodawcą  
i założycielem jest generał Mirosław 
Różański. Fundacja jest na tyle solą w 
oku MON, że firmy z sektora zbroje-
niowego dostały zakaz kontaktu z nią. 

Antoni Macierewicz, jako szef 
MON, nie miał oporów przed wy-
rzucaniem z wojska kompetentnych 
ludzi i zastępowaniem ich takimi, 
których główną cechą była uległość, 
bo wiedział, że jedynym testem dla 
wojska jest wojna. Dlatego program 
modernizacji nie jest realizowany,  
a kadra znajduje się w rozsyp-
ce. WOT powstaje kosztem wojsk 
operacyjnych, a wszystko to widać  
w wydatkach: w 2017 roku na kon-
takty zagraniczne armia dostała 
jedynie 16 proc. środków przewi-
dzianych w roku poprzednim. Jak 
twierdzi generał Różański, jest to 
bardzo czytelny sygnał: nie ma pie-
niędzy na uczenie się od najlepszych. 
Koniec z otwarciem, z wymianą do-
świadczeń, bo taki budżet oznacza, 
że o 4/5 zmniejszamy aktywność za-
graniczną, gdyż z tych środków były 
finansowane wszystkie ćwiczenia 
zagraniczne, czy wyjazdy żołnierzy 
na sympozja, bądź seminaria. 

Wpływa to bezpośrednio na po-
zycję Polski w NATO. Wcześniej Pol-

ska była wymieniana jako niefor-
malny członek „klubu Big Six”, czyli 
sześciu państw, których głos najbar-
dziej liczy się w strukturach natow-
skich. Mieliśmy tę pozycję, ponieważ 
więksi gracze uznali, że możemy sku-
piać państwa z regionu i być pośred-
nikami w kontaktach np. z Litwą, czy 
Węgrami. Po tym, jak skłóciliśmy się 
z niemal całą Unią, jesteśmy na mar-
ginesie Sojuszu. Z rotacyjnej obecno-
ści w Polsce właśnie zrezygnowali 
Kanadyjczycy. Wszystko odbyło się 
po cichu, bo MON starało się nie na-
głaśniać tego wątpliwego sukcesu. 

Obecnie w polskiej armii wszyst-
ko właściwie jest postawione na 
głowie. Największy kontrakt pod-
czas ubiegłorocznych targów – Mię-
dzynarodowym Salonie Przemysłu 
Obronnego podpisany został z WOT, 
które było oczkiem w głowie mini-
stra Macierewicza, a nie z regularną 
armią. Generał Wiesław Kukuła, szef 
WOT, publicznie twierdzi, że żołnie-
rze WOT będą w stanie po ok. 4 ty-
godniach szkolenia podjąć działania 
przeciwko Specnazowi, choć jeszcze 
niedawno, przed zmianą rządów, tłu-
maczył, że trzy lata ciężkiego trenin-
gu to absolutne minimum, by polski 
żołnierz mógł sprostać wojennym 
zadaniom. Nie powinno więc dziwić, 
że to właśnie WOT dostał najnow-
szej generacji karabinki GROT, a pol-
ska armia, niemal 30 lat po transfor-
macji, nadal w dużej mierze bazuje 
na sprzęcie poradzieckim, którego 
wartość w większości trzeba liczyć 
w cenie złomu. 

Można powiedzieć, że plan Ma-
cierewicza przez niemal dwa lata 
konsekwentnie zmierzał do tego, 
byśmy mieli dwie armie: jedną źle 
wyszkoloną, a drugą źle wyposa-
żoną. Plan udało się zrealizować  
w 100%. Do tego brak właściwie sys-
temu centralnego kierowania obro-
ną państwa: policja nie współpracuje 
z wojskiem, a wojsko ze Strażą Po-
żarną i Strażą Graniczną. Dlatego też 
w symulacji komputerowej, na któ-

rej ćwiczą działania wojenne 
polscy żołnierze, wojnę prze-
grywamy w cztery godziny. 
Przez tyle czasu jest w stanie obronić 
nas dziś nasza armia. W 1939 roku 
nasze lotnictwo przez 4 dni utrzy-
mywało przewagę na niebie. Dziś 
wszystkie polskie siły powietrzne 
według symulacji z 2015 roku zosta-
ną zniszczone w 4 godziny. I sytuacja 
za min. Macierewicza się nie popra-
wiła, ponieważ zrezygnował on z za-
kupu maszyn tankujących dla F-16, 
co uniemoliwia wykorzystanie pełni 
możliwości bojowych tych maszyn.

Tak kończy się obrażanie partne-
rów zagranicznych i brak współpra-
cy między resortami oraz niewycią-
ganie wniosków z błędów. Te porażki 
trzeba będzie naprawiać latami.  
A nowy szef MON, Mariusz Błasz-
czak, jak na razie, nie podjął jeszcze 
planu naprawczego. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki 
Juliusza Ćwielucha „Generałowie. Nie-
wygodna prawda o polskiej armii”, Wiel-
ka Litera, Warszawa 2017

Rozbrajanie polskiej armii
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Trwa konsekwentne rozmonto-
wywanie państwa prawa. Jednocze-
śnie, cegła po cegle, budowany jest 
mur izolujący nas od świata. Powoli 
ogarnia nas poczucie bezsilności. 
Wszechobecne kłótnie wewnątrz-  
i międzypartyjne nie dodają nadziei. 
Bo przecież sama zmiana ekipy rzą-
dzącej, tak hojnie rozdającej pienią-
dze podatników, sytuacji nie zmieni. 
Najgorsze jest jednak to, że mnóstwo 
ludzi żyje tak, jakby ta sytuacja ich 
nie dotyczyła. Nawet jeśli nie podo-
bają im się „wyczyny” rządu – nie 
chcą rezygnować ze swojego pry-
watnego życia. A może nie wierzą już  
w sens działania. 

Zastraszyć opozycję
Od ponad dwóch lat uliczna opo-

zycja na różne sposoby okazuje swój 
sprzeciw. Władysław Frasyniuk, le-
genda walki o wolność, nie uznając 
„władzy stawiającej się ponad pra-
wem” został skuty i doprowadzony 
na przesłuchanie. Policja wyprowa-
dziła go z domu o 6.10 w obecności 
kamer. 11 listopada na trasie pełnego 
symboli nienawiści wrocławskiego 
marszu, organizowanego przez tzw 
„patriotów” usiadły kobiety. Policja 
pozostała bierna, nawet wtedy, gdy 
jedna z rzuconych petard podpaliła 
włosy manifestantki.

Z powodu kontrmiesięcznic smo-
leńskich zapoczątkowanych przez 
Obywateli RP, co miesiąc teren Kra-
kowskiego Przedmieścia odgradzany 
jest barierkami a do stolicy ściągane 
są służby z całego kraju. Aktywistki 
Strajku Kobiet pikietują przeciwko 
obecności w przestrzeni publicznej 
drastycznych, zmanipulowanych 
obrazów płodów. Chcą chronić psy-
chikę dzieci i kobiet, w zamian co-
raz częściej na salach sądowych od-
powiadają za… naruszanie Ustawy  
o ochronie środowiska (użycie tub). 
Zresztą takich absurdalnych rozpraw 

sądowych jest coraz więcej, za orga-
nizowanie spontanicznych zgroma-
dzeń, za działalność artystyczną nie 
po myśli „dobrej zmiany”, za trzyma-
nie transparentów. Pętla się zaciska.

Różne formy protestów
W październiku 2017r. na Placu 

Defilad w Warszawie, w proteście 
przeciw ograniczaniu przez rząd 
wolności obywatelskich, podpalił się 
Piotr S. – zwykły szary człowiek, jak 
napisał w swoim manifeście. I cho-
ciaż ten czyn wywołał sporo emocji, 
kontrowersji i ocen, na chwilę obu-
dził ludzi z letargu.

KOD w wielu miastach Polski orga-
nizuje akcje edukacyjne, manifestacje 
i pikiety. Spotyka się jednak z zarzuta-
mi że jest za mało radykalny. Obroń-
cy Puszczy walczą o nasze narodowe 
dziedzictwo, a zaniepokojeni rodzice 
zrzeszają się wokół ruchu „Nie dla 
chaosu w szkole”. Na ulicach pikietu-
ją wkurzone kobiety, którym odbiera 
się podstawowe prawa (m.in. zawie-
szenie implementacji konwencji anty-
przemocowej). Coraz więcej ludzi bije 
na alarm zauważając niebezpieczną 
nadaktywność faszyzujących grup, 
które swoją ksenofobię i nienawiść 
do innych chowają za fasadą patrioty-
zmu i wiary. 

I po co to wszystko?
Historia nigdy nie była czarno-

-biała, a usuwanie z podręczników 
szkolnych niewygodnych prawd nie 
zmieni faktów. Na przykład pośród 
żołnierzy wyklętych są i bohaterowie 
i zwykli bandyci. Potrzebna jest rze-
telne edukacja, bo polska młodzież, 
coraz bardziej podatna na skrajnie 
nacjonalistyczne hasła, nie zdaje so-
bie sprawy z zagrożeń jakie niesie 
uleganie propagandzie prawicowych 
ekstremistów. Podczas Marszu Pa-
mięci Żołnierzy Wyklętych w Haj-
nówce (w dużej części zamieszka-

nej przez prawosławną mniejszość) 
uczestnicy wznoszą hasła: „Cześć 
waszej pamięci, żołnierze wyklęci” 
upamiętniając m.in. Romualda Raj-
sa "Burego", mającego na sumieniu 
zbrodnię ludobójstwa na ludności 
białoruskiej. Do dziś żyją tam świad-
kowie tych zbrodni. Brak sprzeciwu 
oznaczałby zgodę na wychowanie  
w duchu nienawiści i przemocy.  
A ani podręczniki szkolne, ani nasta-
wienie władz sprawy nie ułatwiają. 
Do tego jeszcze dochodzi gloryfiko-
wanie przez kościół krzyży celtyc-
kich. Tymczasem w szkołach prze-
śladowane są dzieci o ciemniejszej 
karnacji skóry, a na ulicach polskich 
miast dochodzi do kolejnych napaści 
na obcokrajowców.

Protestujemy przeciw umniejsza-
niu znaczenia kobiet, odbieraniu nam 
wpływu na ważne dla naszego życia 
decyzje (np. odrzucenie przez Sejm 
RP wniosku o referendum edukacyj-
ne czy decydowanie o celu zbiórek 
publicznych). 

Jesteśmy na ulicach, bo chcemy 
stworzyć społeczeństwo obywatel-
skie, które ma wpływ na rzeczywi-
stość. Przypominamy rządzącym, że 
nie stoją ponad prawem. Zachęcamy 
też ludzi do pracy na rzecz Samo-
rządów. Najważniejsze jest jednak 
reagowanie na zło i otwarcie się na 
drugiego człowieka. Czasem wystar-
czy zamalować na murze kolejny 
symbol nienawiści, przestać udawać, 
że nie widzimy przemocy domo-
wej w sąsiedztwie… Nie pozwólmy, 
aby ogarnęła nas znieczulica i obo-
jętność. Bo to co możemy ofiaro-
wać drugiemu człowiekowi stano-
wi wielką wartość. Liczy się każdy 
drobny gest na miarę naszych sił  
i możliwości. Nawet mała rzecz może 
uruchomić lawinę zmian. To działa-
nia oddolne mogą zmienić myślenie,  
a w konsekwencji – system.

Elżbieta Majewska-Cieśla

SIŁA JEST W NAS  
Spotykamy ich wszędzie. W tram-

waju i restauracji. W kinie i na space-
rze. Na klatce schodowej i imprezce 
rodzinnej. Próbujemy z nimi rozma-
wiać, przekonać do naszych racji, 
ale to jak walka z wiatrakami. Jak  
w dzisiejszej Polsce poradzić sobie  
z tym politycznym „ewenementem”? 
Można np. skorzystać z poniższej in-
strukcji.

1 Zanim podejmiemy głębszą 
interakcję, musimy ocenić 

stopień fascynacji. Zadajemy czte-
ry pytania: „Co sądzisz o wysokości 
nagród dla byłych i obecnych mini-
strów?”, „Jak oceniasz obecną po-
litykę zagraniczną?”, „Czy uważasz 
nową ustawę o IPN za słuszną?”, 
„Kto, według ciebie, zasługuje na 
miano zdrajcy dzisiejszej Polski?”. 
Jeśli odpowiedzi będą idealnie zgod-
ne z przekazem władzy, możemy być 
pewni. To na pewno nasz fanatyk.

2Sprawdźmy dyskretnie, w jaką 
broń wyposażony jest nasz fa-

natyk. Jeśli widzimy w jego kieszeni 
różaniec, w ręce sporej wielkości 
drewniany krzyż czy też niewielki kij 
bejsbolowy za plecami, pamiętajmy, 
że nie zawaha się on tych atrybutów 
użyć w obronie swego zdania. Bądź-
my więc bardzo stonowani, zacho-
wajmy bezpieczną odległość i nie 
prowokujmy awantury.

3Pozwólmy mu mówić, a kiedy 
już się odpowiednio rozkręci 

bombardujmy pytaniem „dlaczego”. 

Dlaczego tak myśli. Dlaczego jest 
pewien tego, co mówi. Dlaczego jest 
przekonany, że to prawda. Dlaczego, 
dlaczego, dlaczego. Proszę uwierzyć, 
te pytania wytrącą naszego fanaty-
ka nieco z równowagi, zaplącze się 
w nich, straci na chwilę wątek, a my 
złapiemy odrobinkę czasu, by zrów-
noważyć nasz stan psychiczny.

4Żebyśmy mieli poczucie, że 
jednak próbujemy wejść w ja-

kąś zdrowszą relację z naszym fana-
tykiem, czas przejść do delikatnego 
kontrataku. Postarajmy się na kon-
kretnych przykładach pokazać, że 
to, co nasz rozmówca tak podziwia 
w PiS, jednocześnie potępia, gdy do-
tyczy to przeciwników politycznych. 
Może zauważy, jaki jest pruderyjny 
i w idiotyczny, bezmyślny sposób 
stosuje podwójne standardy. Jednak 
nie czujmy się rozczarowani, gdy nie 
uda nam się osiągnąć zamierzonego 
celu. W końcu fanatyk to fanatyk. Jak 
mu PiS postawi przed nosem krowę  
i powie, że to kaczka, to będzie za nią 
biegać, wołając kwa, kwa, kwa i do 
głowy mu nie wpadnie, by zaprze-
czyć. 

5Kiedy nasz fanatyk wchodzi 
na tematy, związane z określo-

nymi dziedzinami nauki, nie miejmy 
oporów, nie czujmy się w żaden spo-
sób skrępowani... ruszajmy do ataku. 
Pytajmy o książki, którymi podpiera 
się, wyrażając taką a nie inną opinię. 
Pytajmy, co według naszego fanatyka 
jest faktem, a co opinią. Zastanawiaj-
my się głośno, na ile autorzy wskaza-
nych źródeł są obiektywni, na ile są 
wolni od swoich poglądów czy przy-
należności partyjnej. Na tym etapie 
musimy być bardzo ostrożni, bo po-
ziom agresji u naszego rozmówcy 
zdecydowanie wzrasta. Pamiętajmy 
więc, że musimy nadal promienio-
wać życzliwością i spokojem, by nam 
się nasz fanatyk nie spłoszył. 

6W związku z narastającym sło-
wotokiem naszego fanatyka, 

podbarwionym coraz większą agre-
sją i zacięciem przygotowujemy się 
do ewakuacji. Z uśmiechem zmienia-
my temat, pytając o plany wakacyjne, 
zdrowie najbliższych, dziękujemy za 
miłą rozmowę i z godnością oddala-
my się w odosobnione miejsce, gdzie 
możemy pofolgować sobie nieco, wa-
ląc pięścią w stół, czy głośno zakląć. 
Potem bierzemy 10 głębokich wde-
chów i odbudowujemy naruszoną 
równowagę psycho-emocjonalną.

„Instrukcję obsługi” przetesto-
wałam na dziesięciu fanatykach PiS. 
Dwóch mnie opluło, trzech powie-
działo, że jestem głupia i nie mam 
pojęcia, co gadam, jeden nawrzesz-
czał na mnie, żem zdrajca, gorszy 
sort i będę się za te bezeceństwa 
smażyć w piekle, a pozostałe cztery 
unikają mnie teraz jak ognia (I chwa-
ła Ci Boże za to).

Ktoś powie, że żarty sobie robię. 
Nie moi Drodzy, to nie tak. Ci, którzy 
wierzą, że fanatycznego wielbiciela 
PiS uda się przekonać do swoich ra-
cji są w wielkim błędzie. Pamiętajcie, 
on funkcjonuje zgodnie z zasadą, że 
czucie i wiara silniej mówią do mnie 
niż mędrca szkiełko czy oko. Jego nie 
interesuje prawda obiektywna, ma  
w nosie nasze argumenty. On nas na-
wet nie słucha, bo liczy się tylko to, 
co na tacy poda mu rządząca partia 
wraz z Polską Instytucją Kościelną. 
Jeśli uda nam się w rozmowie z nim, 
nieco wyprowadzić go z równowagi, 
pokazać, że tak naprawdę brakuje 
mu podstawowej wiedzy to już jest 
sukces. 

A może, gdy spotkacie się oko 
w oko z fanatykiem, przypomnicie 
sobie moją instrukcję, a to pozwoli 
Wam się uśmiechnąć, nabrać dystan-
su i wciąż wierzyć, że w końcu rozum 
wygra z czuciem i wiarą?

Tamara Olszewska

INSTRUKCJA OBSŁUGI CZYLI... 
JAK POSTĘPOWAĆ Z FANATYCZNYM WIELBICIELEM PIS   Większość rzeczy na tym świecie została stworzona przez ludzi, którzy wytrwali, 

kiedy zdawało się, że nie ma już  nadziei
Dale Carnegie
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POZYCJA: Prymas Pislandii, 
Ojciec Inwestor.

HISTORIA: W dzieciństwie nie-
zbyt pilny uczeń, zwłaszcza z mate-
matyki – co może dziwić, jeśli się weź-
mie pod uwagę późniejsze sukcesy 
biznesowe Ojca Założyciela. Po 1991 
roku rozpoczął karierę na niwie me-
diów katolickich, których działalność 
dobrze poznał na Zachodzie. Dzięki 
temu uruchomił w Toruniu najpierw 
Radio Maryja (1991), później gazetę 
„Nasz Dziennik” (1998), a następnie 
Telewizję „Trwam” (2003). Zdecydo-
wanie przeciwny wstąpieniu Polski 
do Unii Europejskiej, zaangażował 
mocno swoje media w walkę z tą 
ideą, Nie miał za to żadnych oporów, 
by po wstąpieniu Polski do Unii czer-
pać stamtąd pieniądze. W hierarchii 
kościelnej traktowany raz z dystan-
sem, innym razem hołubiony, zdobył 
taką pozycję, że Kościół katolicki nie 
jest w stanie go usunąć, ani poważ-
nie skrytykować i choć osobiście od 
Rzymu ani tytułów, ani wielkich za-
szczytów nie otrzymał, to zbudował 
własną wersję religii, którą Pislandia 
uznała za „narodową” i której pry-
masem uczyniła Ojca Inwestora.

A Tadeusz z Torunia jest pragma-
tykiem – dużo w tę władzę zainwe-
stował i chciałby obecnie skonsumo-
wać profity tych inwestycji. Czy mu 
się udaje?

DOKONANIA: Cóż, do dziś nie 
wiadomo ile pislandzki prymas na-
prawdę ma władzy. Jedni twierdzą, 
że jest prawdziwą szarą eminencją 
i że to on trzęsie rządem. Do niego 
udała się Beata Szydło w ostatnim 
geście oporu przeciw jej odwołaniu, 
ale do niego bieżył również Mateusz 

Morawiecki, chwilę później ogłasza-
jąc urbi et orbi swój program, jako 
nowego premiera. I był to program 
iście toruński – rechrystianizacji Eu-
ropy. Ale mimo tej atencji, miesiąc 
później podczas zakończenia tzw. 
pełzającej rekonstrukcji rządu Mat-
teo odstrzelił z rządu dwie ważne  
w Toruniu szychy – Wielkiego Księ-
cia Antoniego i Jana bez Drzewa, co 
łowiectwem się trudził i lasy miał  
w swym zarządzie. Były to naj-
ważniejsze gwiazdy polityczne Ra-
dia Maryja i ich ustąpienie z rządu 
wielkim ciosem dla Ojca Inwestora 
być musiało. Żalił się też Założyciel 
moherowej koalicji, że mimo rządów 
PiS wcale nie jest mu łatwo, że na 
pożyczkę w sprawie elektrociepłow-
ni czekać musi, że warunki ma gor-
sze niż inni. Jakoś tak się złożyło, że 
dzień po tych żalach 8,4 mln złotych 
pożyczki się znalazło.

Zarzuca się też świątobliwemu 
Ojcu, że na pieniądze jest łasy. Nic 
podobnego, on to przecież nie dla 
siebie, on zbiera dla Wyższego Celu. 
Np. na ratowanie Stoczni. To nie jego 
wina, że Stocznia padła zanim skoń-
czył zbierać... albo na fundację Lux 
Veritatis, która też same zbożne ma 
cele. Ojciec otrzymał też dwa Mayba-
chy od bezdomnego pana Stanisława 
z Warszawy. Skąd bezdomny miał 
takie auta? Otóż kupił je za wygraną 
w loterii, a potem postanowił obda-
rować nimi Ojca Tadeusza i niestety 
zmarł. Nikt więc nie może tej wersji 
potwierdzić. Jaka szkoda. 

Słynne też było wystąpienie Ojca 
Inwestora w sprawie listu dyrek-
torki szkoły dla niepełnosprawnych 
dzieci, która prosiła go o pomoc w 
uzbieraniu funduszy na windę. Oj-
ciec jasno dał do zrozumienia, że to 

jego dzieła wymagają wsparcia, a nie 
wspierają innych finansowo.

SŁYNNE SŁOWA TADEUSZA: Ze 
mną już tak jest, że skąd mam wie-
dzieć, co myślę, zanim tego nie po-
wiem na antenie. – To dobrze oddaje 
charakter Ojca Dyrektora, którego 
wiele stwierdzeń wprawia słuchaczy 
w osłupienie. 

SŁYNNE SŁOWA O TADEUSZU: 
Beata Kempa na 24. urodzinach Ra-
dia Maryja po wymienieniu wszyst-
kich przewielebnych duchownych 
tak zwróciła się do prymasa Pislan-
dii: chcę przekazać od pani premier, 
że rodzina Radia Maryja jest kręgo-
słupem tej biało-czerwonej drużyny. 
Umocowała tym samym jego twórcę 
co najmniej w roli szyi...

Maciej Pokrzywa

Poczet królów i książąt PiSkich

Tadeusz z Torunia
Prymas Pislandii

Zacznijmy ab ovo. Jakie –  
z perspektywy czasu i swojego do-
świadczenia – dostrzegasz błędy 
popełnione przez KOD?

Ojej – z grubej rury (śmiech) To 
jest trochę tak, że spotkali się nie-
znajomi w internetach i zaczęli coś 
tworzyć. Nie znali swoich twarzy 
i zwyczajów. Fejsbuk jest tak nie-
wdzięcznym narzędziem, że jak źle 
postawisz przecinek, to możesz ko-
goś obrazić na amen. Jak to w Polsce 
– „burzliwie kształtowaliśmy rzeczy-
wistość.” A jak już wyleźliśmy zza 
klawiatur, to się okazało, że jesteśmy 
zupełnie inni na żywo. I mam takie 
wrażenie, że za mało w tym pierw-
szym roku wyłaziliśmy zza tych kla-
wiatur, żeby pogadać w realu. Nikt  
z nas nie pomyślał wtedy, że to takie 
ważne. Pod koniec kwietnia 2016, de-
mokratycznie i pieczołowicie two-
rzyliśmy statut. To był nasz drugi błąd  
wynikający z pięknej demokracji– bo 
wtedy właśnie powinniśmy rozpo-
czynać przyjęcia do Stowarzyszenia. 
Potem czar zaczął pryskać, przyszły 
wakacje i teraz mamy 9 zamiast 100 
tys. członków. Jak ktoś jest zapisany i 
ma legitymację, to czuje się odpowie-
dzialny. Myśmy pierwsze wybory re-
gionalne zrobili dopiero na początku 
2017 roku a powstały struktury obli-
czone na zapał z początku 2016 roku.  

Ale to zamierzchła przeszłość? 
Ważny jest KOD tu i teraz. Tych błę-
dów nie dało się uniknąć, bo to jest 
trochę tak, jakbyś rodziców zapytała, 
jakie błędy popełnili przy nauce cho-
dzenia dziecka? Mamy dopiero dwa 
lata, za sobą kryzysy, burze i pożary, 
a przecież świetnie funkcjonujemy 
regionalnie starając się tworzyć spo-
łeczeństwo obywatelskie i powta-
rzając ludziom jak są ważni przy jego 
budowie. Jak ich aktywność kreuje 
rzeczywistość. Ostatnio na naszym 
Zarządzie Regionu Adrian Krzanow-
ski powiedział – to nie jest polityka, 
to jest Wasze życie. I do tego musimy 
ludzi przekonać. 

Czasy, kiedy gromadziliśmy na 
manifestacjach tłumy, należą do 
przeszłości. Czy widzisz jakieś 
inne formy działania, które były-
by zauważalne i nie ignorowane 
przez rządzącą partię?

Manifestacje to emocje. Złość  
w społeczeństwie rośnie i jestem  
o tym przekonany. Bardzo powo-
li „dobra zmiana” zaczyna dotykać 
każdego Kowalskiego i ten Kowal-
ski wstanie, bo już wie, że może. Ale 
z drugiej strony – tamci wiedzą, że 
sto czy dwieście tysięcy Kowalskich 
na ulicy to tylko chwila. I będą robić 
to, co zaplanowali. Ludzie wyszli na 
ulicę, ale też zobaczyli, że zaanga-
żowanie w swoje małe ojczyzny jest 
ważne i potrzebne. Obywatelskość, 
najszerzej rozumiana, jest tu klu-
czem. Za tym, mam nadzieję, pójdzie 
Obywatelska Kontrola Wyborów. Pa-
trzeć im na ręce to priorytet i musi 
się udać.

Zarząd Główny i Rada Regio-
nów mają też swoje doświadcze-
nia wynikające ze współpracy. W 
jakim kierunku powinny pójść 
zmiany?

I ciągle rozmawiamy o KOD,  
a nie o Polsce. Kogo obchodzi Zarząd 
Główny czy Rada Regionów – ludzi 

obchodzi KOD i jego mierna 
kondycja obecnie. Ona wy-
nika z wielu rzeczy, ale na 
pewno nie z działalności regionalnej 
stowarzyszenia. Bo regiony mają się 
świetnie, na tyle na ile mogą. Na to: 
„na ile mogą” – wpływa ogólnopol-
ski wizerunek stowarzyszenia oraz 
koordynacja jego działań i finanse. 
A także rating w mediach – także 
społecznościowych – oraz rozpo-
znawalność liderów, wyrazisty prze-
kaz. Wielu ocenia kondycje KOD po 
działaniach w stolicy. A w Warsza-
wie dzieje się niewiele. Mam wielką 
nadzieję, że wybory na Mazowszu 
zmienią ten stan rzeczy. Rada Re-
gionów jest ciałem doradczym i opi-
niodawczym, więc tylko opiniami  
i radami może próbować kształto-
wać działalność Stowarzyszenia. Ta-
kich prób podjęliśmy wiele.

 
Obok wszystkich innych – zada-
niem KOD jest przetrwać. Działasz 
w trudnym terenie, ze sporymi 
sukcesami. Czy masz jakąś receptę 
dla regionów, które tracą aktyw-
nych członków? Jak pozyskiwać 
nowych? Jakimi kanałami docie-
racie do ludzi z zewnątrz?

Nikt nigdy i nigdzie nie powie-
dział, że KOD musi przetrwać. Prze-
trwać ma demokratyczna Polska. 
Najważniejsi są ludzie. KOD zaszcze-
pił w ludziach obywatelskość i to jest 
największa wartość. W Lublinie, Rze-
szowie, Krośnie, Przemyślu i Białej 
Podlaskiej ludziom się wreszcie chce 
coś zrobić. Nie wolno tego zaprzepa-
ścić. Trzeba też przyciągać nowych, 
budować maleńkie grupki. Może naj-
pierw w „internetach”, tak jak się to 
zaczynało – jedna, dwie, trzy osoby, 
a potem może pójść lawiną. Bo faj-
ni ludzie przyciągają innych fajnych 
obywateli. Pozwólmy ludziom robić 
rzeczy i pomagajmy im w tym. Im 
większa aktywność obywateli, tym 
lepiej dla Polski. Tak to działa.

Ewa Zielińska

O KOD bez lukru
wywiad z przewodniczącym Zarządu Regionu KOD Podkarpacie

Kuba Karyś – przewodniczący Zarzą-
du Regionu KOD Podkarpacie. Członek 
Rady Regionów KOD.

Autor: Goku122, 
http://nonsensopedia.wikia.com
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P jak Pozoranci
Od kilku dni rzesze polityków partii rządzącej po-

wtarzają: wszystko w rękach Trybunału Konstytucyjne-
go. Kiedy ich się słucha można odnieść wrażenie jakby 
krzyczeli: Czcigodny Trybunale wyrzuć do kosza tę usta-
wę, zinterpretuj ją tak, aby wreszcie ten gorący kartofel 
przestał nas parzyć. Rzecz to wyjątkowa, albo i niebywa-
ła, jak mawia klasyk, aby kontrolowany (rządzący) tak 
nachalnie oczekiwał potępienia od kontrolującego (TK) 
żądając wręcz tego potępienia. 

I oto ukazał się komunikat TK informujący o wyzna-
czeniu składu sędziów, którzy rozstrzygną wniosek Pana 
Prezydenta dotyczący ustawy o IPN. Jakież „zdziwienie” 
musi ogarnąć nas biednych szaraczków, gdy dostrzeże-
my, że „maszyna losująca” obsługiwana przez „Człowie-
ka Wolności” znowu wylosowała zestaw „Bingo”. Sprawę 
bowiem rozpozna 5 sędziów, wszyscy powołani przez 
tych rządzących, których działalność mają skontrolować. 

Kiedy czyta się dawne akta SN dotyczące inwigilacji 
opozycji solidarnościowej, dostępne w IPN, to wielokrot-
nie pojawia się w nich określenie „pozorant” lub „figu-
rant”. Nie mogę oprzeć się wrażeniu, że znakomicie opi-
sują one dzisiejszą rzeczywistość. 

Gra pozorów trwa.
Krzysztof Sokołowski

ALFABET PiS
czyli (dekoderskie) analizy ludzi, działań i obsesji 
rządzącej partii w telegraficznym skrócie 

– Panie Marszałku kochany, to jak to jest: ta 
ustawa o IPN niby jest, a jakoby jej nie było? – 
pyta licealista.

– Tak, młody człowieku, nie będziemy jej stosować. Po-
czekamy aż do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego – 
odpowiada Marszałek Karczewski.

– Ale jak to! W jakim to trybie?! 
– W żadnym trybie! Minister Ziobro wyda prokurato-

rom zalecenie, a oni nie będą nikogo ścigać. 
– To Minister Sprawiedliwości może nie stosować się 

do ustaw i kazać prokuratorom, aby ich nie widzieli?! 
– Panie! Minister wszystko może. Wygraliśmy wybory? 

Wygraliśmy. To możemy wszystko. 
– Wiesz Pan co, Panie Marszałku, doktorze kochany? 

Miałem studiować prawo, ale chyba pójdę na … siłownię. 
– A to dlaczego? 
– Bo widzę, że to prawo jest przereklamowane. Siłą, 

tylko siłą da się w życiu coś osiągnąć. 
– Coś Pan zgłupiał?! Do ONR-u się Pan zaciągniesz? 
– Eee, nieee, ale jeśli Pan się znasz na medycynie tak 

jak na prawie, to ja wolę zadbać o zdrowie.
Krzysztof Sokołowski

Panie Marszałku,
doktorze kochany!

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk

Występy premiera Morawieckiego, byłego najemni-
ka obcego kapitału w Polsce, dziś kolejnej figury w ga-
lerii marionetek Prezesa, szokują coraz bardziej. Temu 
człowiekowi, naprawdę wydaje się, że coś o historii wie, 
dlatego z taką łatwością wygłasza piramidalne kłam-
stwa historyczne, odsłaniając bezmiar własnej głupoty  
i infantylności. Stwierdził, że prawo nie jest takie istotne, 
bo w III Rzeszy wszystko działo się zgodnie z prawem – 
tymczasem w III Rzeszy władze podejmowały wiele bez-
prawnych działań, o czy wie każdy, kto czytał klasyczną 
pracę „Państwo stanu wyjątkowego” Franciszka Ryszki. 
Zresztą Adolf H. nie cierpiał prawników. 

Potem Morawiecki porównał polskich sędziów do tych 
z kolaboracyjnego reżimu Vichy, kłamiąc przy okazji, że 
w Sądzie Najwyższym zasiadają „sędziowie stanu wojen-
nego” (na osiemdziesięciu jest takich dwóch). Następnie 
ogłosił, ze pogrom kielecki był radziecką prowokacją, na 
co nie ma żadnych dowodów, są za to liczne dowody po-
wojennego antysemityzmu Polaków. Objawem niewiary-
godnej ignorancji było stwierdzenie, że lata od 1989 r. 

były dla historii najnowszej stracone – rozumiem więc, 
że prace profesorów Friszkego, Libionki, Machcewicza  
i innych są mu nieznane, a wiedzę o dziejach najnowszych 
czerpie z własnych, zmitologizowanych przekonań. 

Ostatnio malowany premier uznał, że za antysemi-
tyzm Marca '68 Polacy nie odpowiadają, bo wtedy Polski 
nie było – to kto urządzał antysemickie wiece i zebrania 
w zakładach pracy, kto tropił „syjonistów”, Marsjanie? 
Ale najbardziej wstrząsająca była publiczna wzmianka 
o „żydowskich sprawcach” Holocaustu. Jak bardzo trze-
ba być pozbawionym elementarnej wiedzy i wyobraźni, 
żeby coś takiego powiedzieć. I bynajmniej nie było to 
przejęzyczenie; w środowiskach sprzyjających PiS panu-
je przekonanie, ze „żydokomuna” kolaborowała z ZSRR, 
ale także z Niemcami. Morawiecki powiedział to, co „Do 
Rzeczy”, „Sieci” i inne prawicowe media głoszą od dawna. 
Internetowe fora zwolenników PiS pełne są stwierdzeń, 
że Żydzi współuczestniczyli w nazistowskich zbrodniach 
na Polakach, a co do Holocaustu, to sami są sobie winni. 
Morawiecki jest po prostu reprezentantem swojego śro-
dowiska i jego mitów, stereotypów, fobii. 

Filip Przytulski

Morawieckiego 
publiczne 
występy

Nie daruję zmarnowania tych 28 
lat mozolnego wychodzenia z komu-
nistycznej dupy, znoszenia dzikiego 
kapitalizmu, inflacji, bolesnych ob-
jawów transformacji w imię nad-
ganiania cywilizowanego świata. 
Nie daruję wam spracowanych rąk 
moich rodziców, ich zmęczonych 
twarzy, pieniędzy, których nigdy nie 
zarobili, bo to była Polska lat 90.  
i 2000, a nie Niemcy Zachodnie, tu-
taj robiąc na 1,5-2 etaty można było 

miesięcznie zarobić na jeden koloro-
wy telewizor albo 10 płyt Iron Ma-
iden. Byliśmy jednak pełni nadziei, 
pokornie staliśmy w kolejkach na 
granicach, ściskając w rękach grana-
towe paszporty, licząc, że kiedyś nas 
wpuszczą do świata, gdzie nikt nie 
ma prawa cię zawrócić z Dover do 
Polski, a twoja karta bankowa działa 
wszędzie. Jako dzieci nosiliśmy ciu-
chy po dzieciach znajomych naszych 
rodziców, a niektórzy farciarze za-
łapali się na dary z USA lub Kanady, 
ewentualnie na sekond hendy z UE. 
Nie marzyliśmy nawet wtedy, że do-
staniemy stypendia z zagranicy lub 

że będziemy mogli studiować w in-
nych krajach. To brzmiało jak bajka.  

W latach 2000 ta bajka zaczę-
ła stawać się prawdą. Nagle wyre-
montowano drogi nieruszane od lat.  
W 2003 roku wychodziłam z od-
działu okulistyki po operacji trzy-
mając się kurczowo poręczy, tak 
zniszczone były schodki. Parę lat 
później oddział był już wyremonto-
wany. Nagle pół grupy na studiach 

mogło wyjechać na Erasmusa. Pra-
cowaliśmy, uczyliśmy się za grani-
cą, dostawaliśmy stypendia i dofi-
nansowania. Pojawiły się tanie linie 
lotnicze, usługi telekomunikacyjne  
i zakupy online. Wydawało się nam, 
że jesteśmy tym pokoleniem, które za 
cierpienia ojców i dziadków wresz-
cie dostanie swoją dziejową szansę. 
Będzie mogło chociaż spróbować 
żyć tak, jak rówieśnicy w Zachod-
niej Europie. Przez chwilę wydawa-
ło się, że tak będzie. Że wyrównamy.  

Szansa trwała 13 lat, właśnie się 
kończy. Za krótko, żeby nasze spo-

łeczeństwo wyszło z biedy, 
nauczyło się dobrze samo-
rządności, nabrało świado-
mości obywatelskiej, po-
rzuciło dawne zabobony i 
urazy. Za krótko, żeby przy-
zwyczaić się do rześkiego, 
europejskiego powietrza. Za 
krótko, żeby wychować pokolenie 
nieobciążone resentymentem, kse-
nofobią i żądzą zemsty. A może po 
prostu mamy pecha i cofamy się o 20 

pól, kiedy reszta graczy idzie dalej?  
Nie daruję wam, politycy PiS, tych lat, 
gdy cofamy się, zamiast iść dalej. Nie 
daruję wam ani godziny spędzonej 
na nadrabianiu znów tego dystan-
su. Nie daruję wam zmarnowanych 
szans ludzi, którzy czekali na nie od 
wielu lat. Nie daruję wam ani jedne-
go euro, które przez was nie trafi do 
polskich obywateli. Wszyscy na to 
długo pracowaliśmy i właśnie nam 
to zabieracie. Nie daruję wam znisz-
czenia marzeń milionów Polaków. 

Może wasz Bóg wam wybaczy. 
Ja nie.

Katarzyna Knapik

Nie wybaczę wam tego   
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Od wczoraj mój kot siedzi zmartwiony nad miseczką cze-
goś mocniejszego. Wreszcie się odezwał: 
– Pańciu, jak ja będę pił w kaftanie bezpieczeństwa? 
– Co?! Co też Ci, Kotku, przyszło do łepka?!
– A to nie słyszałeś marszałka senatu Stanisława Karczew-
skiego? Najpierw nocą kolanem przepychał ustawę o IPN 
jako wspaniałą, a potem w TVN24 ogłosił, że ta zła ustawa 
nie będzie stosowana, bo aby ją stosować, ktoś musiałby 
być straceńcem albo osobą nieodpowiedzialną. Doradczy-
ni prezydenta Dudy Zofia Romaszewska stwierdziła, że 
ta ustawa jest idiotyczna, po czym prezydent ją podpisał. 
Premier Morawiecki, wbrew Karczewskiemu, stwierdził, 
że przepis jest przepisem, więc będzie stosowany, a mini-
ster Ziobro zapowiedział, że wyda prokuratorom polece-
nie, aby go nie stosowali. Przecież to jest dom wariatów! 
Polski Obóz Psychiatryczny! 
– Kotku, nie pozwalam Ci tak mówić 
o naszej kochanej Ojczyźnie! – za-
wołałem przestraszony, bo przecież 
ściany nawet psychiatryka mają uszy 
służb, na czele których stoi ułaska-
wiony przestępca Mariusz Kamiński. 
I dodałem: – Jak wykazują badania, 
40 procent Polaków czuje się w na-
szej Ojczyźnie znakomicie. 
– Bo są na psychotropach w postaci 
codziennej dawki TVPiS. Co trzeci z 
nich to Napoleon, a co piąty to Prezes. 
– Widzisz?! – zakrzyknąłem z triumfem. – Ledwo wstali-
śmy z kolan i, patrz, jakie wspaniałe wzorce! A pozostali 
to chyba Piłsudscy?!
Zakłopotany zwierzak pokręcił łepkiem, nalał sobie cze-
goś mocniejszego do miseczki, wypił i odparł: 
– Jak Ci to, Pańciu, powiedzieć? Pozostali nie uważają się 
za Piłsudskich. Stoją w rozkroku i twierdzą, że są drabinką 
Prezesa ze smoleńskich miesięcznic.

m
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– Pańciu, słyszałeś?! Dumna suwe-
renna Polska wstała z kolan i po-
jechała do Izraela tłumaczyć się z ustawy o IPN! – takim 
zawołaniem przywitał mnie z rana mój Kot.
Futrzak nalał sobie do miseczki czegoś mocniejszego, 
wypił i dodał: – A dumny minister dumnego polskiego 
rządu, zarabiający ponad 17 tys. zł miesięcznie, publicznie 
wyżalił się, że nie mógł związać końca z końcem. 
– Kotku, ale to było za złych rządów Donalda Tuska! – 
przypomniałem. – Minister miał trójkę dzieci, a nie było 
wówczas programu 500+. Więc jak tu wyżyć za 17 tysię-
cy?! Za PiS już jakoś ten koniec z końcem wiąże, podob-
nie jak pracownicy MON. Słyszałeś, aby dumni pracowni-
cy MON na cokolwiek się użalali?
– No wiesz, Pańciu, honor nie pozwala dowodzącym dum-
ną armią użalać się, że z kart płatniczych wydali tylko 15 
milionów złotych.
– Minister Kownacki wyjaśnił, że pieniądze te głównie 
poszły na noclegi – wyjaśniłem. 
Futrzak znów sobie nalał, wypił, zamyślił się. 
I zawołał: 
– Wiem, czemu te noclegi były takie drogie! Gdy delikatną 
księżniczkę z bajki Andersena uwierało ziarnko grochu, 
trzeba było na prześcieradle ułożyć stos pierzyn. Widocz-
nie Misiewicz i ci dumni oficerowie, którzy trzymali nad 
nim parasole, mają jeszcze delikatniejsze pupy!

m

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku 
gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na trzeźwo 
komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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