
Filozofia władzy Jarosława Kaczyńskiego została wy-
łożona jasno dość dawno temu, gdy w czasie pierwszych 
rządów PiS spopularyzował on pojęcie przypisywane 
Markowi Jurkowi, a zwane tajemniczo „imposybilizmem 
prawnym”. Otóż pojęcie to oznaczać miało nieracjonalne 
i pętające władzę zawiłości formalno-prawne, które są 
szkodliwe, ponieważ hamują jej chęć „czynienia dobra”. 
Wówczas jednak Jarosław, jak i jego formacja nie zdołali 
owego imposybilizmu przełamać, ponieważ kruche rzą-
dy koalicyjne nie dawały stałej większości sejmowej. Dla-
tego też Kaczyński zaryzykował wówczas przyspieszone 
wybory, które, jak wiemy, przegrał i musiał pożegnać się 
z władzą na 8 lat.

Prezesowi PiS zostało z tamtego czasu poczucie, że 
prawne ograniczenia władzy są czymś złym i że należy 
je usunąć. Nie eksponowano tego w programie partii, nie 
mówiono o tym w kampanii 2015 roku. Ba! Kandydat 
na prezydenta, Andrzej Duda mówił wówczas, że trze-
ba poszerzyć władzę kontrolną Trybunału Konstytucyj-
nego. Zmiana narracji nastąpiła szybko po wygranych 
wyborach parlamentarnych – na pierwszy ogień poszedł 
Trybunał właśnie, jako jedyna władza zdolna zatrzymać 
niekonstytucyjne poczynania PiS. A tych było wiele. Nie 
miejsce tutaj, aby znów je wymieniać, ważna jest ich 
wspólna cecha – były stosowane szybko, bez słuchania 
protestów prawników, opozycji i społeczeństwa. Władza 
nie negocjuje swojego stanowiska, choć czasem kluczy, by 
zmylić ślad. Wtóruje tym poczynaniom nachalna propa-
ganda neutralizująca protesty i zmieniająca ich wydźwięk. 

PiS przełamuje imposybilizm łamiąc Konstytucję, 
ustawy czy regulamin Sejmu, a następnie łączy to łama-
nie prawa z decyzjami socjalnymi mówiąc wyborcom 
„oni mówili, że się nie da, my to zrobiliśmy”. W ten spo-
sób budowany jest mit władzy skutecznej, nienegocjują-
cej. Jest to wizja pociągająca dla wielu Polaków rozczaro-
wanych „miałkością” poprzednich rządów. Ta siła władzy 
imponuje i przyciąga. Dr hab. Maciej Gdula nazwał to 
zjawisko „nowym autorytaryzmem”. Czy grozi nam jego 
utrwalenie?

Okazuje się, że ów imposybilizm nie zawsze jest tak 
samo łatwo i ochoczo przez obóz władzy pokonywany.  

Gdy odżył stary i znany temat problemów służby zdro-
wia, władza nie była aż tak skłonna szybko reagować, 
a przeciąganie liny trwało tygodniami. Nawet dziś,  
w przededniu kampanii wyborczej, prezes Kaczyński 
mówi w jej przypadku tylko o przygotowaniu „mapy 
drogowej”, konsultacjach i innych pozorowanych dzia-
łaniach. Jednocześnie partia obiecuje poszerzenie pro-
gramu 500+, darmowe leki dla kobiet w ciąży, wypraw-
ki szkolne. Grosz sypie się szerokim strumieniem tam, 
gdzie pozwoli zdobywać kolejne głosy.

Nie inaczej sytuacja ma się z protestującymi rodzina-
mi niepełnosprawnych. Prezydent zbiera postulaty, choć 
3 lata temu w kampanii chwalił się pakietem gotowych 
rozwiązań, premier mówi znów o „mapie drogowej”,  
a nawet podnosi konieczność zmiany Konstytucji, aby 
dało się uruchomić pomoc(!). Minister Rafalska z kolei 
twierdzi, że ustaw nie pisze się na kolanie... i to dwa ty-
godnie po tym, jak Sejm w 2,5 doby uchwalił trzy usta-
wy o sądownictwie nowelizujące niedawne nowelizacje. 
Wbrew wszelkim zasadom legislacji!

Stąd zagadka pozostaje nierozwiązana. Jest jeszcze 
ten imposybilizm, czy już go nie ma?

Maciej Pokrzywa
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Kiedy piszę ten tekst, premier Słowacji, Peter Pellegri-
ni, mówi w rozmowie z „DW”, że jego kraj nie zrezygnuje 
ze sprzeciwu wobec rozdzielnika uchodźców. Po pozwie, 
jaki Komisja Europejska wystosowała za sprzeciwianie 
się procedurze relokacyjnej, Polska, Czechy i Węgry wła-
śnie przygotowują się do batalii przed Trybunałem Spra-
wiedliwości UE. Wszystko w imię dbania o niegościnny 
elektorat, do którego bardziej przemawia „ochrona gra-
nic zewnętrznych przed obcymi”, niż wartość życia czło-
wieka. Czy mamy prawo do niepomagania?

Pomińmy na chwilę sytuację imigrantów ekonomicz-
nych, z którymi zamożne – w porównaniu do miejsc po-
chodzenia tychże migrantów – kraje Europy Środkowej 
nie chcą podzielić się swoim bogactwem. Na tyle, na ile 
da się rozgraniczyć pojęcie uchodźcy od imigranta eko-
nomicznego, bo często jeden człowiek mieści się w obu 
terminach. Załóżmy jednak, że z jakiejś przyczyny nie 
jesteśmy w stanie przyjąć tego tłumu obcokrajowców, 
który ulokowałby się w Polsce, więc ograniczamy się 
do uchodźców. Jesteśmy dziewiątym największym pań-
stwem na Starym Kontynencie. Te 7 tys. osób, które zo-
bowiązaliśmy się jako państwo przyjąć w ramach reloka-
cji, rozpłynie się w prawie 38-milionowym kraju. A przy 
okazji nie straci życia na wojnie, chyba że weźmie udział 
w konflikcie etnicznym PO-PiS.

Historie bliskie i dalekie
Jesteśmy piewcami życia nienarodzonego, ale poczę-

tego, tym bardziej powinniśmy promować życie naro-
dzone, ale zagrożone. Doskonale to czuła Nowa Zelandia, 
która w 1944 przyjęła 733. polskich dzieci i 105 osób  
personelu opiekuńczego, uciekających przed wojną ze 
ZSRR. Utworzono dla nich kampus w Pahiatua. Wcze-
śniej na mocy stalinowskiej amnestii zostali doprowa-
dzeni przez Armię Andersa do Iranu. Nowa Zelandia dała 
polskim dzieciom bezwarunkowe prawa, dzięki czemu 
mogły m.in. zdobyć wykształcenie.

Podobnie pomagano nam w Afryce. Tak, na tym sa-

mym kontynencie, z którego dzisiaj napływają 
do nas łodzie pełne imigrantów. Jak czytamy na 
stronie kresy-siberia.org, blisko 18 000 spośród 
ogólnej liczby 33 000 polskich uchodźców, którzy  
wydostali się z ZSRR, dotarło do Afryki w latach 
1942-43. Uchodźcy byli kierowani do brytyjskich 
kolonii w Ugandzie, Kenii i Tanganice, a także do 
Afryki Południowej (obecnie RPA) oraz Północnej i Połu-
dniowej Rodezji. Były to głównie kobiety, dzieci i młode 
dziewczęta. Ogółem powstało 19 osiedli. (…) W każdym  
z osiedli zostały utworzone polskie szkoły, kościoły, szpi-
tale, świetlice i spółdzielnie. Np. obóz w Tengeru, poło-
żony w obecnej Tanzanii (wówczas Tanganika), bodaj 
największy, do którego trafiali m.in. Sybiracy – byli więź-
niowie sowieckich łagrów i innych miejsc zsyłki.

Co ciekawe, po likwidacji osiedli władze Polski Lu-
dowej chciały repatriować Polaków do kraju. Jednak 
rodacy byli nieufni wobec nowego ustroju. Na stronie 
dziennikzwiazkowy.com czytamy: rozsiedlenie polskich 
uchodźców z afrykańskich osiedli trwało długo, aż do po-
czątku lat pięćdziesiątych. Tylko około 20% uchodźców 
wróciło do Polski. Większość wyjechała do Wielkiej Bry-
tanii w ramach akcji łączenia się z krewnymi, żołnierzami  
2 Korpusu Polskiego. Znaczące grupy wyjechały do USA, 
Australii i Kanady. Na miejscu w Afryce pozostało około 
1000 osób, które – w ramach specjalnych kwot osiedleń-
czych – uzyskały pozwolenie na zamieszkanie tu na sta-
łe. Wśród uchodźców z Afryki młodszą część przetrans-
portowano statkiem do Włoch. Stamtąd właśnie ok. 150 
dzieci trafiło ostatecznie do Kanady. Mnie jednak intere-
suje ten statek i te Włochy. Czy można wyjątkowo uznać 
kraj półwyspu apenińskiego za miejsce skąd relokowani 
są… to znaczy byli, uchodźcy?

Strach przed śmiercią i pomocą
Jak pisze na łamach portalu OKO.press Monika Proń-

czuk, konflikt z Brukselą w sprawie relokacji jest tym 
bardziej niezrozumiały, że wbrew narracji PiS, w Polsce 
uchodźcy już są. Potwierdzają to dane Urzędu ds. Cudzo-
ziemców: W 2017 w Polsce różne formy ochrony otrzyma-
ły 742 osoby, w tym 29 z Syrii (na 44 wnioski) i 21 z Iraku 
(na 41). W 2016 takich decyzji było 567. Wśród osób, któ-
re Polska obejmuje ochroną międzynarodową przybywa 
też Ukraińców. Tymczasem prawica irracjonalnie twier-
dzi, że w Polsce żyjemy bezpiecznie, bo nie ma uchodźców.

Niecałe 3 tys. kilometrów na południowy-wschód od 
nas dzieją się rzeczy dramatyczne. Ataki z użyciem broni 
chemicznej, obozy koncentracyjne, zrujnowane miasta, 
głód, fatalne warunki sanitarne, bieda – oto realia Syrii. 
Obecna władza mówi, żeby pomagać mieszkańcom tego 
kraju, ale tylko na miejscu. A co obecna władza mówi  
o państwach, które w czasie II wojny światowej ograni-
czały się do skromnej pomocy na naszym terytorium? Co 
mówimy my?

Paweł Brol, KOD Opolskie

Od dwóch lat rząd PiS kar-
mi nas opowieściami o sukce-
sach partii rządzącej. Gdyby 
nie protesty społeczeństwa  
i opozycji wskazujące na to, że 
jest zgoła inaczej, utonęliby-
śmy w tych przekłamaniach, 

bowiem przesiąknięte są nią pań-
stwowe media i prawicowa, dominu-
jąca obecnie na rynku, prasa. 

Początków tej narracji należy się 
doszukiwać w mentalności prezesa 
PiS, wystarczy bowiem nawet pobież-
na lektura jego autobiografii „Poro-
zumienie przeciw monowładzy”, by 
zrozumieć, że głównie na fikcji utkana 
jest opowieść nie tylko o PiS, ale także 
o samym Jarosławie Kaczyńskim. 

Brak np. w całej książce jakichkol-
wiek wiadomości na temat agentu-
ralnych uwikłań Lecha Wałęsy, czym 
PiS od wielu miesięcy epatowało  
w mas-mediach. Zamiast tego Ka-
czyński pisze, że Wałęsa był „auten-
tycznym przywódcą robotniczym”. 
Dzieje się tak z prostego powodu: 
uznanie za prawdę wersji o „Bol-
ku” byłoby dla Kaczyńskiego bardzo 
niewygodne, bowiem jego pozycja 
polityczna w tamtym czasie wyni-
kała właśnie z bliskich kontaktów 
jego brata z Lechem Wałęsą. Tego 
typu podwójną narrację PiS zastoso-
wał chociażby w sprawie nagród dla 
członków rządu, o czym mieliśmy 
okazję się niedawno przekonać i – jak 
widać – jest to stały chwyt retoryczny 
prezesa obecnej partii rządzącej.

W ciekawy sposób pisze też Ka-
czyński o aferze związanej ze spółką 
„Telegraf”. Przypomnijmy: w 1990 
r. założyli ją liderzy Porozumienia 
Centrum – obecnego PiS, w jej wła-
dzach zasiadł m.in. Maciej Zalewski 
i Jarosław Kaczyński. Spółka miała 
zajmować się właściwie wszystkim: 
od wydawania czasopisma, budowy 
stacji TV, stacji benzynowych, cen-
trów handlowych, do szeroko pojętej 
działalności usługowej. „Telegraf” ni-
czego do końca nie wydał i nie wybu-
dował, a mimo to zgromadził gigan-
tyczne pieniądze na koncie – około 
250 mln. Był powiązany z inną słyn-
ną spółką – „Art-B”, która oszukała 
Skarb Państwa na około 420 mln zł 
i była uwikłana w tzw. „aferę FOZZ”. 

W swojej autobiografii Kaczyński pi-
sze, że nie brał udziału w operacjach 
związanych z „Telegrafem”, bowiem 
Zalewski sfałszował jego podpis na 
akcie notarialnym, a przecież to po-
winno być zgłoszone do prokuratu-
ry! Nigdy jednak do takiego procesu 
nie doszło. 

We wspomnianej książce Ka-
czyński barwnie i bogato opisuje jak 
po Sierpniu staje się ekspertem Re-
gionu Mazowsze. De facto ekspertów 
było pięciu i ich nazwiska są dobrze 
znane. Kaczyński był tylko zwykłym 
pracownikiem Ośrodka Badań Spo-
łecznych NSZZ „Solidarność”. Ponie-
waż nie był członkiem Zarządu, ani 
władz Regionu „Solidarności”, nie 
miał powodu bywać na ich posiedze-
niach, co stara się w książce nieudol-
nie tłumaczyć. Nie był też delegatem 
na zjazd Regionu, ani na zjazd kra-
jowy, a jedynie szeregowym działa-
czem „Solidarności”. 

W podobnym tonie Kaczyński 
opisuje sprawę Jana Narożniaka, 
działacza „Solidarności”, aresztowa-
nego za rozpowszechnianie poufnej 
instrukcji prokuratury. W rzeczywi-
stości Kaczyński nie odegrał żadnej 
roli w uwolnieniu Narożniaka, które 
negocjował Stefan Bratkowski, Pre-
zes Stowarzyszenia Dziennikarzy 
Polskich. Parcie do strajku general-
nego, z powodu uwięzienia Narożnia-
ka i innych opozycjonistów, studzili 
Jacek Kuroń i Wiesław Chrzanowski 
przemówieniami w Hucie Warszawa 
w nocy z 27 na 28 listopada. Kaczyń-
ski mógł co najwyżej siedzieć na sali 
i słuchać tych przemówień, bo nie 
był partnerem do rozmów politycz-
nych na ten temat. 

W innym miejscu Kaczyński po-
wołuje się na spotkania z ówczesnym 
wicepremierem Mieczysławem Ja-
gielskim. Jak mówi Andrzej Friszke, 
opozycjonista i badacz historii ru-
chów opozycyjnych w Polsce – Ka-
czyński, jeśli kiedykolwiek spotkał 
Jagielskiego, to mógł mu co najwy-
żej list podać, bo nie był uprawnio-

ny do żadnych rozmów. Rozmawiać  
z Jagielskim mógł Jan Olszewski, 
jako doradca Regionu, ewentualnie 
Wiktor Kulerski, czy Zbigniew Bujak, 
jako liderzy. 

Jedyną funkcją, jaką sprawował 
wtedy Kaczyński było prowadzenie 
sekretariatu Klubu Służby Niepod-

ległości, organu mającego za zada-
nie zintegrowanie solidarnościowej 
prawicy. Do 13 grudnia z sekretaria-
tu wyszły dwie deklaracje o lokal-
nym znaczeniu. W styczniu 1988 r. 
Kaczyński wszedł do sekretariatu 
Krajowej Komisji Wykonawczej „So-
lidarności” i funkcja ta urasta w jego 
opowieści do rangi niemal ośrodka 
koncepcyjnego, tymczasem to był 
sekretariat sensu stricto, który miał 
przygotowywać posiedzenia, zama-
wiać ekspertyzy, etc. 

Prezes PiS w wielu punktach 
podnosi, jak wielką rolę odgrywał 
w związku, np. pisząc, że bywał na 
posiedzeniach Tymczasowej Komisji 
Koordynacyjnej NSZZ „Solidarność”. 
Z dokumentów wynika natomiast, że 
był tylko na jednym takim spotkaniu 
– zapewne przyprowadzony przez 
brata. 

W podobny sposób Kaczyński 
opisuje swoją działalność publicy-
styczną w pismach opozycyjnych. 
W rzeczywistości były to tylko trzy 
teksty opublikowane przez „Głos” 
Macierewicza i jeden tekst w „Nie-
podległości Pracy”. Kaczyński przy-
pisuje sobie stworzenie całego nu-
meru, choć składały się na niego 
teksty Macierewicza, księdza Tisch-
nera, Wojciecha Morawskiego, Lu-
dwika Dorna i innych. 

A zatem: ani aktywista, ani pu-
blicysta. Po prostu brat bardziej 
znanego w „Solidarności” Lecha Ka-
czyńskiego, dzięki któremu w ogóle 
znalazł się w polityce.

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie: Michał Su-
towski, „Rok dobrej zmiany”, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2017.
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Mitologia Prezesa

Pochodzenie:
uchodźca

Polscy uchodźcy w Tengeru, źródło: kresy-siberia.org.jpg
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Wielu moich przyjaciół uważa, że 
będąc teologiem i pastorem źle ro-
bię działając na rzecz społeczeństwa 
obywatelskiego. Odpowiadam, że 
jest zasadnicza różnica między mo-
dlitwą za władzę (co zaleca Biblia), 
a bezkrytycznym wsparciem poczy-
nań władzy. Na szczęście, dobra teo-
logia polityczna pozwala odróżnić 
wiarę i praktykę od polityki i religii. 
Jednym z głównych tematów teologii 
politycznej jest relacja między Ko-
ściołem a Państwem. Temat nader 
aktualny, gdy tron i ołtarz wspierają 
się wzajemnie, a formacje faszyzują-
ce wypełniają nasze ulice i świątynie. 

Chrystus powiedział: Moje Króle-
stwo nie jest z tego świata. Radykal-
nie zmienił to Konstantyn Wielki. 
Rzekomo widział krzyż na niebie, ale 
popełnił fatalny błąd mówiąc o tym 
innym. Krzyż Jezusa stał się symbo-
lem konfliktu i siły zbrojnej zamiast 
znaku pokoju i pojednania. A prze-
cież krzyż Jezusa nie jest narzędziem 
władzy żadnego państwa, klasy spo-
łecznej, rasy czy instytucji kościelnej. 
Zapewniam was, jeśli spotkacie taki 
krzyż, to on do Niego nie należy. 

Narzucanie religii/wiary nigdy 
nie było dobrym pomysłem, a we 
współczesnym świecie jest anachro-
nizmem. Niczym próba wskrzeszenia 
dinozaurów w filmie „Park Jurajski”. 
Wszyscy wiemy, jak się skończyła. 
Podobnie, obecna polityka rządu 
RP oraz Episkopatu w Polsce, tylko 
przyspiesza i pogłębia radykalną se-
kularyzację. 

Na przykład, z punktu widze-
nia polityki, proponowane zmiany  
w prawie aborcyjnym dzielą społe-
czeństwo, wchodząc w sprawy świa-
topoglądowe. W rezultacie umac-
niają obóz władzy oraz osłabiają 
opozycję. Ostateczny efekt będzie 
jednak odwrotny do zamierzonego. 
Gdy fala się odwróci, zmyje nadbu-
dowę IV RP wraz z jej kruchymi fun-
damentami. Szkoda tylko niezliczo-
nych ofiar. 

Nowa rzecz to demonstracje pod 
pałacami biskupów. To jest naturalny 
rozwój sytuacji, bo instytucje i osoby, 
które wchodzą w politykę, muszą li-
czyć się z tym, że będą podlegać kry-
tyce politycznej. 

Powiem wam, że jeśli spotkacie 
boga partyjnego, ta partia do Boga 
nie należy. Owszem, partie ogłaszają 
przynależność do Pana Boga, a ciem-
ny lud to kupuje. Ale Ci, którzy nie 
kupują towaru, wyrzucają Boga wraz 
z "Jego partią".

Kościół błądzi, gdy identyfikuje 
się z jedną opcją polityczną. Biblijne 
Chrześcijaństwo nie jest ani lewico-
we, ani prawicowe z natury. Powiem 
jeszcze inaczej: liberalizm ma tyle 
wspólnego z chrześcijaństwem, ile 
konserwatyzm. Oba chodzą nieraz 
z chrześcijaństwem równoległymi 
drogami. 

Chrześcijanin może być patriotą, 
ale nigdy nacjonalistą. Patriotyzm 
nie potrzebuje wroga, bo jest miło-
ścią do swojego narodu. Nacjonalizm 
potrzebuje wroga, bo jest nienawi-
ścią do innych narodów. Nacjonalizm 
więc nie ma nic wspólnego z Chrze-
ścijaństwem, jedynie z jego karyka-
turą. Takie hasła jak „śmierć wrogom 
ojczyzny” nie mieszczą się w chrze-
ścijaństwie. Bo Bóg nie jest Bogiem 
terytorialnym, etnicznym czy naro-
dowym. 

Piekło na ziemi rozkwita w naj-
lepsze, gdy cenię moją rację (a jesz-
cze gorzej moją nację) ponad Twoim 
człowieczeństwem. Według logiki bi-
blijnej, pojęcie „Bóg z nami” oznacza 
także, że nasza postawa wobec ob-
cych, to „My z Wami”. Pragnę widzieć 
w nieznajomym nie obcego, lecz po 
prostu człowieka. 

 
Milczenie w obliczu ruchów fa-

szyzujących to cicha zgoda na bar-
barzyństwo. Gdy politycy (i co go-
rzej duchowni) publicznie wyrażają 
swoje szowinistyczne, rasistowskie  
i ksenofobiczne poglądy, daje to zie-

MEZALIANS 
TRONU I OŁTARZA

Chrześcijanin wobec władzy, Kościoła i ruchów nacjonalistycznych

lone światło dla obywateli, by po-
stąpili podobnie. Dlatego mówię: 
Biada ludowi, dla którego kapłani 
przekuwają narodowe komplek-
sy, fobie, przesądy i uprzedzenia 
w religijne szaty dla mas. I biada 
Kościołowi, który błogosławi tym, 
którzy obok krzyża noszą swoiste 
ersatz-swastyki. 

Jednak mam nadzieję

Jako osoba wierząca bronię pra-
wa osób niewierzących przed tzw. 
wierzącą większością. Po zmianie 
władzy będę konsekwentnie bro-
nić prawa osób wierzących przed 
tzw. niewierzącą większością. Bo  
w prawdziwej demokracji, większość 
szanuje i chroni prawa mniejszości. 

Jeśli pozwolę sobie na pogardę 
dla tych, którzy nadużywają autory-
tetu religijnego i politycznego, jeśli 

pozwolę sobie, by ich nienawidzić, 
będę mało użyteczny dla innych jako 
człowiek, a jako chrześcijanin w ogó-
le. Gdy znienawidzę swoich wrogów, 
pozwolę im zatruwać także moją du-
szę. Dlatego często powtarzam so-
bie: Ale chroń mnie Panie od pogardy. 
Od nienawiści strzeż mnie Boże.

Skoro każdej władzy trzeba pa-
trzeć na ręce, to dotyczy to także 
władzy kościelnej. Tu odpowiedni-
kiem społeczeństwa obywatelskie-
go będzie wspólnota obywatelska 
(wspólnota ludzi zorientowanych, 
odpowiedzialnych, zaangażowanych 
i mających głos w swoim duchowym 
domu). Znam sporo takich wspólnot, 
ale do ich funkcjonowania na szero-
ką skalę została jeszcze długa droga. 

Kościół powszechny wpychany 
jest na margines przez nurt nacjona-
listyczny. To nie jest tragedia, bo stąd 

lepiej widać potrzeby ludzi  
i można/trzeba na nie re-
agować. Za każdym razem, 
gdy Kościół przekształcał się  
w biznes czy w imperium, 
powstawał oddolny ruch od-
nowy w duchu Ewangelii. 
Może i tym razem tak będzie?

Biblia uczy, że przebudzenie du-
chowe to sprawa Ducha Bożego. Ale  
i my mamy coś do zrobienia. Kon-
kretnie, mamy pomóc bliźnim, tzn. 
tym, których spotykamy po drodze. 
W przypowieści Jezusa tylko obcy, 
pogardzony Samarytanin pomógł 
Izraelicie. Jako człowiek powiem: 
róbmy swoje, pomagajmy bliźnim 
niezależnie od racji i nacji. To przy-
nosi konkretne efekty. Jako osoba 
wierząca wierzę, że w swoim czasie 
Duch boży także zrobi swoje.

ks. dr Joel Burnell. Teolog. Etyk

Rozdział Kościoła od państwa nie oznacza walki  między jednym a drugim, a jedynie 
ich niezależne współistnienie.

P jak Perspektywa kota
Pisowską władzę zdają się prześladować kocie analo-

gie. A to była premier Beata Szydło – na żądanie Prezesa - 
wyskoczyła niedawno w sejmie z pazurami, do pazurków 
przyciętymi, w obronie ministerialnych nagród. Zaraz 
potem Jarosław Kaczyński zmienił front i „zaapelował” 
o obniżenie poborów posłów i senatorów do poziomu 
odpowiedniego dla starego kawalera z kotem. Który in-
nych potrzeb, nad jego pielęgnację nie ma, nie licząc – bo 
i po co – ambicji politycznych, których żaden pieniądz nie 
zaspokoi. Przy którym, jeśli byłaby o Kaczyńskim mowa, 
ludzie znikają znienacka, jak czarne koty po zmroku. Jak 
wspomniana Beata Szydło, co to za dnia jeszcze była pre-
mierem i obroniono ją przed votum nieufności, a wieczo-
rem już premierem nie była, bo Prezes zmienił zdanie.  

Poziom kota – szczególnego rodzaju – obóz rządzący 
osiąga bez wątpienia w sferze obietnic finansowych, co 
wobec zbliżania się wyborów, daje o sobie znać niczym 
piasek z rozgrzebanej kuwety. Mowa rzecz jasna o ulu-
bionym kocie fizyków, czyli futrzaku Erwina Schrödinge-
ra. Kot ten, jednocześnie martwy i żywy, pozostaje takim 
póki się tego nie sprawdzi, otwierając pudełko, w którym 
został zamknięty wraz z trucizną. Ta koncepcja myślowa, 
będąca zderzeniem klasycznych intuicji z regułami fizyki 

kwantowej, niesie ze sobą intrygujące paradoksy, i z tego 
tytułu wielbi ją kultura popularna. My zaś przymierzymy 
ją do tej, politycznej. Podlewanej niestety coraz częściej 
histerią, jeśli wspomnimy choćby sensację z ostatnich 
dni, jakoby pani psycholog od kotów chciała zamordo-
wać Kaczyńskiego.

Otóż politycy PiS sejm traktują jak schronienie wiado-
mego kota (nie mylić z kuwetą). Raz zaglądają, i jest tam 
energia zdolna ożywić każdy propagandowy projekt,  
a innym razem – pustka i martwa cisza. I nawet czas jakoś 
inaczej płynie. Niby zgodne to z myślowym eksperymen-
tem Schrödingera, ale zachodzi fundamentalna różnica. 
W pisowskich realiach bowiem – podobnie jak z pazur-
kami Beaty – o stanie pudełka i kota decyduje Prezes. 
Wystarczy przypomnieć najnowsze opowieści minister 
Elżbiety Rafalskiej, zaserwowane rodzicom dzieci nie-
pełnosprawnych, okupującym Sejm. Otóż „przegłosowa-
nie zmian w Sejmie w trybie natychmiastowym jest nie-
możliwe”, gdyż „ustawy nie powstają na kolanie”, i mają 
„swój tryb procedowania” – usłyszeli zdesperowani oby-
watele. Co za zmiana, skoro tak wiele już ustaw migiem 
przeskoczyło przez sejm, wprost z kolan Kaczyńskiego  
i jego świty. Zamiast pieniędzy – ministerialne wygibasy 
i pomruki. 

Monika Piotrowska-Marchewa

ALFABET PiS
czyli (dekoderskie) analizy ludzi, działań i obsesji rządzącej partii w telegraficznym skrócie 
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Pokolenie młodych w większości czuje się  
w życiu bezpiecznie. Opowieści dziadków o cięż-
kich czasach wojny czy komunizmu to dla nich 
abstrakcja. Nie rozumieją, że może czegoś nie być 
w sklepie, że marsze profaszystowskie niosą jakie-

kolwiek zagrożenie. Takie rzeczy, że ktoś obchodzi urodzi-
ny Hitlera czy pali kukłę Żyda albo są w ogóle ignorowane, 
albo uważane za swoistą fanaberię. Młodzi żyją tu i teraz. 
Zazdroszczą swoim zagranicznym rówieśnikom lepszych 
możliwości rozwoju, tego że stać ich na nowe auta, że mają 
samodzielne mieszkania i wsparcie państwa. Interesują 
ich ciuchy, fotki na Instagramie, imprezy. Coś tam słyszeli 
o zmianach w sądownictwie, ale zupełnie nie są tym zain-
teresowani, bo w ich mniemaniu to ich nie dotyczy. 

 Reakcje ogółu 19. i 20. latków na otaczającą rzeczy-
wistość pasują do tzw. rozkładu normalnego opisanego 
krzywą Gaussa (rys). Obserwujemy o ile średnio odchy-
lają się wartości badanej cechy od wartości średniej. Naj-
więcej przypadków (ok. 68 proc.) mieści się w środko-
wym przedziale „kapelusza” (rozproszenie o 1 sigmę). 
Po 14 proc. z każdej strony skali odchyla się o 2 sigmy,  
a tylko po 2 proc. o więcej.

Można nad tym ubolewać, ale młodych ludzi zaanga-
żowanych w sprawy społeczne jest dziś bardzo mało. Na 
krzywej Gaussa znaleźliby się oni na jednym z krańców, 
w tych 2 proc. najdalej od średniej. Jacy są Ci ponadprze-
ciętnie aktywni młodzi? Co myślą?

– Nie chcę żeby ktoś mi ograniczał możliwości i zabierał 
to, co sobie wypracuję. Chcę założyć własną działalność, ale 
nie mam pewności czy ktoś pewnego dnia nie stwierdzi, że 
powinnam oddać więcej na rzecz kraju. Albo, że jestem ko-
bietą i nie powinnam pracować, tylko rodzić dzieci. Może 
wyjadę za granicę. Inna sprawa to też wysokość zarobków. 

– Po mszy rozdawane były laleczki przedstawiające 
płody ludzkie, to było dziwne.

– Rozmawiamy czasem na forum klasy, ale każdy wtedy 
narzuca swoje poglądy i się kłócimy. Większości brakuje 
wiedzy. Często powtarzają bzdury z memów i nagłówków, 
nawet się nie starają niczego weryfikować. np. że uchodź-
cy muszą być eksterminowani, bo przenoszą zarazę, będą 
nas zabijać i w ogóle Armageddon :)

– Niektórzy nauczyciele pozwalają sobie na dziwne ko-
mentarze. Kiedyś na zastępstwie mieliśmy zajęcia z kate-
chetą, pokłóciłam się wtedy, bo chciał nam narzucać tylko 
swój punkt widzenia. I dlaczego w ogóle poruszał tema-
ty polityczne? Nie chciałabym, aby katecheci byli wycho-
wawcami.

– Zakaz handlu w niedzielę spowodował, że teraz wszy-
scy siedzą w knajpach. Jest ciasno i ludzie mają więcej pracy. 

– W Portugalii obracałem się wśród młodych Francuzów 
i oni pytali, co sądzę o tym, że w Polsce dzieje się źle. Czy to 
prawda, że Polska chce wyjść z UE. Chyba stąd wyjadę. 

Kształt krzywej zmienia się diametralnie, gdy  wcho-
dzimy na „teren” młodzieży (gwałtowny wzrost i mniej-
sze rozproszenie). Np. popularny nawet na imprezach 
problem zakazu aborcji. Młodzież jest uświadomiona 
seksualnie i nie zgadza się na ograniczanie praw. I nie 
chodzi o to, że popierają aborcję. Ale chcą mieć wybór. 

– Jak ktoś poruszył na imprezie sprawę zakazu sprzeda-
ży alkoholu po 22. to ludzie tak się nabuzowali, że myśla-
łem, że pojadą do Warszawy i wyniosą Sejm, bo jak można 
nam ograniczać naszą wolność i prawo wyboru. Albo wśród 
znajomych mających samochody temat nowego podatku 
paliwowego, żeby budować drogi krajowe. Część młodych 
zdaje sobie sprawę, że ze wzrostem cen paliw wzrosną ceny 
wszystkiego” – mówi jeden z młodych rozmówców. 

Dlaczego zatem nie protestują? Liczą na to, że starsi 
sobie poradzą sami. Nie chcą słuchać słów: „Co wy wie-
cie o życiu?” Wolą rozmawiać wśród rówieśników albo 
planować przyszłość poza Polską. Zapytani co musiałoby 
się stać, aby zmienili zdanie słyszę: – Jakaś maksymalna 
radykalizacja, np. mega inwigilacja Internetu, jakiś skan-
dal z tym związany. 

Większość nie będzie głosować w wyborach samorzą-
dowych. Kandydatów na radnych mogliby posłuchać co 
najwyżej w Internecie, nie będą chodzić na spotkania. 

Wracając do statystyki. Jeśli przyjmiemy, że oś Ox 
oznacza motywację do działania, zaś oś Oy skuteczność 
można wyciągnąć ciekawe wnioski. Otóż, jak widać, ni-
ska motywacja to niska skuteczność. Jednakże wzrost 
motywacji podwyższa tę skuteczność tylko do momentu 
osiągnięcia średniej, dalej następuje spadek (pierwsze 
prawo Yerkesa–Dodsona). Na taki stan rzeczy wpływa 
nasz temperament oraz reakcja na stres (zbyt wysokie 
emocje podwyższają poziom stresu). 

Każdy z nas, niezależnie od wieku i w różnych sytu-
acjach ma swoje miejsce na krzywej. Znajdujemy się albo 
blisko średniej albo „na rondzie kapelusza”. Do nas sa-
mych należy osąd w którym miejscu jesteśmy i czy chce-
my tam pozostać. 

Czy da się zmodyfikować krzywą Gaussa na tyle, aby 
zatrzymać w kraju myślącą młodzież? Aby za kilka lat 
hasło „Wielka Polska Narodowa” nie zastąpiło deklaracji 
„Jestem Polakiem i Europejczykiem”.

Elżbieta Majewska-Cieśla

MŁODYCH MYŚLI Z KAPELUSZA

POZYCJA: nikt nie wie, ale poja-
wia się w TV, więc pewnie jakaś Waż-
na Szycha.

HISTORIA: jak na absolwenta 
prawa Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, Dominik Tarczyński 
ma na koncie ciekawe doświadcze-
nia. Kilka lat spędził w Londynie, 
jako animator wspólnoty w katedrze 
westminsterskiej, radiowiec i świec-
ki asystent brytyjskiego egzorcy-
sty. Po powrocie do kraju pracował  
w TVP, najpierw jako dyrektor od-
działu regionalnego w Kielcach, po-
tem w centrali w Warszawie, skąd 
został zwolniony, gdy wyszło na jaw, 
że pilnował namiotu „Solidarnych 
2010” w tym samym czasie, w któ-
rym przebywał na zwolnieniu lekar-
skim (a był na nim kilka miesięcy).

Czym on się nie zajmował! Spro-
wadzał cudotwórców i wskrzesicieli, 
ostrzegał przed szatanem czającym 
się w pamiątkach z Afryki. Prowadził 
działalność publicystyczną, filmową 
(tworzył m.in. filmy o egzorcystach) 
i turystyczną. Jednak klienci nie mie-
li dobrego zdania o organizowanych 
przez niego pielgrzymkach do miejsc 
świętych. Dopłacali na miejscu nie 
wiadomo za co, a wycieczki były ro-
bione pod dyktando prowadzącego. 

W żadnej działalności nie zagrzał 
długo miejsca. Może dlatego, że prze-
znaczeniem młodego Tarczyńskie-
go był świat polityki? Od 2010 roku 

bezskutecznie próbował startować  
z list kolejnych partii: PiS, Polska 
Jest Najważniejsza, Solidarna Polska. 
Sukces odniósł dopiero z ramienia 
Prawicy Rzeczpospolitej, która przy-
łączyła się do list PiS w 2015 roku. 
Po wejściu do nowego Sejmu Domi-
nik Tarczyński przystąpił oficjalnie 
do domu PiSlandii.

DOKONANIA: dopiero w świecie 
„Dobrej Zmiany” wszystkie talenty 
młodego posła mogły w pełni roz-
kwitnąć. Przede wszystkim PR-owe. 
Który inny poseł mógłby się pochwa-
lić takim rozgłosem dzięki niewinnej 
fotce własnej stopy? No może nie do 
końca niewinnej, bo stopa była ob-
nażona, wystawała z piany w jacuzzi  
i to takim z widokiem na Pałac Kul-
tury i Nauki (jakiś fetysz?). Dodajmy: 
widokiem z 40 piętra, za 150 zł za 
godzinę. Ale to był niezły dowód na 
to, że PiS jest blisko ludzkich spraw – 
nic co ludzkie, nie jest im obce!

Kolejnym dokonaniem było wy-
zwanie na solo Lecha Wałęsy z epi-
tetem „bydlaka” skierowanym do 
noblisty. Tego typu wyczyny na Twit-
terze pozwoliły zebrać tam 64 tys. 
fanów. Cóż, w hurtowniach fanów 
na sprzedaż, taka waluta ma wysoki 
kurs.

Zdjęcie z kołnierzem z jenota mo-
żemy pominąć, bo wg posła to była 
„autoironia”. Kronikarze jeszcze nie 
rozstrzygnęli, na czym polegała. Czy 
to poseł poczuł się jak wyprawiony 
jenot, czy to jenoty mają czuć się po 
poselsku? Jakby nie było jenot wraz 
ze stopą nadały posłowi szlachetnego 
rysu, stąd znalazły się w jego herbie.

Kolejnym twitterowym hitem 
posła stała się wyprawa do Miami.  
Wprawdzie nie polskimi liniamia,  
a Lufthansą i nie do Miami, a do Baku.  

Nie baku na polskiej stacji, a tego  
w Azerbejdżanie. To nie po drodze na 
Florydę?

Podobnie jak zawiła była trasa po-
dróży, tak samo niejasne były jej po-
wody. Najpierw miało być ładowanie 
akumulatorów, potem pocieszanie 
przyjaciół z powodu odejścia matki, 
a skończyło się chwaleniem ciałem 
partnerki, wraz z podawaniem po 
raz kolejny jej rocznika urodzenia. 
Klasa sama w sobie.

SŁYNNE SŁOWA DOMINIKA: 
Redaktorze, dobra rada: Nie zacze-
piaj mnie, bo już kilku takich jak Ty 
przekonało się, że to antyskuteczne  
i nieprzyjemne. Wstydu przy ludziach 
mam Ci narobić? Skończyła się dykta-
tura łżemediów. Nikt się Was nie boi. 
Wręcz przeciwnie. Gardzę waszymi 
#FakeNews – tymi słowami poseł 
Tarczyński skomentował krytykę ze 
strony dziennikarza Onetu. Jak widać 
wolność słowa jest jedną z wartości, 
które Dominik docenia najmocniej.  
Z drugiej strony – co ciekawe – po-
dobno sam poseł poza kamerami 
telewizyjnymi potrafi przeprosić 
obrażanych na wizji konkurentów  
i obracać wszystko w żart. Daj spo-
kój, przecież wiesz, że musimy tak ga-
dać – miał rzec do jednego z posłów 
PO. Ach ta szczerość! Nowe pokole-
nie polityków w akcji...

SŁYNNE SŁOWA O DOMINIKU: 
Tarczyński to arogant, cynik i hipo-
kryta. Gardzi ludźmi, sam słyszałem 
jak o kolegach partyjnych mówi jak  
o śmieciach. Ale to także świetny ma-
nipulator. Niestety, w obecnych re-
aliach polskich, to wróży mu wielką 
karierę – Artur Gierada, poseł PO 
optymistycznie ocenia przyszłość 
Tarczyńskiego.

Maciej Pokrzywa

Poczet królów i książąt PiSkich

Dominik Tarczyński 
herbu Stopa Jenota
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Przebieg wyborów na Węgrzech 
jasno wskazuje do czego zdolna 
jest partia rządząca, która nie chce 
dzielić się władzą. Takie samo nie-
bezpieczeństwo wisi też nad Polską, 
zwłaszcza, że rządzący politycy PiS 
zdają sobie doskonale sprawę z tego, 
że łamią wciąż Konstytucję i prawo 
i mogą zostać pociągnięci do odpo-
wiedzialności. Dlatego też zachęca-
my do wzięcia udziału w projekcie 
Obywatelskiej Kontroli Wyborów. 
Najpierw w tegorocznych wyborach 
samorządowych, a następnie w przy-
szłorocznych wyborach europej-
skich i parlamentarnych. Wystarczy 
wypełnić formularz zgłoszeniowy 
na okw.info.pl

KTO MOŻE PEŁNIĆ FUNKCJĘ 
MĘŻA ZAUFANIA?
Mężem zaufania może być osoba 

mająca czynne prawo wyborcze do 
Sejmu, która nie kandyduje w wybo-
rach ani nie jest komisarzem wybor-
czym, pełnomocnikiem wyborczym, 
pełnomocnikiem finansowym (ko-
mitetu wyborczego), urzędnikiem 
wyborczym lub członkiem komisji 
wyborczej.

W JAKI SPOSÓB NASTĘPUJE 
POWOŁANIE MĘŻA ZAUFANIA?
Do komisji wyborczych, o któ-

rych mowa w art. 152 §2 (chodzi o 
komisje okręgowe, rejonowe i teryto-
rialne oraz obwodowe) pełnomocnik 
wyborczy ma prawo wyznaczyć po 
jednym mężu zaufania. Jeżeli jednak 
komitet wyborczy nie zarejestrował 
kandydatów lub list kandydatów we 
wszystkich okręgach wyborczych, 

mężów zaufania reprezentujących 
ten komitet można wyznaczyć tylko 
do obwodowych komisji wyborczych 
na obszarze okręgu, w którym komi-
tet ten zarejestrował kandydata lub 
listę kandydatów. Pełnomocnik wy-
borczy lub osoba przez niego upo-
ważniona wydaje mężowi zaufania 
zaświadczenie, którego wzór określa 
Państwowa Komisja Wyborcza. 

OBSERWATOR SPOŁECZNY
To nowa instytucja wprowadzo-

na w Kodeksie wyborczym Ustawą z 
dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie 
niektórych ustaw w celu zwiększenia 
udziału obywateli w procesie wybie-
rania, funkcjonowania i kontrolowa-
nia niektórych organów publicznych.

KTO MOŻE WYZNACZYĆ 
OBSERWATORA SPOŁECZNEGO?
Zarejestrowane w Rzeczypospo-

litej Polskiej stowarzyszenie lub 
fundacja, do których celów statuto-
wych należy troska o demokrację, 
prawa obywatelskie i rozwój społe-
czeństwa obywatelskiego, ma prawo 
wyznaczyć po jednym obserwatorze 
społecznym do komisji wyborczych, 
o których mowa w art. 152 §2. (Art. 
103c §1.)

UPRAWNIENIA MĘŻA ZAUFANIA
1.	 Mąż zaufania ma prawo być obec-

ny podczas wszystkich czynności 
komisji, do której został wyzna-
czony.

2.	 Ma prawo rejestrować (na urzą-
dzeniu własnym) wszystkie 
czynności obwodowej komisji ds. 
przeprowadzenia wyborów przed 
otwarciem lokalu wyborcze-

go i po jego zamknięciu.  
A także wszystkie czynno-
ści komisji obwodowej ds. 
ustalenia wyników głoso-
wania do momentu pod-
pisania protokołu, o któ-
rym mowa w art. 75 §1.  
W szczególności obejmuje to ta-
kie czynności komisji jak: spraw-
dzenie, czy urna jest pusta, i jej 
opieczętowanie, sprawdzenie, 
czy na miejscu znajduje się spis 
wyborców i potrzebna lista kart 
do głosowania właściwych dla 
przeprowadzanych wyborów, jak 
również czy w lokalu wyborczym 
znajduje się odpowiednia liczba 
łatwo dostępnych miejsc zapew-
niających tajność głosowania. 
(Art. 42. §5. KW)

3.	 Materiały zawierające zareje-
strowany przebieg czynności,  
o których mowa w §5, na wniosek 
męża zaufania, rejestrującego te 
czynności, mogą zostać zakwali-
fikowane jako dokumenty z wy-
borów w rozumieniu art. 8, czyli 
staną się częścią archiwów pań-
stwowych i mogą być udostępnia-
ne. (Art. 42 §6. KW)

4.	 Ma prawo wnosić uwagi do pro-
tokołu z wymienieniem konkret-
nych zarzutów. Muszą one zostać 
odnotowane w protokole. (Art. 
103b pkt 3. KW)

5.	 Ma prawo być obecnym przy 
przekazywaniu protokołu przez 
obwodową komisję wyborczą. 
(Art. 103b pkt 4. KW)

6.	 Ma prawo otrzymać kopię proto-
kołu komisji ds. przeprowadzenia 
wyborów (Art. 70 §1b. KW) oraz 
komisji ds. ustalenia wyników 
głosowania w obwodzie  (Art. 77 
§1. KW)

UPRAWNIENIA OBSERWATORA 
SPOŁECZNEGO
Do obserwatorów społecznych 

stosuje się odpowiednio przepisy 
kodeksu o mężach zaufania, z wy-
jątkiem art. 103b §1 pkt 3 i 4 czyli 
nie mają oni możliwości wnoszenia 
uwag do protokołu oraz nie mogą 
być obecni przy przekazywaniu pro-
tokołu przez obwodową komisję wy-
borczą. (Art. 103c §2 KW).

Ruchy tzw. obrońców 
życia w Polsce wprowadza-

ją dziś do debaty takie terminy jak 
„życie nienarodzone”, czy „aborcja 
eugeniczna”. Przygotowują projekty 
ustaw całkowicie zakazujących abor-
cji. Na całym świecie potępiają ją  
w swoich wystąpieniach hierarcho-
wie różnych kościołów. Czy za tymi 
ruchami i postawami stoi jakaś zor-
ganizowana struktura? 

Pro-lajferzy nie mają swojej cen-
trali, ani hierarchicznej partii glo-
balnej czy przywódcy. To raczej 
niesłychanie sprawna i świetnie 
skoordynowana koalicja. Łączą ich 
spójna wizja świata i jasno określone 
cele.	 Ruch ten, bardzo różno-
rodny, obejmuje fundamentalistów 
katolickich, prawosławnych, islam-
skich, protestanckich i żydowskich. 
Ale to więcej niż tylko ekumeniczna 
koalicja „broniących życia” przedsta-
wicieli wielkich religii. Na poziomie 
lokalnym i transnarodowym współ-
działają z nimi organizacje świeckie. 
Czasem w dość zaskakujących ko-
alicjach, czego dowodem może być 
współpraca fundamentalistów ame-
rykańskich z niektórymi grupami is-
lamskimi. 

Populistyczną prawicę, z której 
wywodzą się ruchy pro-life, jedno-
czy nie tylko antygenderyzm, ale tak-
że antykapitalizm i antyglobalizm. 
Ważna dla ruchu niemiecka socjo-

lożka Gabriel Kuby twierdzi wprost, 
że neoliberałowie spod znaku Billa  
i Melindy Gatesów czy George’a Soro-
sa wraz z koncernami farmaceutycz-
nymi wspólnie finansują „spisek”, 
celem rozbicia instytucji rodziny. 
Przy czym kontrola urodzeń i mał-
żeństwa homoseksualne to elementy 
owej wielkiej inżynierii eugenicznej. 
Wrogiem są liberalne elity, bogate  
i „obowiązkowo” moralnie zdegene-
rowane. W takiej pojemnej narracji 
mieści się też nasz swojski Kukiz ze 
swoim otwarcie islamofobicznym 
przekazem o spisku elit, które chcą 
zalać Polskę hordami uchodźców,  
a potem wyludnić ją za pomocą abor-
cji i gender.

Trzeba też zdawać sobie sprawę, 
jaką siłę i wpływ mają te prawicowe 
ruchy w krajach, o których sądzili-
śmy, że są oazą wolności i emancypa-
cji. W Paryżu w proteście przeciwko 
równości małżeńskiej na ulice wy-
szło setki tysięcy ludzi. W Niemczech 
profesorki gender są obiektem na-
gonki, a nawet procesów sądowych. 
W Szwecji ruch antyfeministyczny 
atakuje badaczki społeczne, które 
zajmują się tematyką nacjonalizmu. 
W USA, z ich powszechnym dostę-
pem do broni palnej, hasło obrony 
życia skutkuje niekiedy strzelaniem 
do ginekologów. Za każdym razem 
celem jest wywołanie paniki mo-
ralnej, a wspólnym mianownikiem 
tych kampanii jest figura zagrożo-
nego dziecka: genderyści chcą mu 
rzekomo zmienić płeć, dewianci 
adoptować, a aborcjoniści zabić. 

W Polsce przez długi czas po-
kutował stereotyp, że ruchy tzw. 
obrońców życia to członkowie kółek 
różańcowych i Rodziny Radia Ma-
ryja, czyli głównie samotne kobiety 
w podeszłym wieku, ekonomicznie 
wykluczone, bez dostępu do współ-
czesnych kanałów komunikacji. 
Pojawienie się Ordo Iuris pokazuje 
jednak, że jest to ruch profesjonalny, 
składający się z młodych, wykształ-

conych ludzi, często prawników po 
prestiżowych uczelniach, eksper-
tów od lobbingu politycznego. Jak 
twierdzą badaczki ruchów pro-life – 
Agnieszka Graff i Elżbieta Korolczuk 
– Polska jest dla globalnej prawicy 
miejscem, gdzie testuje się strategie. 

Przykładem organizacji, któ-
rych celem jest globalny lobbing 
antyaborcyjny, są amerykańskie 
organizacje World Youth Alliance  
z USA, założony w 1999 r. przy ONZ, 
czy Catholic Familly and Human Ri-
ghts. Z kolei na lobbingu unijnym 
koncentruje się powstały w 2010 r. 
European Dignity Watch z siedzibą  
w Brukseli. Wszystkie one współpra-
cują z Ordo Iuris, będąc źródłem kno-
w-how, pomysłów lobbingowych, 
organizując szkolenia i finansując 
działania lokalne. W interesie pra-
wicy leży zaciemnienie tych powią-
zań, dlatego chętnie posługują się 
językiem nacjonalistycznym, tak jak 
ma to właśnie miejsce w Polsce. Do 
tych profesjonalnych organizacji do-
łączają lokalne ruchy rodzicielskie, 
takie jak np. fundacja małżeństwa 
Elbanowskich, którzy wypowiedzieli  
wojnę gender. W Rosji tego typu ru-
chy są wspierane przez oligarchów 
rosyjskich, a w USA przez mormo-
nów. 

Tak więc ruchy pro-life przed-
stawiają się często jako zrzeszenia 
„zwykłych ludzi”, reprezentujących 
wszystkich obywateli, także tych 
nienarodzonych i ich język jest bar-
dzo skuteczny emocjonalnie. Warto 
zatem wiedzieć, że pomaga im w tym 
sieć globalnych powiązań z organi-
zacjami lobbystycznymi. W dłuższej 
perspektywie, aby z nim walczyć, 
trzeba stworzyć konkurencyjną, 
spójną narrację o wspólnocie i pań-
stwie opiekuńczym. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie: Michał Su-
towski, „Rok dobrej zmiany”, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2017.

Ruchy "pro-life" potrafiły przez wiele 
miesięcy w 2012 i 2013 mobilizować we 
Francji rzesze ludzi do protestów prze-
ciw zrównaniu związków jednopłcio-
wych z małżeństwami. Fot. Wikipedia, 
Ericwaltr, Paryż 13 stycznia 2013 r.

PRO-LIFE. KTO ZA TYM STOI?
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Newsy o dokonaniach i nowych pomysłach 
rządzącej partii walą się na nas drzwiami i okna-

mi. Człowiek już po prostu nie nadąża za tą „dobrą zmia-
ną”. Nie wiem jak Wy, ale ja mam chwilami totalny mętlik 
w głowie. Jednak w tym gąszczu znalazłam coś, co moż-
na uznać za prawdziwą „perełkę”. Dla mnie to „hiciorek”, 
prawdziwy numer 1 minionego miesiąca. 

Trwała sobie właśnie w najlepsze konwencja PiS. 
Powszechna euforia, propozycje rozdawania naszych 
pieniędzy sypały się jak z rękawa, Jarosław Kaczyński 
„oklaszczony” odpowiednio i nagle, na scenie pojawia się 
Jarosław Gowin. Staje przed tłumem i swoim głosikiem 
wyważonym, spokojnym, odpowiednio modulowanym, 
stopniującym napięcie, rzuca propozycję, która wydaje 
się prawie nie do odrzucenia. Chciałbym, by na gruncie 
nowej konstytucji wprowadzono głosowanie rodzinne – 
tak, by rodzice wychowujący małe dzieci dysponowali nie 
tylko głosem własnym, ale też głosem swoich dzieci (…) 
Warto pracować w duchu tego hasła: +Polska jest jedna+, 
czyli warto zaproponować takie ponadpartyjne porozu-
mienie na rzecz wspierania polskich rodzin. I chcę przy-
wołać też konstytucyjno-wyborczy postulat Porozumie-
nia. Mam nadzieję, że ten postulat zostanie wsparty przez 
przyjaciół z całej Zjednoczonej Prawicy.

Nie powiem, bardzo mnie minister rozczarował. Kto 
jak kto, ale on, szef resortu Szkolnictwa Wyższego, powi-
nien wznieść się bardziej na wyżyny i przedstawić taki 
projekt ustawy, który powali nas na kolana, będzie do-
pięty na ostatni guzik i wykorzysta wszystkie możliwo-
ści, by oddać prawicy władzę na wieki wieków. 

Ależ panie ministrze, dlaczego tak skromnie? Ten po-
mysł wymaga rozszerzenia i aż prosi się, by poprowa-
dzić go dalej, głębiej, mocniej. Dlaczego głosować tylko 
w imieniu dzieci już narodzonych?  Weźmy pod uwagę 
również te, dopiero poczęte. Przecież one nie są gorsze 
od pozostałych. 

Mało tego, proponuję również nie zapominać o tych, 
co to dopiero w zamyśle, a nawet o plemniczkach i ja-
jeczkach, z których wyborcy się kiedyś tam wyklują.  To 
przecież bardzo proste. W każdym regionie tworzy się 
Wojewódzką Komisję Liczenia Głosów Wyborczych. Każ-
da z tych komisji ma swoją filię w miastach, miasteczkach 
i wsiach. Mniej więcej pół roku przed planowanymi wy-
borami mieszkaniec i mieszkanka regionu musi pojawić 
się przed ową komisją. Mężczyzna z zaświadczeniem  
o stanie zdrowotnym swoich plemników, ilości aktywnych 
i tzw. leniwych, a kobieta z zaświadczeniem o jakości jaje-
czek i wszyscy obowiązkowo z deklaracją wiary, podpisa-
ną za niewielką opłatę przez księdza z parafii. Następnie 
wszyscy muszą wypełnić odpowiednią ankietę, w której 
są pytania o przynależność partyjną, stosunek do Polskiej 

Instytucji Kościelnej, poparcie dla partii rządzącej, wspo-
maganie ojczulka Rydzyka i o miłość ojczyźnianą. 

Na podstawie dostarczonej dokumentacji oraz tej an-
kiety członkowie komisji przydzielają tzw bonusy czyli 
prawo do określonej liczby dodatkowych głosów wy-
borczych. Popatrzmy, na przykład za udział w marszach 
narodowców dodatkowo 3 głosy, za bezkrytyczną miłość 
do polityków PiS – 5 głosów, wiarę w mord smoleński –  
5 głosów, udokumentowane oplucie członka opozycji –  
2 głosy, za poparcie ustawy o całkowitej aborcji – 10 gło-
sów… i tak dalej, i tak dalej…

Gdyby przyjąć ten wariant z możliwością głosowania 
w imieniu swoich plemników i jajeczek, warto byłoby 
pomyśleć o Ochotniczej Straży Ochrony Przyszłych Wy-
borców. Ci dzielni strażnicy ruszyliby w Polskę, pilnując, 
by nie marnotrawiono plemników poprzez onanizowa-
nie się, a każda kobieta w czasie dni płodnych, nie śmiała 
unikać seksu. Zgodnie z przyjętą w nowej ustawie za-
sadą, że nic nie może się zmarnować, że każdy plemnik  
i jajeczko jest na wagę złota. Działania niezgodne z tym 
rozporządzeniem powinny być karane więzieniem.

I tak właśnie panie Gowinie powinna wyglądać 
pana propozycja. Jakoś jej pan nie przemyślał do końca,  
a może po prostu zabrakło odwagi i zwykłej fantazji? Pa-
nie ministrze, mam dla pana dwie rady. Pierwsza to - „Idź 
na całość!”, „Idź na całość”. A druga to prośba o skontak-
towanie się z lekarzem pierwszej pomocy, bo konsultacja 
TAKIEGO POMYSŁU naprawdę wymaga wybitnego eks-
perta. 

Czy w maju ktoś przebije ministra Gowina? 
Zobaczymy :)

Tamara Olszewska

ŚMIAĆ SIĘ CZY PŁAKAĆ?
"Zemsta wieśniaków" w odwro-

cie, czyli póki co, nici z chociażby 
symbolicznego pokonania minionego 
systemu poprzez – jakżeby inaczej – 
symboliczne  zerwanie generalskich 
epoletów ówcześnie rządzącej kra-
jem wierchuszce. Nieudolność tej 
„dyktatury ciemniaków” walczącej 
teraz już tylko z cieniami upiorów 
komunizmu, dobitnie podsumował 
Prezydent Duda, wetując tak zwaną 
ustawę degradacyjną. 

Jednak jakąś nadzieję na możli-
wość buńczucznego porykiwania zo-
stawia naszym Januszom patriotyzmu 
tzw. ustawa o obronie dobrego imie-
nia Polski. Jak do tej pory najbardziej 
medialnym jej sukcesem jest jedynie 
pozew przeciwko argentyńskiemu 
wydawnictwu, które w swoim inter-
netowym czasopiśmie pomyliło zdję-
cia ilustrujące holokaust ze zdjęciami 
rozstrzelanych żołnierzy wyklętych... 

Media donoszą jednak o dużej 
ilości zgłoszeń do Instytutu Pamięci 
Narodowej w związku z funkcjono-
waniem tej ustawy. I być może i ja 
będę podmiotem takiego zgłoszenia. 
A rzecz ma się następująco:

Janusz  (w celach anonimizacji 
zmieniamy mu imię), sąsiad mój na-
julubieńszy, jawnie sympatyzujący 
z narodowcami, podczas jednego  
z naszych sobotnich, gitarowych jam 
session poinformował był mnie, że 
"zgłosi mnie do IPN-u". Wszystko dla-
tego, że w przerwie między graniem, 
zajęliśmy się naszą ulubioną dyscy-
pliną narodową, a więc politykowa-
niem i rozmowa zeszła na temat tej 
nieszczęsnej ustawy o IPNie. W trak-
cie dyskusji usłyszał ode mnie rela-
cję mojego dziadka, który opowiadał 
mi kiedyś, że mieszkańcy sąsiedniej 
wioski zabili w czasie wojny kilkuna-
stu ukrywających się w lesie Żydów, 
w tym dzieci. Sąsiad z nieskrywaną 
satysfakcją oznajmił mi, że w efekcie 
jego zgłoszenia będę się musiał we 
wspomnianym Instytucie tłumaczyć. 

To ten sam sąsiad Janusz, który 
mniej więcej rok temu obrzucił jajka-
mi flagi Unii Europejskiej oraz tęczo-
wą, wywieszone na balkonie miesz-
kających naprzeciw niego pary gejów. 
Janusz również z uznaniem wspo-
mina o znajomości z odsiadującymi 
obecnie wyrok więzienia kolegami, 
którzy ze skutkiem śmiertelnym 
pobili homoseksualistę na jednym 
z wrocławskich placów. Podobnie 
mówi o dokonaniach Łupaszki, z dez-
aprobatą natomiast wspomina czasy 

komunizmu, które to zabrały 
mu 3 lata, jakie spędził w woj-
sku, przeklina zatwardziałych 
komunistów – ojca oraz brata 
i ogólnie jest zdania, że "Pol-
ska dla Polaków".

Jakże blisko było już, 
żeby Janusz upajał się słodką 
zemstą odprawioną na grobach pe-
erelowskich generałów, jednak Pre-
zydent spłatał psikusa i tym razem 
ustawę zawetował. Januszowi nie 
pozostało zatem nic innego, jak wy-
patrywanie, czy aby kto nie bezcześci 
dobrego imienia Polski. Uważajcie 
więc Wy, którym przyszłoby do głowy 
powiedzieć jakąś historyczną prawdę 
niepasującą do światopoglądu Janu-
sza. Z tej okazji obecnie rządzącym, 
czyli fundatorom tej trwającej już 
prawie dwa lata komedii chciałbym 
zadedykować fragment utworu Grze-
gorza Turnau (wierzę, że nie miałby 
nic przeciwko):
natężenie świadomości 
w zmianie swej osobowości 
od młodości do starości  
coraz łatwiej coraz prościej 
naprężenie chceń wzmożonych  
i nieumień poronionych  
rozrywanie własnej jaźni 
realizmem wyobraźni...

RŁ

O Januszu 
Patriocie

– Ale jak to, Panie Prezesie, mam od-
dać 65 tys. nagrody?! Przecież mi się 
należy?! Z czego ja ją oddam, muszę 
wziąć kredyt? I dlaczego mam ją od-
dać Caritasowi? Może przynajmniej 
dałabym taką darowiznę szkole moje-
go męża zamiast Caritasowi, co?
– Ech Beata, Ty nic nie rozumiesz. Nie 
martw się. Dostaniesz nagrodę tylko 
trochę mniejszą.
– Jak to? Nie rozumiem?
– No właśnie. Ile zarabiasz?
– Noooo, w sumie z dietą i nagrodą to 
wyszło za rok jakieś 330 tys. brutto.
– No, widzisz Beata, czyli jesteś na 
szczycie skali podatkowej i zapłacisz 
od tej kwoty ponad 100 tys. podatku.
– No szlag mnie trafia, jak mnie ten 

Morawiecki łupi, ale co to ma wspól-
nego z moją nagrodą?
– Ano ma, Beata. Po pierwsze dzie-
cino, to pamiętaj żeśmy uchwalili, że 
posłowie jako jedyni obywatele tego 
kraju mają 30 tysięcy kwoty wolnej 
od podatku. Po drugie, jak zrobisz da-
rowiznę na Caritas to odliczysz sobie 
całą kwotę darowizny od podstawy 
opodatkowania.
– Eee tam, takie bajki to kotu może 
Pan opowiadać. Moja księgowa mi 
mówiła, że mogę maksymalnie sześć 
procent swojego dochodu odliczyć.
– Beata! Ty lepiej zmień księgową.  
Z ustawy o stosunku państwa do Ko-
ścioła Katolickiego wynika, że w przy-
padku darowizny na kościelną dzia-
łalność charytatywno–opiekuńczą 
możesz sobie odliczyć sto procent.
– Sto procent?!
– Tak, sto. To oznacza, że ostatecznie 
fiskus odda Ci podatku jakieś 21 tys. 

(65 tys. x 32 proc.). I to jest ta twoja 
nagroda, przyznaję … trochę mniejsza.
– Aaaa, to dlatego nie mogę jej zwró-
cić do budżetu?
– Tak, w ten sposób, moja dziecino, 
zamiast oddać wszystko suwerenowi 
i Ty zachowasz nagrodę i pomożesz 
Caritasowi, i Kościół będzie nam przy-
chylny i ludzie zadowoleni… ciemny 
lud wszystko kupi.
– No niby tak, tylko teraz muszę do 
Mateusza pedałować po pożyczkę.
– Eee tam, Beata. Ty nic nie rozu-
miesz. Idź do Biereckiego po pożyczkę, 
to jeszcze SKOKi na tym zarobią.
– Idę. Aaaa, jeszcze jedno, Panie Pre-
zesie. A dlaczego za to, że ministrowie 
wzięli nagrody to posłowie i samo-
rządowcy mają teraz mniej zarabiać,  
a ministrowie nie?
– Beata, Ty nic… ech, to temat na 
osobną rozmowę.

Krzysztof Sokołowski

Księgowość 
prezesa

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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– Kotku, zgodnie z poleceniem Prezesa zmniejszam 
Ci zawartość barku o 20 procent – poinformowałem 
swojego futrzaka.
– Co?! Mój barek jest samorządowy, czyli sam się rzą-
dzi! Nie będzie byle prezes jakiejś partii decydował, ile 
pije cudzy bezpartyjny kot! 
– Tylko nie „byle” i „jakiejś”! Skoro Pan Prezes jest 
kompetentny, aby ograniczyć pensje wójtów, burmi-
strzów, prezydentów, to i uprawnienia kotów też!
Futrzak tak się zdenerwował, że aż nalał sobie po-
dwójnie. Postanowiłem go uspokoić Gowinem. 
– Kotku, ale przewodniczący Gowin zaproponował, 
aby w wyborach rodzice głosowali także za dzieci.  
A żeby rodzice jedynaka nie pobili się przy urnie, 
mieliby po pół głosu… Koty zwykle są członkami ro-
dziny, więc też mogłyby dostać jakieś 1/3 głosu…
– Co? – wrzasnął futrzak. – Ja tylko 1/3 głosu?! Jestem 
kilka razy większy od dziecka poczętego, a piję kilka 
razy więcej od statystycznego Polaka! Mnie się należą 
2 głosy! 
– Oooo, nie! – zaprotestowałem. – To byłoby niespra-
wiedliwe! Dwa głosy mogą należeć się krowie, bo 
jako dająca mleko jest prorodzinna i ma dwa razy 
więcej nóg od ludzi. 
Na słowo „krowa” futrzak aż zaniemówił. Opróżnił 
miseczkę i westchnął: 
– No to przechlapane. PiS znalazł sposób, aby wygry-
wać wszystkie wybory. 

– Jak? 
– To proste. Wystarczy, że wpro-
wadzi program dla krów Obora+. 
– Nie rozumiem. 
– Ludzi Prezes pewnym być nie 
może, a krowy? Gdy już je kupi 
programem Obora+, to ich po-
parcie będzie miał do czwartego 
tysiąclecia. Zgodnie z powiedze-
niem: „Tylko krowa nie zmienia 
poglądów”. 

m

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Face-
booku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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,,Gazeta Polska Codziennie’’ organizuje na swoich łamach 
akcję rozpowszechniania w świecie „wiedzy” o prawdzi-
wych przyczynach katastrofy smoleńskiej. 
– Donoszenie na Polskę? To zdrada i targowica! – wykrzyknął 
mój Kot. 
– Oj, Kotku, zdradą i targowicą jest donoszenie na Polskę za 
nieprzestrzeganie praworządności, natomiast informowa-
nie światowych mediów, że Polska zamordowała swego pre-
zydenta i elitę polityczną, a następnie że jej komisja zbrod-
nię tę zatuszowała, fałszując wyniki raportu, a prokuratura 
wojskowa okazała się rosyjską wtyką – jest chwalebne.
– Czyli powinniśmy być dumni z tego, że jesteśmy państwem 
zbrodniczym? – zdziwił się futrzak. – To po co Polska Funda-
cja Narodowa ma dbać o wizerunek Polski w świecie, a firma 
PR-owska ma dbać o wizerunek Polskiej Fundacji Narodowej? 
– Kotku, Polska Fundacja Narodowa za setki milionów zło-
tych ma przekonywać świat, że podczas wojny byliśmy wo-
bec Żydów szlachetni, a sympatycy „Gazety Polskiej Codzien-
nie” mają przekonywać świat, że staliśmy się państwem 
zbrodniczym dopiero za Tuska, który uległ Putinowi.  
Futrzak nalał sobie do miseczki czegoś mocniejszego, wypił, 
zadumał się i rzekł: 
– Swego czasu Macierewicz ogłosił, że Rosja wytoczyła nam 
wojnę. Do dziś nie ujawnił, czy ją wygraliśmy, przegraliśmy, 
czy nadal walczymy. Teraz z kolei Macierewicz ogłosił, że anu-
lował państwowy raport Jerzego Millera. Nic nie rozumiem, to 
nie mógł anulować Rosji?

m


