
Drodzy czytelnicy!
Mam 32 lata i nigdy wcześniej nie miałam wątpliwości, 

co do tego, że aby być uznanym za obywatela mojego kraju 
wystarczy się w Polsce urodzić. Jednak ostatnio nabieram 
co do tego coraz poważniejszych wątpliwości, ponieważ 
jestem obserwatorem czegoś tak absurdalnego, że opis 
tego, co się dzieje już dawno wymknął się logice.

Chodzi o strajk dorosłych osób niepełnosprawnych, 
które nie są zdolne do samodzielnej egzystencji i ich opie-
kunów. Powikłania po wcześniactwie sprawiły, że jestem 
jedną z nich i tak jak 272 tysiące osób chorujących od uro-
dzenia pobieram rentę socjalną. Przez 32 lata mojego ży-
cia na wózku – delikatnie mówiąc – ani mnie, ani tym bar-
dziej moim bliskim nie było łatwo, ponieważ potrzebuję 
pomocy we wszystkich czynnościach, przez całą dobę. Nie 
mam jednak zamiaru wdawać się w szczegóły, gdyż ludzie 
znający temat niesprawności w stopniu znacznym aż za 
dobrze wiedzą, o co chodzi i jak się żyje w naszym kraju.

Jestem jednak głęboko przekonana, że obecny protest 
w sejmie dotyczy nie tylko niepełnosprawności. Wprost 
przeciwnie, do cna obnaża on skrajną obłudę opcji rzą-
dzącej. W mediach wciąż słyszymy o potrzebie obrony 
prawa do życia od poczęcia do naturalnej śmierci. Tyle, 
że zapomniano o jednym. Ja też jestem życiem, ale rzą-
dzący odbierają mi do niego prawo. Chciałam zapytać 
jak mogę wyżyć za rentę socjalną? Muszę powiedzieć, że 
PiS dokonał czegoś niebywałego – ostatni miesiąc sprawił, 
że czuję się pozbawiona wszelkich ludzkich przymiotów. 
Pomimo tego, że mam pełnię praw obywatelskich, dla 
PiS i środowisk prawicowych nie mogę o sobie stanowić. 
Władza wie lepiej, czego mi potrzeba i jest przekonana, że 
zamiast chleba na śniadanie wystarczy mi pielucha. Otóż 
nie wystarczy. W ostatnim czasie mam wrażenie, że dobro-
wolnie cofamy się do totalitaryzmu. Osoby protestujące są 
traktowane jak rośliny lub zwierzęta, którym do szczęścia 

wystarczy tylko skromna micha żarcia. Tak jakby osoba 
niepełnosprawna potrzebowała jedynie tego. Codziennie 
widzimy jak osoby protestujące są upokarzane. Na przy-
kład poprzez skrajny brak kultury polityków i mówienie 
do osoby dorosłej i mniej sprawnej na ty. Dochodzą nas 
słuchy o tym, że ABW lub inne służby usuną protestujących 
z Sejmu. Powiem jedno – możecie użyć wobec protestują-
cych niepełnosprawnych siły, ale nigdy nie pozbawicie nas 
rozumu, aspiracji, ani człowieczeństwa.

Tym, którzy czytają ten list i zastanawiają się, czego 
tak naprawdę dotyczą protesty i czy to ich sprawa, chcę 
powiedzieć jedno. Protesty ludzi mniej sprawnych to 
sprzeciw i niezgoda na dzielenie Polaków. Sprzeciw wo-
bec dalszemu tworzeniu gett i szacowania wartości oso-
by tylko na podstawie możliwości oddawania głosu. Pra-
gnę zaznaczyć, że niepełnosprawność nie zwraca uwagi 
na przynależność partyjną i nie obchodzi się łaskawiej  
z przyklaskującymi obecnej władzy. W moim przekonaniu 
wszyscy, którzy chcą państwa prawdziwie chrześcijańskie-
go, a nie fanatycznie religijnego powinni wspierać protest, 
ponieważ pomoc słabszym jest fundamentem prawdziwie 
silnych narodów. Dorota Orłowska

32-letnia osoba od urodzenia niezdolna 
do samodzielnej egzystencji
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Czasopismo bezpłatne

Stosunek władzy do protestu Rodzin Osób Niepełno-
sprawnych jak w soczewce pokazał mechanizmy obecne 
w państwie staczającym się w dyktaturę – mechanizmy 
ograniczania wolności. My, wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej również możemy podzielić ich los. 

Najpierw władza ostentacyjnie okazywała swoje zain-
teresowanie. Potem przedstawiła autorytarnie rozwią-
zania problemów, bez pytania zainteresowanych o ich 
realne potrzeby. Ogłosiła sukces, a jeśli ktoś ośmielił się 
skrytykować jej posunięcia, został wykluczony ze wspól-
noty. Pozbawiony głosu. Rozkręca się przeciw niemu falę 
nienawiści. Szuka "haków" (np. wyjazdów na wakacje!), 

potem zacznie się fizycznie ograniczać jego przestrzeń, 
odmówi kolejnych praw: do wyjścia na spacer, do otwie-
rania okna, do opieki, do korzystania z windy...

Protest Rodziców Osób Niepełnosprawnych w Sejmie  
zakończył się po 40 dniach, bez spełnienia głównego po-
stulatu przyznania 500 zł dla dorosłych osób z niepełno-
sprawnością. Nie jest to zwycięstwo PiS. To zwycięstwo 
arogancji, pogardy i cynizmu władzy. 

Wszyscy będziemy na miejscu dziś protestujących  
w Sejmie. Jeśli nic nie zrobimy.

Maciej Pokrzywa
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Spotykamy się w prywatnym 
mieszkaniu. Trzy policjantki, które 
zgodziły się porozmawiać o swojej 
pracy i o tym, co się dzieje z polską Po-
licją. Tylko jedna z nich przyszła uma-
lowana, ze starannie wytuszowanymi 
rzęsami. Śmieje się, że na emerytu-
rze nareszcie może. Postawna, roz-
puszczone włosy. Marzena L. ma za 
sobą 28 lat pracy w policji. Wszystkie 
szczeble kariery od patrolowania do 
stanowiska kierowniczego w garni-
zonie dużego miasta. W pracy zawsze 
bez makijażu. Ewa R., na emeryturze 
po 16 latach służby, podobnie mocnej 
postury, makijaż i pomalowane pa-
znokcie traktowała jak rynsztunek. To 
ona szła na sekcje zwłok, bo koledzy 
nie chcieli. Doświadczenie zawodo-
we mają imponujące, bo według sta-
tystyk co druga policjantka w Polsce 
służy w Policji od 3 do 10 lat. Trzecia 
z nich, Magda K. właśnie przekracza 
ten pułap. Włosy ścięte krótko, niska 
i drobna. Koledzy-policjanci na takie 
mówią „kruszynki” albo „modeleczki”. 
Oczywiście publicznie, w mediach; 
we własnym gronie w dyplomację się 
nie bawią. Magda idzie drogą tradycji 
rodzinnej, po linii męskiej. To był dla 
niej zawód marzeń. Teraz poważnie 
rozważa odejście, ma dość, ale nie 
pracy, tylko przełożonych.

Zawód całodobowy
Termin spotkania dostosowały-

śmy do grafiku Magdy. W pracy mó-
wią jej „nie masz rodziny, masz czas”  
i dorzucają tyle dyżurów, że zapo-
mniała, co to dzień wolny. Choćby 
ostatnio, gdy pracowała pod rząd trzy 
tygodnie. Teoretycznie dzień prze-
rwy powinien być co drugi dyżur, ale 
nikt tego nie przestrzega. Do tego 
przeciążenie pracą jest ukrywane w 
statystykach. To proste. Oficjalnie nie 
masz nadgodzin, a naprawdę najpierw 
jesteś na komendzie, a potem pod tele-
fonem. Więc niby nie jesteś już w pracy, 
ale mogą Cię wywołać w każdej chwi-
li. Domówki nie są zaliczane do go-

dzin pracy. Policjantom wmawia się, 
że za te dyżury nie należy się wolne. 
Magdzie zdarzył się już 27 godzinny 
dyżur. Ale słyszą „to jest służba”, więc 
pracują kilkaset godzin miesięcznie. 
Naliczonych nadgodzin nawet nie 
ma kiedy odebrać. Tym z rodzinami 
wcale nie było lepiej. Przełożona Ewy 
– choć kobieta – miała gdzieś fakt, że 
jej podwładna ma dziecko w wieku 
szkolnym. Sypały się dyżury i preten-
sje. Marta, choć sama szefowała męż-
czyznom, musiała być od nich lepsza. 
Z pracy prawie nie wychodziła.

Wojna z becepami
Dla przełożonych liczy się tylko 

jedno: statystyki. Nie może być bece-
pów, czyli spraw „bez cech przestęp-
stwa”. Komendant na odprawie każe 
podać konkretną liczbę wykrytych 
przestępstw „twardych”, ba! daje do 
zrozumienia, ze ma ich być w danym 
miesiącu tyle a tyle. Jak nie wywiązu-
jemy się, lecą groźby i kontrole – wy-
jaśnia mi Marzena, była kierownik 
wydziału. Potem w prasie piszą, że  
w Polsce jest bezpiecznie, bo mamy 
jedną z najwyższych w Europie wykry-
walności – wtrąca Ewa. Czy zdarzyło 
się ostatnio, że określone środowiska 
kazano Wam przeczesywać dokład-
niej niż inne? – pytam. Nie – brzmi 
odpowiedź – ale walka przełożonych  
z becepami prowadzi do nadużyć, 
wysyłania mniej doświadczonych po-
licjantów z zadaniami nie do wyko-
nania, nacisków na prowadzących 
sprawy i zamiatania kłopotliwych 
pod dywan”. Z tego powodu zarówno 
Ewa, jak i Magda miały ostre kon-
flikty z przełożonymi. Jak raz wpiszą 
Ci w papiery, albo metodą szepta-
ną kierownictwo sobie przekaże, że 
masz za dużo wątpliwości, to opinia 
ciągnie się za Tobą do końca służby. 
A gdzie praworządność? To jest wal-
ka codzienna o możliwość spojrzenia  
w lustro – mówi Marzena, nękana kon-
trolami. – Nie dlatego jestem legalistą, 
bo poszłam do policji, tylko taka się 

urodziłam, tak zostałam wychowana, 
chociaż dorastałam w złej dzielnicy. 

Nadchodzą flepowi
Problem nadgodzin nie bierze się 

znikąd. Po prostu ludzi w służbie jest 
coraz mniej, bo „rzucają raportami” 
i odchodzą. Czasem z przymusu, nie 
wyboru, jak Ewa. A ci co przychodzą 
ostatnio, są jacyś „flepowi” – czyli 
kompletnie nieporadni, słabi mery-
torycznie, nic nie pomogą – ale „kimś 
orać trzeba”. Selekcja negatywna. 
Statystyki przestępstw próbuje się 
naginać, nadgodziny tuszować, ale 
braków kadrowych już się ukryć nie 
da. Dane, pochodzące z Komendy 
Głównej wydobyły ostatnio i opubli-
kowały policyjne związki zawodowe. 
Liczba wakatów przekroczyła już  
5 tysięcy, a wielu spośród ok. 95 ty-
sięcy zatrudnionych myśli o odejściu. 
Zastanawiam się, jakie znaczenie ma 
fakt, że do władzy doszedł PiS, że 
przez Policję przeszły czystki. Czy 
to jest powód fali odejść? Wszystkie 
trzy zaprzeczają. To znacznie głębszy 
problem, poza kwestią politycznych 
roszad na górze. Ciągnie się od kil-
kudziesięciu lat, dotyczy każdej ekipy 
politycznej – zapewnia Marzena. 

Z własnej kieszeni
Na policję od lat nie ma pieniędzy, 

a strajkować przecież nie można. To 
są wieloletnie zaniedbania, chronicz-
ne niedoinwestowanie – mówi Marze-
na. Ewa pamięta, że do pracy nosiła 
własnego laptopa, kupowała drukar-
kę i papier, zszywacze i długopisy.  
W komisariatach straszą stare maszy-
ny do pisania. Magda za własne środki 
musiała kupić mundur i pałkę. Ludzi 
zmusza się do wykupywania ubezpie-
czeń na służbowe auta. Nieważne kto 
rządzi. Przykład? Nowa ustawa eme-
rytalna, która weszła w życie w stycz-
niu 2013 r. policjantom cofnęła część 
uprawnień. Magda jeszcze może zde-
cydować, czy idzie starym trybem, 
nowi już nie. Muszą przepracować 25 
lat, i jeszcze przekroczyć próg wieko-
wy 55 lat. To jest nierealne. Policjant 
na wózku z napędem atomowym nie 
będzie przecież gonił młodego chłopa-
ka – ironizuje Marzena. Gdzie świa-
domość, jak policjantów wyniszcza 
praca? Pobite i zgwałcone dzieci, tru-

TAJEMNICE 
POLICJANTEK
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py, i jeszcze trzeba wytrzymać pre-
tensje ludzi i przełożonych. W efekcie 
policjanci się wypalają. Alkoholizm, 
narkotyki, zaburzenia nerwicowe, złe 
relacje rodzinne, udary, zawały – wy-
licza Ewa. Wielu z nich po prostu nie 
dożyje uprawnień policyjnych. Sa-
mobójstwa w statystykach są zawsze  
z przyczyn osobistych, choć fakty wy-
glądają zupełnie inaczej.

Policjantka czy kobieta?
Magda jako jedyna kobieta w ze-

spole od spraw kryminalnych (szef 
walczył jak mógł, żeby mu kobiety 
nie przydzielono) nie może liczyć 
na żadne ulgi. Nie ma pretensji, jest 
profesjonalistką, szkoda tylko, że 
awansują wszyscy wokół poza nią. 
Jak kolega, choć ma znacznie krót-
szy staż i gorsze wykształcenie. Boi 
się brać zwolnienia, przychodzi do 
pracy chora, bo przełożeni obiecu-
ją, że za dobrą służbę będzie awans 
do kolejnej grupy (płacowej), wy-
jazd szkoleniowy. Jednocześnie od 
lat nie może się doprosić o to szko-
lenie. Generalnie kobietom w policji 
jest po prostu trudniej. Mimo to w 
służbach mundurowych regularnie 
ich przybywa. Dane z 2012: na 96,5 
tys. funkcjonariuszy 13,3 tys. to ko-
biety. W 2017 r. kobiet służyło już 
15,6 tys., czyli ponad 15 proc. forma-
cji. Pracują we wszystkich pionach: 
prewencyjnym, kryminalnym i logi-
stycznym. Dwie na trzy policjantki 
w Polsce mają wyższe wykształcenie 
(według danych z 2012 r. jest ich 66 
proc.), a wiele ma dodatkowe szkole-
nia. Ponad 15 proc. z nich to oficero-

wie. Jednak po szczeblach munduro-
wej kariery, w męskim świecie policji 
pną się z trudem. Ma to swoją cenę.

 
Kobiety-materace
Zdarzają się spektakularne karie-

ry. W 2015 r. nadinspektor Irena Do-
roszkiewicz, komendant wojewódz-
ka w Opolu została pierwszą kobietą 
generałem w historii polskiej policji. 
Ale nadal aż 77 proc. policjantów 
uważa, że w mundurze chodzi zbyt 
wiele kobiet. Tyle samo przełożo-
nych woli mieć podwładnych męż-
czyzn. Trzeba ciągle walczyć, żeby w 
kobiecie uznano policjanta. Dlatego 
niektóre znalazły na to sposób. Są 
trzy rodzaje kobiet w policji. Pierw-
sze świadomie w tym celu idą do 
łóżka (Marzena używa dosadniejszej 
formy). Druga grupa – te, które dają 
się złamać i molestować, aby awan-
sować. Faceci cieszą się nimi przez 
jakiś czas, aż się znudzą, potem za-
łatwiają stanowisko z lepszą pensją  
i szukają następnej. Są jeszcze te, 
które wyłącznie ciężką pracą do-
chodzą do wyższych stanowisk. Są 
ostrożne, ważą słowa. Z nimi pracuje 
się najlepiej. „Kobiety-materace” za-
zwyczaj nie są skore, żeby wspoma-
gać podwładne. Solidarność płci do-
tyczy tylko mężczyzn. Inna sprawa, 
że o kobietach przełożonych krążą 
legendy, dużo w nich męskich łóżko-
wych przechwałek i zawiści. W staty-
stykach dyskryminacji ze względu na 
płeć nie znajdziesz. W 2016 r. w całej 
Polsce odnotowano jedynie 30 (!) 
zarzutów na szkodę kobiet, w 2015 – 
podobnie. Nie wiadomo, czego doty-

czyły. Nie ma rozbicia na płeć 
w statystykach samobójstw.

W policji trzeba sobie 
radzić samemu 
W pracy – opowiadają 

moje rozmówczynie – prze-
łożeni obu płci praktykują zmowy, 
szukają stronników, robią politykę 
typu dziel i rządź. Łamie się nie tylko 
wybranych ludzi, ale całe zespoły. Kto 
podpadł, pracuje latami bez premii, 
nadgodzin ma więcej niż inni, kontro-
li kilkadziesiąt zamiast dwóch w roku. 
Pod płaszczykiem delegowania po-
zbywa się niewygodnych jednostek. 
Na początku służby zapoznajesz się  
z procedurą postępowania w przypad-
ku nierównego traktowania, mobbin-
gu lub działań przełożonych niezgod-
nych z prawem – opowiada Magda 
– i na tym się kończy. Odwołuję się od 
niesprawiedliwej oceny mojej pracy, 
powinni powołać komisję, ale nic ta-
kiego się nie dzieje. Szefostwo ze skar-
gami radzi sobie tak: każą zgłaszać 
mobbing, bo trudniej go udowod-
nić, niż nierówne traktowanie. I po 
problemie. – Miałam kontakt z BSW, 
wydziałem kontroli, policyjnym rzecz-
nikiem praw człowieka – mówi Ewa. 
Już wiem, że to są instytucje do krycia 
błędów i przewinień przełożonych. 
Po kilku próbach walki o sprawiedli-
wość policjantki zazwyczaj dają so-
bie spokój i odchodzą na emeryturę, 
jeśli tylko mogą. Marzena i Ewa ode-
szły. Magda jeszcze się waha.

Monika Piotrowska-Marchewa

Imiona bohaterek zostały zmienione. 

Według statystyk policyjnych w I kwartale 2018 roku:
•	 szeregi Policji opuściło 1637 osoby;
•	 przyjęto 623 osoby;
•	 liczba nieobsadzonych etatów – 5 329. 

Wybrane garnizony wg liczby zwolnień/przyjęć/wakatów
•	 Śląski (212/20/487)
•	 Dolnośląski (163/55/557) 
•	 Małopolski (128/81/366)
•	 Wielkopolski (125/16/455) 
•	 Warszawski i KSP (108/73/855)

Najmniej wakatów: 
•	 Świętokrzyski (47/30/61)
•	 Podkarpacki (71/26/72)

Najmniej przyjętych:
•	 Lubuski (51/14/199) 

Policja pilnująca barierek przed Sejmem. Lipiec 2017.
Fot. Maciej Pokrzywa
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Nie jest łatwo dotrzeć do 
danych finansowych Kościo-

ła katolickiego. przede wszystkim  
z powodu braku obowiązku ewiden-
cjonowania większości dochodów. 
Sposób opodatkowania przychodów 
KK reguluje ustawa z 17 maja 1989 
r. (co ważne - uchwalona przez ko-
munistów przed wyborami do sejmu 
kontraktowego!) o stosunku Pań-
stwa do Kościoła katolickiego w RP, 
która jest ustawą szczególną, stano-
wi zatem prawo nadrzędne wobec 
przepisów podatkowych i wnosi  
w nie liczne wyłączenia:

– art. 55 ust. 4 i 5 – zwolnienie  
z podatku od nieruchomości;

– art. 55 ust.6 i 9 – przy nabywa-
niu rzeczy i praw majątkowych zwol-
nienie z podatku od spadków i daro-
wizn, opłaty skarbowej i podatku od 
czynności cywilnoprawnych oraz  
z opłat notarialnych i opłat sądowych;

– art. 55.7 – wyłączenie w całości 
z podstawy opodatkowania darczyń-
ców darowizn na rzecz kościelnych 
osób prawnych;

 – art. 56 – zwolnienie z opłat cel-
nych;

– art. 57.1 – zwolnienie z obo-
wiązku zgłaszania zbiórek celowych, 
więc też z obowiązku ewidencjono-
wania i opodatkowania;

Według money.pl te zwolnienia  
w 2010 r. zsumowały się na kwotę 
1,5 mld zł.

Poszczególni duchowni rozlicza-
ją się z fiskusem wg zasad ustawy  
z 20.11.1998 r. o zryczałtowanym po-
datku dochodowym (Dz.U.2017.2157 
z późn. zm.), którego stawki zależne 
są od liczby mieszkańców (nie wier-
nych) zamieszkujących parafię. I tak 
obecnie obowiązujące stawki kwar-
talne to dla proboszczów od 257 do 
911 zł, a dla wikariuszy od 83 do 299 
zł. Warto zaznaczyć, że stawki te są 
niższe o ok. 40 proc. od obowiązu-
jących jeszcze w 2016! Wg danych 
Ministerstwa Finansów średni rocz-
ny podatek dochodowy obywatela w 
2013 r. wyniósł 2184 zł, a duchowne-

go 236 zł (9 razy mniej!). Przy czym z 
tak określonego ryczałtu zwolnieni są 
zakonnicy, biskupi, arcybiskupi i kar-
dynałowie. Duchowni zatrudnieni na 
etatach, m.in. w szkolnictwie docho-
dy te rozliczają wg zasad ogólnych.

W maju 2013 r. kard. Nycz na Ja-
snej Górze poinformował, że rocz-
ne potrzeby KK to 8 mld zł, z czego 
Kościół uzyskuje 6 mld od wiernych 
(taca, posługa sakramentalna) – jako 
niegospodarcza działalność przycho-
dy te zwolnione są z podatku CIT, VAT 
i nie podlegają obowiązkowi ich ewi-
dencjonowania, więc podaną kwotę 
możemy jedynie przyjąć „na wiarę”. 
Wg kardynała pozostałą kwotę, czyli 
2 mld zł KK otrzymuje w dotacjach  
z budżetu państwa. Państwo płaci 
na: Fundusz Kościelny – w 2016 r. już 
145 mln, remont zabytków – 35 mln, 
Caritas Polska – 5,5 mln, Ordynariat 
Polowy WP, kapelanów szpitalnych, 
więziennych, BOR i mundurowych – 
29,8 mln, pensje katechetów – 1,15 
mld, dofinansowanie przedszkoli, 
szkół i uczelni katolickich – 521 mln 
zł. Dodatkowo Komisja Majątkowa  
przez 21 lat przekazała Kościołowi 
3063 nieruchomości o łącznej war-
tości 24 mld i przyznała 107,5 mln 
zł odszkodowań. Łącznie z ww. kwo-
tą ulg podatkowych daje to średnią 
sumę ok. 3,3 mld zł rocznie.

Dlaczego ta analiza? Mierzymy się 
w czasie „dobrej zmiany” z zagadnie-
niem sposobu dzielenia się tym, co 
jako społeczeństwo wypracowuje-
my, a co poprzez nasze podatki spły-
wa do budżetu. Mnożą się programy 
500+, mieszkanie+, za chwilę wy-

prawka+. Rząd mówi, jakim rogiem 
obfitości jest budżet. Kiedy jednak 
wsparcia domagają się niepełno-
sprawni, których świadczenia socjal-
ne nie pozwalają nawet na minimal-
ną egzystencję, słyszymy, że budżet 

nie jest z gumy. Jednak. Na poczeka-
niu pojawiają się pomysły „daniny”, 
czyli doraźnie nałożonego podatku 
na podatników o najwyższych do-
chodach, który miałby sfinansować 
te potrzeby. 

Wróćmy do właściwej kolejności 
tworzenia systemu wsparcia socjal-
nego: najpierw zastanówmy się jak 
powinien być ułożony ten solidaryzm 
społeczny podatkowo, kto i w jakim 
zakresie ma złożyć się na to, by całe 
społeczeństwo miało zaspokojone 
elementarne potrzeby. Czy słusznym 
jest, by samotna matka, finansowa-
ła swoim podatkiem program 500+ 
dzieciom z rodzin o dochodach kilku 
tysięcy zł na osobę, kiedy jej dziecko 
nie jest beneficjentem tego progra-
mu, bo przekroczyła próg dochodo-
wy o 20 zł? Czy słusznym jest, by KK 
miał prawo nawet nie ewidencjono-
wać większości swego dochodu i ko-
rzystał z tylu ulg podatkowych, kiedy 
państwo nie jest w stanie w należy-
tym stopniu zadbać o najsłabszych 
– osoby z niepełnosprawnościami  
i starsze, żyjące niejednokrotnie na 
pograniczu minimum socjalnego? 
Czy politycy znajdą odwagę na dys-
kusję na temat, który jest tematem 
tabu, bo KK jest moderatorem prefe-
rencji politycznych wyborców?

Danuta Jaroć, Lublin

PODATKI "CO ŁASKA"
Opodatkowanie związków wyznaniowych a solidarne społeczeństwo

Statystyki kościelne w Polsce wyglądają imponująco. 
Według danych z 31.12.2017:
Liczba obywateli RP: 38 443 000,
Liczba katolików (ochrzczonych): 33 022 904 (85,9%),
Liczba kurii: 44,
Liczba parafii: 10 255,
Liczba duchownych: 30 930.
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Od ponad roku, czyli do chwili, 
gdy uruchomiono program Rodzina 
500+, trwają debaty, czy ten najwięk-
szy transfer socjalny od początku 
transformacji ustrojowej to marno-
trawstwo środków, czy raczej coś, co 
się społeczeństwu słusznie należało? 
Czy program ten to rzeczywiście do-
bra polityka społeczna?

Aby można było powiedzieć, że 
owe 23 mld złotych, które przezna-
czono na program 500+ są wydatko-
wane w najlepszy możliwy sposób, 
trzeba by było znaleźć spójność tego 
programu z pozostałymi politykami 
państwa, czyli wsparciem dla rodzi-
ny we wszystkich formach, w jakich 
żyją polscy obywatele. Tej spójności  
i wsparcia w pozostałych dziedzinach 
życia niestety brakuje. W przypad-
ku takiego projektu ważne byłoby 
oparcie go na trzech filarach: rynku 
pracy, instytucjach opiekuńczych  
i – dopiero na końcu – transferach 
finansowych. Pompowanie 23 mld  
w jeden słabo przemyślany instru-
ment to największa słabość programu 
i widać to chociażby po tegorocznych 
danych, które napłynęły z GUS i które 
potwierdzają, że w III kwartale ubie-
głego roku współczynnik aktywności 
zawodowej kobiet w wieku 25-34 lat 
był najniższy od początku 2003 roku. 
Instytutu Badań Strukturalnych (IBS) 
oszacował, ze program zdezaktywi-
zował 40-55 tys. kobiet.  

Wiąże się to z tym, że nasz ry-
nek pracy jest bardzo sztywny. Dwie 
trzecie pracujących rodziców nie 
ma żadnego wpływu na to, w jakich 
godzinach pracuje, gdyż decyduje  
o tym wyłącznie przełożony. Ta spo-
łeczna elastyczność rynku pracy, 
której w Polsce brakuje, wpływa nie 
tylko na poziom zadowolenia ludzi, 
ale też na ich dzietność. Widać to 
chociażby po danych statystycznych, 
które pokazują, że ludzie posiadają-
cy dzieci chętnie podejmują pracę 
w niepełnym wymiarze godzin. Jeśli 
można pracować częściowo w domu 
albo na pół etatu, po to, aby nie tra-
cić całego dochodu, ale i kontaktów 
międzyludzkich, to łatwiej jest go-
dzić pracę z życiem osobistym, a tym 
samym decydować, czy się chce mieć 
jedno, czy więcej dzieci. 

Ale elastyczność społeczna rynku 
pracy wiąże się też z wymiarem in-
stytucjonalnym. I o ile z przedszko-
lami jest nie najgorzej, o tyle opieka 
nad najmłodszymi dziećmi to dra-
mat. W 2013 roku było mniej miejsc 
w żłobkach w Polsce, niż siedzeń na 
Stadionie Narodowym i obecny rząd 
niewiele zmienił w tym zakresie. 
Nadal w trzech czwartych polskich 
gmin nie ma ani jednej instytucji 
opieki dla dzieci do lat trzech. 

Warto poruszyć też etyczny pro-
blem programu prorodzinnego, 
który de facto nie wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom tych grup, które 
chciałyby mieć dzieci, ale z pew-
nych względów nie mogą. Najbar-
dziej oczywistą grupą jest tu milion 
par, które nieskutecznie starają się  
o dziecko. Trudno uwierzyć w dobrą 
wolę ustawodawcy i jego chęć zwięk-
szenia dzietności w Polsce, skoro ten 
sam ustawodawca zlikwidował re-
fundację in vitro stosując bałamutny 
argument finansowy. Tymczasem 
program in vitro kosztował rocznie 
277 razy mniej niż Rodzina 500+. 
Tego rodzaju  posunięcia pokazują, 
że rząd nie nie chce „więcej dzieci”, 
tylko więcej rodzin konkretnego 
typu. A fakt, że ktoś mógł uwierzyć 
w argument finansowy w przypadku 
programu, którego jeden rok kosztuje 
tyle, co jeden dzień funkcjonowania 
Rodziny 500+, pokazuje, jak bardzo 
nie rozumiemy polityki publicznej. 

Dlatego też możemy nie zauważyć, 
że historycznie negatywna relacja 
między dzietnością a zatrudnieniem 
oraz wykształceniem kobiet stała się 
pozytywna w latach 90. Zmieniły się 
nie tylko czynniki wpływające na li-
czebność rodziny, ale też jej struktu-
ra. Gdy rzeczniczka klubu PiS Beata 
Mazurek w lutym 2016 powiedziała 

do samotnych rodziców, żeby 
ustabilizowali swoją sytuację 
rodzinną i mieli więcej dzie-
ci, zapewne nie wiedziała, że 
mówi do 2,17 mln samotnych 
matek i 328 tys. samotnych 
ojców, czyli co do piątego 
gospodarstwa domowego w Polsce.  
W Zachodniopomorskim 41 proc. 
dzieci rodzi się poza związkami mał-
żeńskimi. Tymczasem program Ro-
dzina 500+ tylko w niewielkim stop-
niu obejmuje samotnych rodziców: 
program jest obostrzony takimi re-
gulacjami, że uzyskanie tego świad-
czenia przez samotnego rodzica jest 
prawie niemożliwe. Z jednej strony 
są bowiem osoby samotnie wycho-
wujące dzieci, które jeśli nawet tylko 
nieznacznie przekroczą dochód 800 
złotych netto na osobę w rodzinie, 
znajdą się poza zasięgiem programu, 
a z drugiej są osoby, które pobierają 
500+, choć to dla nich mniej niż jeden 
procent miesięcznych dochodów. 
Zestawienie tych dwóch informacji 
ilustruje poważny problem związa-
ny z tym programem. Problem ten 
zgłaszało mnóstwo organizacji, które 
proponowały m.in. wprowadzenie 
zasady „złotówka za złotówkę”, jed-
nak ich opinii nikt nie brał pod uwagę 
i pięć dni po zakończeniu „konsultacji 
społecznych” projekt był już w Sej-
mie. Propozycji wniesionych w kon-
sultacjach nikt nawet nie przeczytał, 
bo wymagałyby one przeliczenia na 
nowo kosztów całego programu, a do 
tego nigdy nie doszło. 

Już inne kraje zachodnie, jak 
Szwecja, czy Niemcy wykazały, że 
transfer finansowy w wysokorozwi-
niętych społeczeństwach, jeśli nie 
idą za nim inne zmiany polityki pro-
rodzinnej, nie przekłada się na dziet-
ność. Z tej perspektywy program 
Rodzina 500+ to po prostu zmarno-
wana szansa. W polityce społecznej 
brak spójności i ciągłości państwa to 
recepta na katastrofę. I ta dokonuje 
się na naszych oczach. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki Mi-
chała Sutowskiego Rok dobrej zmiany, 
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2017.

500+
czyli

zmarnowana
szansa
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W „Refleksjach o gilotynie” Albert 
Camus pisze: Społeczeństwo samo-
rządnie eliminuje złe  jednostki ze 
swojego grona, jak gdyby samo było 
ucieleśnieniem cnoty (…). Twierdzić, 
że kogoś należy usunąć ze społeczeń-
stwa, ponieważ jest całkowicie zły, to 
zakładać, że społeczeństwo jest całko-
wicie dobre, a nikt rozsądny dziś w to 
nie uwierzy.

Ferowanie wyroków 
Według raportu Amnesty Inter-

national w 2016 roku kara śmierci 
była zakazana w 104 krajach, a co 
najmniej jednej egzekucji dokonano 
w 23 państwach. 

Prawie zawsze ci, których wysy-
ła się na śmierć, to ludzie ubodzy, 
których nie było stać na godziwą 
obronę. Dodatkowo w USA w prze-
ważającej większości przypadków 
skazanymi są Afroamerykanie i La-
tynosi. Prawie zawsze ich ofiarami 
są biali. Bardzo rzadko występuje się 
o karę śmieci, jeśli ofiarami są ludzie 
o innym kolorze skóry. Dyskrymina-
cja rasowa w ferowaniu wyroków 
śmierci w USA wydaje się uderzają-
co oczywista. W ostatnich 20 latach 
spośród 455 mężczyzn straconych za 
gwałt w Stanach Zjednoczonych 405 
było Murzynami. 

Sędzia Lois Forer z Ogólnego Sądu 
Apelacyjnego w Filadelfii otwarcie 
pisze w swojej książce Pieniądze  
i sprawiedliwość o nierówności bo-
gatych i biednych w amerykańskim 
systemie sprawiedliwości: w sys-
temie dla bogatych sądy mają nie-
ograniczony czas na rozpatrywanie 
i przemyślenie ogromnej ilości do-
wodów oraz zeznań, wielu odwołań 
i wydania wielu orzeczeń, natomiast 
w systemie dla biednych następuje 
pośpieszne przyznanie się do winy 
oraz krótka rozprawa skazująca, 
gdzie odwołania stanowią wyjątek. 

Tę niesprawiedliwość w ferowa-

niu wyroków widać także w polskim 
sądownictwie: pośpieszny proces 
Tomasza Komendy doprowadził 
do skazania niewinnego człowieka.  
I gdyby w Polsce obowiązywała kara 
śmierci Tomasz Komenda za przypi-
sywany mu czyn zostałby już dawno 
na nią skazany. 

Niezbywalne prawo do życia
Amnesty International, organiza-

cja, która walczy o zniesienie kary 
śmierci, opiera swoje stanowisko 
na przekonaniu, że prawo do życia 
istoty ludzkiej jest niezbywalne po 
prostu dlatego, że jest istotą ludzką, 
a niezbywalność oznacza, że nikt, 
zwłaszcza rząd, który siłą rzeczy, 
jako wypadkowa wielu sił, bywa pe-
łen uprzędzeń i wad, nie może tego 
prawa człowieka pozbawić.  Badając 
postępowanie sądowe około stu rzą-
dów wymierzających karę śmierci, 
Amnesty International stwierdziła, 
że w krajach tych kara śmierci jest 
bez wyjątku wymierzana biednym, 
bezbronnym, zepchniętym na margi-
nes, tym, których wygodnie jest usu-
nąć rządom stosującym represje. 

Większość ludzi uważa, że ten 
1 lub 2% trafiający do celi śmierci 
to mordercy, którzy musieli popeł-
nić najbardziej odrażające zbrodnie 
z premedytacją, ale są wśród nich 
przypadkowe zabójstwa, zabójstwa 
dokonywane przez sprawców drę-
czonych w dzieciństwie, z urazami 
mózgu, upośledzonych, chorych psy-
chicznie i nieletnich. Czy wszyscy oni 
zasługują rzeczywiście na karę osta-
teczną, bez możliwości resocjaliza-
cji, leczenia, pomocy? Sześć krajów: 
Iran, Irak, Bangladesz, Barbados, 
Pakistan oraz Stany Zjednoczone 
znajdują się w czołówce krajów pod 
względem liczby egzekucji młodo-
cianych, mimo że na całym świecie 
stwierdza się tendencję do ustano-
wienia granicy pełnoletności jako 

warunku wykonania kary śmierci. 
W grudniu 1948 r. Zgromadzenie 

Ogólne ONZ przyjęło jednogłośnie Po-
wszechną Deklarację Praw Człowie-
ka, której Artykuł 3 mówi, że: Każdy 
ma prawo do życia, natomiast Artykuł 
5 głosi: Nikogo nie wolno poddawać 
torturom ani okrutnemu, nieludzkie-
mu i poniżającemu traktowaniu ani 
karom. Stany Zjednoczone, ta ostoja 
demokracji, podpisały Deklarację, ale 
Kongres jej nie ratyfikował. 

Groźba i kara	
Jednym z kluczowych argumen-

tów zwolenników kary śmierci jest 
ten, że kara ta skutecznie odstrasza 
od popełniania przestępstw. Jednak 
w USA liczba morderstw w stanach, 
gdzie wykonuje się karę śmier-
ci nie jest niższa, niż w tych, gdzie 
karę śmierci zniesiono. Na przykład  
w Teksasie co roku traci się wię-
cej obywateli niż w innych stanach, 
mimo to wskaźnik zabójstw jest tam 
najwyższy w kraju. W pierwszym 
większym raporcie opracowanym 
dla ONZ w 1962 roku napisano:  
W świetle dostępnych informacji 
można uznać, że zniesieniu kary 
śmierci nigdy nie towarzyszy znacz-
ny wzrost zbrodni, za które już się 
jej nie wymierza. Poglądy większo-
ści społeczeństwa na temat kary 
śmierci kształtują się pod wpływem 
środków masowego przekazu, któ-
re poświęcają nieproporcjonalnie 
wiele uwagi morderstwom, rzadziej 
zajmując się bardziej prozaicznymi, 
a częstszymi zagrożeniami. Tymcza-
sem tylko dwie osoby na każde 100 
tysięcy pada corocznie ofiarą brutal-
nego mordu, podczas gdy prawdopo-
dobieństwo śmierci w wyniki kolizji 
drogowej wynosi 47,9 na 100 tys.,  
a prawdopodobieństwo zgonu z po-
wodu choroby wieńcowej – 76,5 na 
100 tys. W ramach badań wykryto, 
że respondenci byli przekonani, iż 

WYGRAĆ Z CELĄ ŚMIERCI 
O KARZE OSTATECZNEJ I SPRAWIEDLIWOŚCI NAPRAWCZEJ
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więcej ludzi ginie z rąk przestępców 
niż na skutek ataku serca, podczas 
gdy jest on przyczyną jedenastokrot-
nie większej liczby zgonów. 

Cena śmierci
Innym argumentem zwolenników 

kary śmierci jest argument o koniecz-
ności utrzymywania skazańca na do-
żywociu, co znacznie ma obciążać 
społeczeństwo. Dobrym przykładem 
może być tu stan Floryda, gdzie każ-
dy wyrok śmierci kosztuje, jak obli-
czono, 3,18 mln dolarów (wynika to 
z wyższego kosztu rozpraw, które są 
znacznie dłuższe, a także z wyższego 
kosztu przetrzymywania skazanych 
w celach śmierci). Tymczasem doży-
wocie (na ok. 40 lat osadzenia w wię-
zieniu) to koszt około 516 tys. dola-
rów. W tym miejscu zwolennicy kary 
śmierci zawsze podają argument, że 
nie chcą partycypować w kosztach 
utrzymania przy życiu przestępców 
skazanych za najcięższe przestęp-
stwa i że nieetyczne jest, by partycy-
powały w nie rodziny ofiar. 

Sprawiedliwość naprawcza
Sprawy wglądałyby inaczej, gdy-

by na świecie była bardziej rozpo-
wszechniona idea sprawiedliwości 
naprawczej, zmieniającej nacisk  
z kary na naprawę emocjonalnych  
i materialnych szkód wyrządzonych 
przestępstwem, takie głosy byłyby 
nieuzasadnione. Sprawiedliwość na-

prawcza zmierza bowiem do zastą-
pienia kary pojednaniem wszędzie 
tam, gdzie jest to możliwe i uzasad-
nione. Czy można naprawić zabój-
stwo drugiej osoby? Wynagrodzić 
brak kogoś bliskiego? Efekty pracy 
resocjalizacyjnej w wielu krajach za-
chodnich pokazują, że ma to sens. Że 
sprawiedliwość odwetowa, realizo-
wana przez sądownictwo, wsadzenie 
sprawcy do więzienia, czy skazanie 
go na śmierć niczego nie załatwia 
w oczach ofiary, czy rodziny ofiary. 
Satysfakcją byłoby dla nich, gdyby 
sprawca zrozumiał, jaką wyrządził 
krzywdę, czuł się za to odpowiedzial-
ny, szczerze tego żałował i próbował 
zadośćuczynić. Nie będzie miał takiej 
możliwości, jeśli rząd pozbawi go ży-
cia. Wszystkim nam się to opłaca, bo 
sprawiedliwość naprawcza, mimo 
swych romantycznych założeń, oka-
zuje się niezwykle skuteczna, rów-
nież w zakresie przeciwdziałania re-
cydywie. Badania przeprowadzone 
przez J. Bonta, S. Wallace-Capretta, 
J. Rooney i K. McAnoya wykazały, że 
w 46 różnych badaniach prowadzo-
nych na temat efektywności spra-
wiedliwości naprawczej w zakresie 
zapobiegania recydywie, którymi 
objęto łącznie ponad 23 tys. osób, 
stwierdzono większą skuteczność 
sprawiedliwości naprawczej w po-
równaniu z tradycyjnymi programa-
mi. Autorzy wskazują, że w ich bada-
niach w pierwszym roku wskaźnik 

recydywy w wypadku za-
stosowania sprawiedliwości 
naprawczej wynosił 15 proc.  
w porównaniu do 38 proc. 
dla grupy poddanej jedynie 
karze sądowej. W drugim 
roku było 28 do 54 proc., a 
w trzecim 35 do 66 proc. na korzyść 
sprawiedliwości naprawczej. 

Jeśli walczymy o każde życie w za-
kresie medycyny, to powinniśmy tak-
że walczyć o powrót do społeczeń-
stwa i wartości humanistycznych dla 
każdego człowieka. Inaczej sprawie-
dliwość będzie zawsze miała wymiar 
odwetowy, a to nie wyczerpuje jej 
idei. Nie jest nią na pewno zasada 
odpłacenia złem za zło (malum prop-
ter malum) dominująca w sądach.  
W sprawiedliwości naprawczej cho-
dzi o coś więcej i inaczej. Więcej, 
bo chodzi o pojednanie i naprawę 
krzywd. Inaczej, bo działają nie pań-
stwo, a głównie sami zainteresowani. 
Sprawiedliwość naprawcza „dzieje 
się” sama, tylko trzeba jej na to po-
zwolić. Ale by takie warunki mogły 
zaistnieć najpierw musiałaby się po-
jawić w naszym porządku prawnym.

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie: Helen Pro-
jean (tłum. Sławomir Magala), Przed 
egzekucją, Wydawnictwo WAM, Kraków 
2018 oraz Wojciech Zalewski, Sprawie-
dliwość „Sprawiedliwości naprawczej”, 
Gdańskie Studia Prawnicze, TOM XXXV, 
2016.  

kara śmierci wykonywana

kara śmierci zawieszona
kara śmierci tylko w stanie 
wojny
brak kary śmierci

Źródło: Wikipedia
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Przy okazji nowelizacji 
kodeksu wyborczego w ubie-
głym roku doszło też do zmia-
ny ustawy o samorządzie 
gminnym, która wprowadzi-
ła do polskiego ustawodaw-
stwa pojęcie „budżetu oby-

watelskiego”. Wprowadzona zmiana 
określiła ramowe zasady prawne 
takiego budżetu i zobowiązała sa-
morządy do wykonania wybranych 
przez mieszkańców projektów 
(przed jej wejściem gmina formalnie 
nie miała obowiązku ich realizować). 
Miastom na prawach powiatu nało-
żyła obowiązek utworzenia budżetu 
obywatelskiego przynajmniej w wy-
sokości 0,5% budżetu miasta. Pozo-
stałe gminy mogą, choć nie muszą 
realizować budżetów obywatelskich.

Zmiana w pewien sposób legali-
zuje tę nową instytucję, a zapis usta-
wowy w ocenie pomysłodawców 
miał upowszechnić dobry zwyczaj 
tworzenia budżetów obywatelskich. 
Z drugiej strony ograniczył jednak 
jego rozwój instytucjonalny, gdyż 
ustanowił go w kształcie, w jakim 
stał się on popularny w Polsce w 
ostatnich latach (pierwszy był Sopot 
w 2011, a w 2016 zrealizowało go już 
ponad 80 gmin). Model „polski” tego 
budżetu to de facto konkurs z nagro-
dami dla mieszkańców, a nie realne 
współdecydowanie o mieście. Skala 
budżetu, sposób wyłaniania projek-
tów do realizacji nie ma bowiem wie-
le wspólnego z polityką gminy – jest 
modnym, ale tylko dodatkiem. Czy 
da się go zrobić inaczej?

Idea budżetu partycypacyjnego 
(bo tak on oryginalnie się nazywa) 
powstała prawie 30 lat temu, w od-
ległym Porto Alegre w Brazylii. Jej 
celem było włączenie mieszkańców 
miasta do współdecydowania o jego 
polityce budżetowej. Porto Alegre to 
duża, ponadmilionowa metropolia, 
która borykała się z wieloma pro-
blemami społecznymi, z dzielnica-
mi ubóstwa, w których trudno było 
realizować jakiekolwiek programy 

społeczne wobec obojętności czy 
nawet wrogości mieszkańców do 
zinstytucjonalizowanych działań. 
W latach 1989-90 rozpoczęto tam 
program konsultacji społecznych, w 
wyniku których to mieszkańcy mieli 
zacząć decydować o tym, jak powin-
ny być wydawane pieniądze miasta. 
W pierwszych konsultacjach wzięło 
udział niespełna tysiąc mieszkańców. 
W roku 2004 już 50 tys. w tym osoby 
do tej pory wykluczone ze społecznej 
aktywności. Większość projektów 
było realizowanych w dzielnicach 
najbardziej zaniedbanych. W Por-
to Alegre mieszkańcy nie wybierają 
konkretnego projektu czy projektów 
z wydzielonej drobnej części budże-
tu (w polskich realiach to średnio 
0,5%), ale poprzez spotkania, wybór 

„delegatów budżetowych”, głosowa-
nia i debaty wyrażają swoją wolę co 
do całego budżetu inwestycyjnego 
miasta. Spoza budżetu partycypa-
cyjnego wyłączone są tylko wydatki 
stałe. Rada Budżetowa, którą co roku 
tworzą przedstawiciele mieszkańców 
ustanawia ostateczny projekt budże-
tu, który potem Rada Miasta scala  
z resztą wydatków stałych. Prawo 
weta ma tylko burmistrz – wówczas 
projekt wróciłby do ponownego 
uchwalenia do Rady Budżetowej. Do 
tej pory nigdy się to nie zdarzyło.

Tymczasem polski model reali-
zacji budżetu obywatelskiego jest 
znacznie skromniejszy. Wprawdzie to 
mieszkańcy sami zgłaszają projekty i 
w bezpośrednim głosowaniu decydu-
ją, które z nich zostaną zrealizowane, 
ale w większości miast nie mają moż-
liwości modyfikowania projektów, 
nie wszędzie są też przeprowadzane 
debaty na ich temat. Sprowadza to 
budżet obywatelski do quasi-plebi-
scytu i służy bardziej uspokojeniu su-
mienia włodarzy gminy niż realnemu 
zwiększeniu partycypacji społecznej 
w zarządzaniu miastem/gminą. Na-
wet jednak w takim wypadku realiza-
cja budżetu obywatelskiego zwiększa 
aktywność choćby części społeczno-

ści, ma więc pozytywny wpływ na 
rozwój lokalnej samorządności.

Na szczęście dziś pojawia się co-
raz więcej głosów, aby idea budże-
tu była rozszerzana. Co roku kwoty 
przeznaczane na budżet są większe. 
W Warszawie czy Wrocławiu w tym 
roku odbywały się również debaty na 
temat samego mechanizmu budże-
tów, mieszkańcy zyskują więc szanse 
zaprojektować sam sposób tworze-
nia takiego budżetu. To wymaga od-
powiedzialności nie tylko ze strony 
miasta, ale i mieszkańców – projek-
ty powinny uwzględniać potrzeby 
wielu grup mieszkańców, a nie tylko 
tych najlepiej zorganizowanych, lub 
najliczniejszych. Przykładem nietra-
fionej realizacji może być zaprojekto-

wanie bus-pasa w miejscu, w którym 
spowodowało to całkowite zakorko-
wanie znacznej części Wrocławia –  
w kolejnym roku pojawił się więc 
projekt likwidacji tego bus-pasa... 
Ocena merytoryczna projektów jest 
jednym z problemów do rozwiązania 
– z jednej strony w wielu miastach 
władze dzięki temu selekcjonują pro-
jekty wg własnego uznania, z drugiej 
brak oceny przez specjalistów może 
powodować powstawanie projektów 
nie do końca przemyślanych. 

Dlatego warto budować mecha-
nizmy pozwalające na drodze dys-
kusji między mieszkańcami, a spe-
cjalistami opracowywać projekty 
preferowane przez mieszkańców  
i profesjonalnie przygotowane. W ta-
kim kontekście budżet obywatelski, 
czy lepiej – partycypacyjny ma szansę 
stać się impulsem do rozwoju demo-
kracji deliberatywnej, która wyko-
rzystuje zaangażowanie mieszkań-
ców do podejmowania optymalnych 
z punktu widzenia społeczeństwa 
decyzji. Przez wielu współczesnych 
teoretyków państwa uważana jest za 
przyszłość Demokracji w ogóle. Jeśli 
ma ona przetrwać.

Maciej Pokrzywa

OBYWATELU, DECYDUJ!
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Projekt konstytucji PiS z 2010 
zniknął już dawno ze strony tej par-
tii. Teraz, kiedy kardynał Nycz woła  
i żąda, by nowa konstytucja była 
zapisana w duchu katolickim, gdy 
twierdzi, że większość obywateli nie 
może być źródłem prawa cywilnego, 
warto znowu przypomnieć ten pro-
jekt. Ku przestrodze – dostrzegacie, 
ile już z zapisów tego projektu zosta-
ło wprowadzonych w polskie życie 
tylnymi drzwiami?

Zacznijmy od preambuły. Pierw-
sze zdanie już stawia mnie na bacz-
ność: W imię Boga Wszechmogące-
go! My, Naród Polski, składając Bożej 
Opatrzności dziękczynienie za dar 
niepodległości, pomni naszych po-
nad tysiącletnich dziejów związanych  
z chrześcijaństwem(…)

Czytam raz i drugi, by upewnić 
się, że to nie jakaś moja wewnętrz-
na projekcja. My Naród czyli kto? 
W rozumieniu autorów preambuły 
NARÓD obejmuje polskich chrześci-
jan. To gdzie się mieści cała reszta: 
ateiści, wyznawcy innej religii, oby-
watele polscy pochodzenia niemiec-
kiego, żydowskiego, rosyjskiego itp.? 
Zdaje się, że wyrzucono poza margi-
nes polskości wszystkich obywateli, 
nie mieszczących się w ramach pi-
sowskiego rozumienia NARODU. Jak 
słusznie zauważa Wojciech Sadurski 
my, Naród Polski jest w obecnej kon-
stytucji zdefiniowane jako wszyscy 
obywatele Rzeczypospolitej – jest to 
więc obywatelskie pojmowanie na-
rodu. Obywatelstwo konstytuuje toż-
samość narodową – nie na odwrót. 

Artykuł 6 w Rozdziale I (Zasady 
naczelne) mówi, że Władza w Rze-
czypospolitej Polskiej należy do Naro-
du. Dociera do mnie, że zostałam już 
w preambule wykluczona, bo prze-
cież nie stanowię elementu narodu 

według założeń pisowskiej definicji.
Chrześcijański charakter pań-

stwa podkreśla też mała modyfikacja 
przysięgi którą składa prezydent, mi-
nistrowie i parlamentarzyści. Zgod-
nie z propozycją PiS jej treść zawiera 
zdanie Tak mi dopomóż Bóg. Zgodnie 
z obowiązującą nadal Konstytucją 
każdy sam decyduje czy chce, czy też 
nie, powoływać się w przysiędze na 
Boga. Niby drobiazg, ale to również 
przykład nadchodzących czasów. 
Czasów, w których zasady państwa 
coraz bardziej stają się tożsame z za-
sadami religii rzymsko-katolickiej.

Rozdział: Wolności, Prawa  
i Obowiązki Człowieka i Obywa-
tela. Od razu w oczy rzuca się zapis 
Każdy człowiek ma prawo do życia 
od poczęcia do naturalnej śmierci. 
Wszystko jasne. Wygrywa opcja za-
kazująca aborcji całkowicie. Nie jest 
ważne, czy ciąża jest wynikiem gwał-
tu, czy zagraża życiu kobiety, czy też 
płód jest ciężko uszkodzony. Teraz 
trzeba będzie rodzić.

Niepokój wzbudza też artykuł 
26.2 Rodzice mają naturalne prawo 
i pierwszeństwo wychowania dzieci 
zgodnie ze swoimi przekonaniami. 
Jakże brakuje tutaj wskazania, że 
wychowanie to powinno 
uwzględniać stopień doj-
rzałości dziecka, a także 
wolność jego sumienia i 
wyznania oraz jego prze-
konania (art. 48 obecnej 
Konstytucji). Nie potrafię 
też zrozumieć, że konsty-
tucja może przemilczeć 
ochronę praw dziecka, 
jego obronę przed prze-
mocą, okrucieństwem, 
wyzyskiem i demoraliza-
cją (art. 72.1 obowiązują-
cej Konstytucji). Dziecko 

staje się więc przedmiotem 
w rękach rodziców, którzy 
mogą robić z nim, co chcą, nie 
biorąc pod uwagę jego po-
trzeb. Makabra.

Artykuł 27.2 informuje, że 
władze muszą umożliwić na-
uczanie w szkołach publicz-
nych religii Kościoła katolickiego oraz 
innych prawnie uznanych kościołów 
i związków wyznaniowych pod ich 
nadzorem. To nic innego jak konsty-
tucyjne usankcjonowanie lekcji re-
ligii, co kończy jakąkolwiek debatę 
nad ich wyprowadzeniem ze szkół. 

Artykuł 28 Obywatele mają pra-
wo do ochrony obecności symboli  
i pamiątek kulturalnych i religijnych 
istniejących w sferze publicznej zgod-
nie z miejscowymi zwyczajami to nic 
innego jak złamanie konstytucyjnej 
zasady rozdzielności kościoła od 
państwa. 

Kolejna zmiana dotyczy mniejszo-
ści narodowych. Projekt konstytucji 
gwarantuje im prawo indywidualne 
i zbiorowe, do zachowania i rozwoju 
własnej kultury, języka, obyczajów  
i tradycji oraz do tworzenia instytu-
cji edukacyjnych i kulturalnych (art. 
40), ale zniknął zapis o prawie do 
instytucji służących ochronie tożsa-
mości religijnej oraz do uczestnictwa  
w rozstrzyganiu spraw dotyczących 
ich tożsamości kulturowej (art. 35 
obecnej konstytucji). Brak gwaran-
cji konstytucyjnej w tych kwestiach 
może pociągnąć za sobą ogranicze-
nie praw obywatelskich mniejszości 
narodowych (niezapisane będą za-
leżne od nastawienia władzy).

Tamara Olszewska

KACZYŃSKA RP
analiza projektu konstytucji PiS

część I

Prawa obywatelskie są w projekcie konstytucji PiS za-
wężone. Zwiększono zaś uprawnienia organów pań-
stwa. Fot. Wikipedia.
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Swój projekt konstytucyj-
ny PiS pisał będąc w opozycji, 
w czasie, gdy żył jeszcze Lech 
Kaczyński, pod którego była 
pisana znacząca rola prezy-
denta. I choć dzisiaj partia, 
obecnie rządząca, żadnym 

projektem się nie chwali, rozwią-
zania sprzed kilku lat mogą wiele 
powiedzieć o planach ustrojowych 
zarówno prezydenta Dudy, jak i pre-
zesa PiS.

Przejdźmy do Rozdziału IV – 
Prezydent RP. Czego mi zabrakło 
w projekcie PiS? Przede wszystkim 
wyraźnego podkreślenia, że Pre-
zydent Rzeczypospolitej czuwa nad 
przestrzeganiem Konstytucji i wyko-
nuje swoje zadania w zakresie i na 
zasadach określonych w Konstytucji 
i ustawach (artykuły 126.2 i 126.3 
obowiązującej Konstytucji). Może 
być to, choć nie musi, pewną furtką 
na nadinterpretacje, niekoniecznie 
zgodne z zasadami państwa prawa. 

Zgodnie z zapisem prezydent 
może według swojego uznania, oso-
biście reprezentować Rzeczpospolitą 
Polską w rokowaniach z przedstawi-
cielami innych państw oraz w organi-
zacjach międzynarodowych zgodnie  
z prawem i zwyczajami międzyna-
rodowymi (art. 73). W takiej sytu-
acji prezydent będzie prezentował 
stanowisko rządu, a towarzyszyć 
mu będą, wskazani przez premie-
ra, ministrowie. Może się okazać, że 
premier nie będzie już musiał się 
męczyć, bo prezydent chętnie sam 
poleci, gdzie trzeba i załatwi pozy-
tywnie polskie sprawy. Rozumiem 
więc, że premier będzie przedstawiał 
prezydentowi kalendarz ważnych 
spotkań, prezydent wybierze sobie 
te, które mu odpowiadają, a szef rzą-
du potulnie podporządkuje się woli 
głowy państwa. Dla mnie to forma 
umniejszenia kompetencji premie-
ra. Nie rozwiązuje jednak problemu 
w sytuacji, gdy prezydent i premier 
reprezentują inne obozy i pozostają 
w konflikcie.

Prezydent ma prawo odmówić po-
wołania Prezesa Rady Ministrów lub 
innego członka Rady Ministrów, je-
żeli istnieje uzasadnione podejrzenie, 
że nie będzie on przestrzegać prawa 

albo jeżeli przeciwko powołaniu prze-
mawiają ważne względy bezpieczeń-
stwa państwa (art.122 ). Jest to naj-
większa zmiana, wzmacniająca rolę 
prezydenta. Wszystko by zależało od 
tego, co prezydent rozumie przez te 
ważne względy bezpieczeństwa. W 
praktyce może być to nawet niezgod-
ność poglądów, umiejętnie przedsta-
wiona jako rodzaj zagrożenia i już 
będziemy mieć sytuację patową na 
najwyższych szczeblach władzy.

Rozdział VIII, o władzy sądow-
niczej. Artykuł 125 mówi nam, że 
sędziowie są niezawiśli. Autorzy po-
minęli zasadnicze kwestie,  obecne w 
aktualnej Konstytucji:  Sądy i Trybu-
nały są władzą odrębną i niezależną 
od innych władz oraz Sędzia nie może 
należeć do partii politycznej, związku 
zawodowego ani prowadzić działal-
ności publicznej nie dającej się pogo-
dzić z zasadami niezależności sądów  
i niezawisłości sędziów. (artykuły 173 
i 178.3 obowiązującej Konstytucji) 

Krajową Radę Sądownictwa miała 
zastąpić Rada do Spraw Sądownic-
twa. Jej przewodniczącym miał być 
prezydent, który wskazywałby też  
4 osoby, wchodzące w jej skład, kolej-
nych 4 sędziów Minister Sprawiedli-
wości oraz po 2 osoby Sejm i Senat. 
Zastępcami mieli być z urzędu Pierw-
szy Prezes Sądu Najwyższego, Prezes 
Naczelnego Sądu Administracyjnego 
i Minister Sprawiedliwości. Tak więc 
na 16 osób, tylko dwie wydają się być 
wolne od przynależności lub upodo-
bań partyjnych. Brzmi znajomo? Tak 
– poza nazwą i kilkoma szczegóła-
mi ostateczny wynik zmian jest dziś 
bardzo podobny, tylko wprowadzony 
zwykłymi ustawami.	

Rozdział XII – Rzecznik Praw 
Obywatelskich. Według założeń au-
torów projektu Rzecznika Praw Oby-
watelskich powołuje Senat (obecnie 

obowiązuje zasada, że Sejm za zgo-
dą Senatu) na 5 lat, a jego działania 
reguluje ustawa. A gdzie zasada, że 
nie może on należeć do partii poli-
tycznej, związku zawodowego ani 
prowadzić działalności publicznej 
nie dającej się pogodzić z godnością 
jego urzędu? Gdzie określenie, że 
jest w swojej działalności niezawi-
sły, niezależny od innych organów 
państwowych i odpowiada jedynie 
przed Sejmem na zasadach okre-
ślonych w ustawie (artykuły 209.3  
i 210 obowiązującej Konstytucji)? 
Dla mnie to kolejny przykład stwo-
rzenia możliwości swobodnego in-
terpretowania przepisów, zgodnie ze 
swoimi poglądami i linią partyjną. 

Projekt przewidywał też likwi-
dację KRRiT, dziś zamierzenie to 
wykonano powołując Radę Mediów 
Narodowych, która przejęła najważ-
niejsze funkcje konstytucyjnego or-
ganu.

I na koniec zostawiłam „perełkę”. 
Taki punkt niewielki, który jednak 
uderzył moją osobistą praworząd-
ność bardzo. Art. 186 mówi, że Pre-
zydent Rzeczypospolitej na wniosek 
Rady Ministrów może, w drodze roz-
porządzenia wydanego na podstawie 
ustawy, wprowadzić na czas okre-
ślony, nie dłuższy niż 90 dni, stan 
wyjątkowy na części albo na całym 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
w przypadku rozruchów grożących 
obaleniem przemocą porządku kon-
stytucyjnego lub klęski żywiołowej. 
Powtórzę – W PRZYPADKU ROZRU-
CHÓW GROŻĄCYCH OBALENIEM 
PRZEMOCĄ PORZĄDKU KONSTYTU-
CYJNEGO. Takiego zapisu w obowią-
zującej Konstytucji nie ma. Czyżby 
PiS przewidywał, że jak za mocno 
będzie majstrował przy Demokracji 
to powinien się zabezpieczyć? 

Tamara Olszewska

KACZYŃSKA RP
analiza projektu konstytucji PiS

część II
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1 czerwca w Dzień Dziecka – od 
1994 w parlamencie odbywa się po-
siedzenie Sejmu Dzieci i Młodzieży 
mające na celu propagowanie zasad 
parlamentaryzmu wśród młodego 
pokolenia. W tym roku marszałek 
Kuchciński ogłosił zmianę terminu 
na wrześniowy zasłaniając się troską 
o bezpieczeństwo. Czyżby obawiał 
się skutków medialnych spotkania 
młodzieży z protestującymi niepeł-
nosprawnymi? Tyle, że młodzież 
obeznana z mediami społecznościo-
wymi doskonale wiedziała, co działo 
się za kotarami i barierkami.

W 2017 podczas obrad SDiM pa-
dały argumenty, że Unia Europejska 
przypomina Rzeszę Europejską, a mło-
dy poseł podczas swojego przemó-
wienia podarł flagę UE i nawoływał 
do jej niszczenia. Nawoływano także 
do swobodnego dostępu do broni, 
chociaż tematem obrad była: Prze-
strzeń publiczna, jako miejsce wolne 
od symboli propagujących systemy to-
talitarne. Lokalni bohaterowie w prze-
strzeni publicznej. Takie karygodne 
zachowania tłumaczone były przez 
organizatorów jedynie młodzieńczy-
mi emocjami. Z drugiej strony nie 
zabrakło też wystąpień w obronie 
naruszanych zasad demokracji. Dzie-
ci i młodzież wciągnięto do brutalnej 
polityki. Zamiast uczyć się zasad par-
lamentaryzmu odebrali lekcję, że za-
sady mogą być lekceważone.

Ocenzurowani 
Także w ubiegłym roku uczniowie 

I Społecznego Liceum Bednarska zo-
stali wykluczeni z Turnieju Debat 
Historycznych IPN. Nie wpuszczono 
ich na teren Sejmu, bo mieli „groźne” 
przypinki m.in. popierające uchodź-
ców oraz ruchy mniejszościowe, np. 
społeczność LGBT, Nie dla chaosu  
w szkole czy KOD. Młodzież odmówi-
ła zdjęcia przypinek, argumentując, 
że zgodnie z Konstytucją ma prawo 
do prezentowania własnych poglą-
dów w każdym miejscu, również  
w Sejmie i że wierność temu prawu 
jest ważniejsza niż udział w konkur-
sie, do którego czuli się doskonale 
przygotowani. Marszałek Kuchciński 
dał nam bardzo poważną i zatrważa-
jącą lekcję cenzury mówi Julia – jed-
na z uczennic. Nie chcemy być przed-

stawicielami konformizmu – dodaje.

Indoktrynowani
Od 2015 młodzież polska podlega 

ciągłej indoktrynacji. To metoda ma-
łych kroków. Modyfikacja szkolnych 
programów nauczania historii, w któ-
rych pomija się milczeniem rolę „nie-
wygodnych” politycznie postaci, nad-
miernie gloryfikując czyny innych. Na 
lekcjach religii szerzy się „prawdy”, 
że homoseksualizm jest chorobą,  do 
chorób ma też prowadzić antykon-
cepcja. Wypaczony obraz patrioty, 
przyzwolenie na symbole nienawiści 
w przestrzeni publicznej, szerzenie 
psychologii strachu przed uchodźca-
mi i innością. Jak np. w szkole w Co-
niewie niedaleko Góry Kalwarii, do 
której uczęszcza sporo dzieci innych 
narodowości, także Czeczenów. Ro-
dzice polskich uczniów zażądali od 
dyrektorki szkoły zakończenia zajęć 
z tolerancji i integracji. Na ścianach 
w miejscu informacji jak witać się w 
różnych językach zawisły portrety 
żołnierzy wyklętych, a dzieci zaczęły 
używać nieznanego wcześniej słowa 
„ciapaty” i wykrzykiwać „Polska dla 
Polaków”. Te same dzieci umiały żyć 
obok siebie zanim dorośli nie pokaza-
li im, że trzeba się nienawidzić. 

Wykluczeni
Od 1 września 2018 uczniowie  

o specjalnych potrzebach edukacyj-
nych (np. uczniowie z niepełnospraw-
nościami, przechodzący rekonwale-

scencję czy przewlekle chorzy) zostali 
całkowicie pozbawieni prawa do na-
uczania indywidualnego na terenie 
szkoły. W praktyce dzieci zostały po-
zbawione poczucia przynależności do 
grupy rówieśniczej i rozwijania umie-
jętności psychospołecznych, które są 
niezbędne do ich prawidłowego roz-
woju. Zostały wypchnięte na margi-
nes. Teoretycznie dyrektorzy powin-
ni zapewnić takim dzieciom udział  
w szkolnych uroczystościach i ewen-
tualnych zajęciach dodatkowych, ale 
to zależne jest od możliwości finanso-
wych oraz uznaniowych dyrektorów 
placówek. Tym samym pozbawia się 
także uczniów zdrowych kształtowa-
nia empatii i umiejętności życia obok 
ludzi o specjalnych potrzebach. 

Wracając do Sejmu 11 maja 2018, 
decyzją marszałka Kuchcińskiego, na 
jego teren nie zostali wpuszczeni li-
cealiści z Rudy Śląskiej, pomimo tego, 
że wycieczka zgłoszona była zgodnie 
z procedurami. W tym samym cza-
sie inną wycieczkę dzieci oprowa-
dzał po Sejmie poseł PiS. Czy dzieci, 
które oglądały Sejm spoza bramy 
wjazdowej zostały zaliczone do „gor-
szego sortu”? Ostatnie obostrzenia 
stanowią, że na teren Sejmu RP mogą 
wejść tylko wycieczki „zweryfikowa-
ne”. Kolejna wątpliwej jakości lekcja 
– podział społeczeństwa na lepszych  
i gorszych trwa w najlepsze. 

Elżbieta Majewska-Cieśla

SZKOŁA +
MŁODZIEŻY CHOWANIE

Przykładem indoktrynacji historycznej jest konkurs, jaki odbył się w szkołach Podkarpacia 
na temat postaci prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Celem konkursu było m. in. upamięt-
nienie 100 rocznicy odzyskania niepodległości. Tematy mówią same za siebie:
1.	Działalność Lecha Kaczyńskiego w opozycji antyko-

munistycznej, 
2.	NSZZ Solidarność, Prezydent Lech Kaczyński, Święty 

Jan Paweł II – wspólna rola w odbudowie Polski po 
1989 roku

3.	Prezydent Lech Kaczyński jako lider państw Europy 
Środkowej i Wschodniej,

4.	Polityka historyczna prezydenta Lecha Kaczyńskiego,
5.	Życiowa postawa prezydenta Lecha Kaczyńskiego. 

Czy warto być wiernym do końca? Fot. Wikipedia.
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(38)
– To straszne, to straszne! – utyskiwał wczoraj mój 
Kot, co chwilę popijając czymś mocniejszym.
– Co straszne? – spytałem.
– Ogromna strata dla światowego dziedzictwa kul-
turowego – odparł futrzak, dopijając miseczkę. 
– Jaka strata?
– No Mur Chiński. Niechybnie rozbiorą!
– Czemu?
– Jak to czemu? PiS rozbierze i otoczy nim Sejm. 
Aby chronić Kuchcińskiego przed Ochojską!

(39)
Wczoraj mój Kot leżał przy 
miseczce czegoś mocniej-
szego i dumał. Męczył go 
protest niepełnospraw-
nych w Sejmie. Postano-

wiłem go pocieszyć. 
– Kotku, rząd dał niepełnosprawnym więcej kasy 
niż chcieli. Wprawdzie w pieluchach, których na-
wet nie dadzą rady przejeść, ale liczy się dobra 
wola. 
– Nie o to chodzi. Żal, że nie pojawiła się u nich wi-
cepremier do spraw społecznych Beata Szydło. 
– Po co? Byli prezydent, premier, minister Rafal-
ska…
– Pańciu, Ty nic nie rozumiesz. Beata Szydło ma 
szczególny dar. Gdy nawrzeszczała na Unię „Unio, 

wstań z kolan!”, to Unia od razu 
wstała. Zamiast więc obiecywać 
niepełnosprawnym pieluchy czy 
wysyłać na nich straż marszał-
kowską, wystarczyło uzdrowić 
ich wrzaskiem: „Niepełnospraw-
ni, wstańcie z wózków!”.

m

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba 
nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze mną mój kot. 
Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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