
PIOTR, 
Grodzisk Mazowiecki, 13.05.2018

Jadę samochodem na spotkanie  
z marszałkiem Karczewskim do 
Grodziska Mazowieckiego. Wszyst-
kie te drogi powstały za rządów PO, 
ale to PiS się nimi chwali. Grodzisk 
to mała miejscowość, gdzie rządzi na 
razie PSL. Salka na ok. 100 osób, pra-
wie wszystkie miejsca zajęte. Siadam 
na jednym z trzech wolnych. Wcho-
dzi marszałek, wszyscy wstają oprócz 
mnie i kilku osób – trójka miejscowych 
oraz nasza trójka łódzko-warszawska. 
O czym mówił polityk PiS nie ma sen-
su przytaczać, bo to czysta propagan-
da. Rozczuliła mnie zaś jego prośba  
o dzielenie się swoimi troskami. 

Przyszedł czas zadawania pytań. 
Podnoszę rękę jako jeden z pierw-
szych, młody człowiek z mikrofonem 
już podchodził do mnie, ale zobaczył 

kartki na moich kolanach i zrobił 
unik, za chwilę kobieta zastawiła do 
mnie przejście. Cierpliwie podnoszę 
rękę i czekam na swoją kolej, ale nic  
z tego. W głowie kłębi się myśl „to po 
to marnuję pół niedzieli, aby nie za-
dać pytania?” O nie! Wstaję i podno-
szę pytanie zapisane na dużej planszy. 
Na sali robi się szum, słychać wyzwi-
ska, jestem poszturchiwany. Prowa-
dząca spotkanie ucisza ludzi i zwraca 
się do mnie oskarżając o prowokację, 
marszałek wzywa do przerwania 
naruszenia porządku. Nie daję za 
wygraną, sytuacja robi się nerwowa 
i dynamiczna, nasza koleżanka jest 
popychana przez dwie panie, bronię 
ją, a za chwilę wdaję się w rozmowę 
z marszałkiem Karczewskim. Krzy-
czę przez szum sali, że się boi pytań, 
bo nie jest demokratą, on na to, że mi 
brak kultury i wzywa policję za zakłó-
cenie miru spotkania. Robi to przy ka-

merach trzech stacji telewizji! Mamy 
go, nie ma dobitniejszego dowodu na 
łamanie wolności słowa jak wezwanie 
policji na obywatela dyskutującego  
z politykiem! Dziękuję panie Stanisła-
wie Karczewski! Drugi sukces jest taki, 
że zadaję pytanie, a zaczynam słowa-
mi G.W. Busha skierowanymi do Wła-
dymira Putina „patrzę panu głęboko  
w oczy i widzę szczerego demokratę”. 
To bardzo zdenerwowało marszałka. 

Już w czasie zadawania pytania 
za moimi plecami stała policja. Po 
spotkaniu czekali w drzwiach i wie-
działem, że na mnie. Nie mam do nich 
pretensji, wykonują polecenia, taka 
służba. Spisanie przez policję mimo 
wszystko nie jest miłe, ale miało nie-
oczekiwane skutki. Nagranie z zatrzy-
mania miało kilka tysięcy odsłon na 
FB, wezwanie policji przez polityka 
PiS nagłośniła telewizja TVN w pro-
gramie Czarno na Białym. Sprawa 
jest nadal komentowana, np. przez 
ministra Sienkiewicza, u Moniki Olej-
nik, jako przykład poważnego łama-
nia podstawowych praw konstytucyj-
nych obywateli. I tutaj jest nasz małe 
zwycięstwo: obnażanie prawdy o PiS.

Kolejne relacje na s. 6-7
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Czasopismo bezpłatne

„Gazeta Polska” nazwała ich „Lotną Brygadą Opozycji” poświecając im aż cztery strony. Jeżdżą na spotkania z partyjnymi 
przedstawicielami PiS i zadają tzw. niewygodne pytania. Pytają przeważnie o sprawy, o których obecna władza milczy. 
Partia rządząca deklaruje, że „Polska jest jedna”, a spotkania są dla wszystkich. Czy tak rzeczywiście jest, czy też może 
na spotkaniach tolerowani są jedynie zwolennicy PiS? Oceńcie sami, czytając relacje działaczy z regionu łódzkiego.

Spotkanie z prem. Morawieckim w Garwolinie, 05.05.2018. Fot. Katarzyna  Pierzchała
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Bez wątpienia na wygra-
ną PiS w ostatnich wyborach parla-
mentarnych i prezydenckich złoży-
ło się wiele czynników. Ale jednym  
z najważniejszych była słabość PO 
i błędy popełnione przez ówczesną 
partię rządzącą. 

Zacznijmy od gospodarki i polity-
ki społecznej. To właśnie w czasach 
PO za normę uchodziło obchodze-
nie przepisów prawa pracy przez 
zatrudnianie ludzi na umowy-zle-
cenia czy skazanie na pracę z agen-
cji pośrednictwa. Dla pracowników 
zatrudnionych na „śmieciówkach” 
oznaczało to niepewność, mniejszą 
ochronę przed władzą pracodawców 
i funkcjonowanie w warunkach bez-
względnej konkurencji. 

Do tego dodać należy, słusznie 
bulwersującą opinię społeczną, spra-
wę z reprywatyzacją, gdzie dobrze 
sytuowani przedsiębiorcy, wyko-
rzystując rozmaite kruczki prawne, 
wygrywali z dobrem publicznym  
i lokatorami reprywatyzowanych ka-
mienic. 

Warto też przypomnieć, że to 
właśnie PO zamroziła na 6 lat próg 
uprawniający do pobierania świad-
czeń z opieki społecznej, co sprawi-
ło, że stopa ubóstwa skrajnego (brak 
zaspokojenia zupełnie podstawo-
wych potrzeb) wzrosła z 5,6 proc. 
w 2008 r. do 6,7 proc. w roku 2011. 
Jednocześnie udział wydatków na 
zabezpieczenie społeczne spadł  
z 18,3 proc. PKB w 2002 roku do 16,7 
proc. w roku 2010. I chociaż PO pod 
koniec swoich rządów wprowadziła 
korektę w swojej polityce społecznej 
(projekt „złotówka za złotówkę”), to 
zmiany te były zbyt małe i zbyt póź-
ne, by zaowocować zwiększeniem 
zaufania do ówczesnej partii rządzą-
cej znacznej części społeczeństwa. 

Jeśli chodzi o media, to bez wąt-
pienia największym tąpnięciem było 
przyznanie się publiczne Donalda 
Tuska do niepłacenia abonamentu  
i sugerowanie, że to samo mogą zro-
bić inni obywatele. Osłabiło to nie 

tylko telewizję publiczną, ale także 
uświadomiło Polakom, że nie muszą 
liczyć się z postanowieniami pań-
stwa prawa. 

Groźniejsze konsekwencje przy-
niosły decyzje rządu Tuska, kiedy 
wszem i wobec narzekano na ich ni-
ską pozycję w rankingach. Wprowa-
dzono reformy, których celem miało 
być osiągnięcie światowej jakości, 
nie szły jednak za nimi odpowiednie 
nakłady środków, co de facto zaczęło 
przypominać próbę lotu w kosmos  
w kapciach. Efektu w postaci wzro-
stu w rankingach to nie przyniosło, 
zapoczątkowało natomiast masowe 
pisanie artykułów „dla punktów”. 
Badaczom bardziej opłaca się napi-
sać kilka drobnych artykułów, niż 
jedną, niżej punktowaną monografię, 
co w żaden sposób nie podniosło po-
ziomu polskiej nauki.

Politycy PO włożyli też sporo 
wysiłku w przygotowanie dusznej 
ideowo atmosfery, którą teraz od-
dychamy. Załamujemy bowiem ręce 
nad nacjonalistycznymi manifesta-
cjami, które 11 listopada odbywają 
się w całej Polsce i nad kultem żoł-
nierzy wyklętych, ale to przecież nikt 
inny, tylko Bronisław Komorowski 
w 2011 roku ustanowił 1 marca ich 
święto. Naprawdę ma znaczenie 
kogo ustanawiamy bohaterami naro-
dowymi, bo czy może nim być Ogień 
mordujący słowacką ludność cywil-
ną, albo Łupaszka odpowiedzialny za 
śmierć litewskich kobiet i dzieci? PO 
za swych rządów ochoczo dokładała 
drew do nacjonalistycznego pieca, 
próbując udowodnić społeczeństwu 
swój niezłomny patriotyzm. 

I wreszcie kwestia uchodźców. 
Ewa Kopacz niepotrzebnie wystra-
szyła się części wyborców nieprzy-
chylnych uchodźcom i zaczęła klu-
czyć w sprawie ich przyjęcia przez 
Polskę. To wystarczyło, by zniszczyć 
istniejące w Polakach odruchy so-
lidarności i odpowiedzialności za 
osoby dotknięte wojną na Bliskim 
Wschodzie. Jeszcze przed wakacja-

mi 2015 roku w badaniach CBOS 
ponad połowa Polaków – 58 proc. 
– była za przyjęciem i udzieleniem 
czasowej pomocy uchodźcom w na-
szym kraju, a 14 proc. chciało im 
pozwolić na osiedlenie się w Polsce. 
Ponieważ obie odpowiedzi były roz-
łączne można liczyć, że przychylnych 
uchodźcom było 72 proc. badanych, 
obawy premier rządu były więc zu-
pełnie bezpodstawne. Gdy, obok 
niejednoznacznej postawy Ewy Ko-
pacz, pojawiły się jeszcze informacje  
o przeprowadzonych przez ISIS listo-
padowych zamachach w Paryżu, na-
prawdę trudno się dziwić, że wybory 
wygrała partia, która deklarowała 
jawną niechęć wobec przyjmowania 
uchodźców i zapowiedziała wprost, 
że nie będzie się bała „dyktatu Bruk-
seli” w tej sprawie.

Najlepszą dowodem słabej kon-
dycji PO jest jej obecny lider – Grze-
gorz Schetyna. Jego wybór na prze-
wodniczącego po spektakularnej 
klęsce PO w ostatnich wyborach 
parlamentarnych był dowodem na 
to, że partia nie koncentruje się na 
wyzwaniach związanych z nową sy-
tuacją polityczną, ale na wewnętrz-
nych tarciach. Te podziały zdają się 
nadal przeważać w PO, która wierzy, 
że i tak kiedyś sięgnie po władzę, 
bo ludzie nie tyle będą już chcieli 
Schetynę, co przede wszystkim nie 
będą już chcieli Kaczyńskiego. Toteż 
PO nie zdobyła się nawet na poszuki-
wanie rozwiązań i kontaktu z nową 
polityczną publicznością, tkwiąc  
w swoim marazmie. 

Wszystkie te czynniki sprawiły, 
że PO poniosła klęskę w ostatnich 
wyborach parlamentarnych, ale po-
przez nie może tę klęskę ponieść 
ponownie. Partia jest nadal słaba 
poprzez uleganie wewnętrznym hie-
rarchiom i wpływom. Pozostaje więc 
pytanie: jeśli nie PO to kto? 

Dorota Wojciechowska-Żuk

JAK PO POMOGŁA WYGRAĆ  PIS
Na podstawie badań dr Macieja Gduli zawartych w książce Nowy autorytaryzm
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Bardzo wiele napisano w ostat-
nich dniach o kwestii tzw. „kon-
sultacyjnego referendum konsty-
tucyjnego”. Zamiar jego rozpisania 
skonkretyzował bowiem piastun 
urzędu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej Andrzej Duda. Nastąpiło 
to poprzez upublicznienie 15 py-
tań, jakie Obywatelkom i Obywate-
lom RP pragnie zadać Prezydent RP. 
Mają one dotyczyć kierunków zmian  
w Konstytucji, jakich Polacy (po-
dobno bardzo) oczekują, dlatego też 
nazywane czasem jest również „refe-
rendum kierunkowym”.

Siadając do pisania tego tekstu 
postanowiłem, że postaram się z tego 
kolejnego prezydenckiego pomysłu 
nie naśmiewać. Po prostu lubię sobie 
stawiać wyżej poprzeczkę. Poza tym, 
ilość memów, fala tweetów (taka 
krótka i z założenia soczysta forma 
tekstowa) oraz Zofia Romaszewska 
(całokształt) wyczerpały temat. Nie 
da się śmieszniej.

I tutaj nasuwa się pytanie: „no 
właśnie, czy ta idea naprawdę jest za-
bawna?” Owszem, nie sposób się nie 
zaśmiać czytając większość z tych 15 
pytań. Metoda ich formułowania mu-
siała zakładać, że trzeba by było być 
naprawdę dziwnym człowiekiem, by 
na którekolwiek (poza pierwszym)  
z tych życzeń odpowiedzieć: „nie, 
nie chcę”. Kompletnie abstrahując od 
faktu, że lwia część z tych postulatów 
już jest w Konstytucji zawarta – ni-
czego nie trzeba zmieniać. Konstytu-
cja to jednak – nade wszystko – nie 
koncert życzeń.

Nie jest też tak, jak nonszalanc-
ko stwierdziła ostatnio słynna Zofia 
Romaszewska: „konstytucja jest roz-
ciągliwym prawem”. To według partii 
rządzącej i piastuna urzędu Prezy-
denta RP tak właśnie jest – dlatego 
Ją od niemal trzech lat „rozciągają” 
(czyt. łamią i depczą).

Doktor nauk prawnych Andrzej 
Duda musi zdawać sobie sprawę, 
że obowiązująca obecnie Ustawa 
Zasadnicza precyzyjnie określa 
sposób i tryb dokonania jej ewen-

tualnej zmiany. Mówi o tym przepis 
art. 235 Konstytucji, który samot-
nie tworzy Rozdział XII pt. „Zmiana 
Konstytucji”. W dziesięciu jasnych  
i klarownych zdaniach opisano tam 
wszystko. Następnie uchwalono ten 
przepis i przyjęto go w ogólnokrajo-
wym referendum. Od chwili wejścia 
w życie najwyższego aktu prawne-
go Rzeczypospolitej Polskiej nic się  
w tym przepisie nie zmieniło. Nie 
jest „rozciągliwy”. I nie przewiduje 
takiego „czegoś”, co zaproponował 
nam wszystkim niedawno doktor 
nauk prawnych, „Strażnik Konstytu-
cji” (sic!) Andrzej Duda.

Wspomniana wyżej postać świa-
domie forsuje zatem niezgodny  
z Konstytucją sposób jej zmiany. 
Trzeba przy tym podkreślić, że jed-
nocześnie to wszystko (jeśli w ogóle 
zostanie zrealizowane) będzie kosz-
tować nas wszystkich miliony i –  
w sensie prawnym – nic z tego nie 
wyniknie, bo wyniknąć nie może. 
Mówiąc krótko jest to zabawa rów-
nie droga, co niemądra.

Całe to karkołomne logicznie 
przedsięwzięcie obrazowo opisał 
jednym słowem prof. Marcin Mat-
czak. Preludium do politycznego na-
tarcia Andrzeja Dudy na Konstytucję 
i słupki sondażowe nazwał „maska-
radą”. Podzielam tę diagnozę w pełni. 
Zgadzam się również z zaleconym 
przez prof. Matczaka sposobem po-
stępowania – należy tę maskaradę 
zbojkotować i nie pójść na ten fak-
tycznie pozbawiony podstawy praw-
nej plebiscyt.

Myślę, że nie jest to miejsce,  
w którym szczegółowo należałoby 
omawiać każde z kuriozalnych pytań, 
jakie nam zaproponowano. Tym bar-

dziej, że nawet partia zdaje 
się niespecjalnie uśmiechać 
do tego pomysłu i z całej tej 
propagandowej akcji Andrzeja Dudy 
może nie wyjść kompletnie nic.

Zainteresowanych odsyłam do 
doskonałych tekstów profesor Ewy 
Łętowskiej i wspomnianego już 
wyżej prof. Marcina Matczaka. Nie 
zostawili „suchej nitki” na prezy-
denckiej idei. Znają się przy tym na 
analizowanej tematyce o niebo le-
piej, aniżeli ja. Żeby jednak jeszcze 
bardziej zachęcić Państwa do lektu-
ry rzeczonych Autorów, poniżej dwa 
cytaty

Prof. Ewa Łętowska: Referendum 
konstytucyjne to nie sondaż opinii 
publicznej. Traktowane na serio, refe-
rendum powinno dotyczyć gotowego 
projektu konstytucji - poddanego pod 
osąd i akceptację społeczną. Obec-
nie to wygląda po prostu na obejście 
istniejących przepisów o zmianie 
konstytucji (art. 235). Prezydent po-
winien umacniać prestiż konstytucji,  
a nie trywializować ją podobnymi ini-
cjatywami. Zastosowano niewłaściwy 
tryb, w niewłaściwym celu, w niepo-
ważny sposób.

Prof. Marcin Matczak: Ręce opa-
dają, kiedy człowiek widzi, jak propa-
ganda jest w stanie oszukiwać zwy-
czajnych ludzi. I wszystko po to, żeby 
zwiększyć frekwencję w tym żałosnym 
przedsięwzięciu, jakim jest referen-
dum. Jak można być tak cynicznym, 
żeby manipulować ludźmi nieznają-
cymi szczegółów prawniczych i uda-
wać, że obiecuje się wiele, podczas gdy 
nie daje się nic?

Kończąc dodam tylko, że kto jak 
kto, ale doktor nauk prawnych An-
drzej Duda jest naprawdę ostatnią 
osobą, która powinna coś mówić  
o Konstytucji i potrzebach jej zmia-
ny. Z pewnością nie wybiorę się na 
tę maskaradę i gorąco liczę, że więk-
szość rodaków zrobi dokładnie tak 
samo. Wtedy ta porażka stanie się 
Porażką – i to zgodnie z prawem.

Jacek Różycki, adwokat, 
KOD Opolskie

Konstytycja to nie koncert życzeń
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Gdy dyskutujemy nad 
niekonstytucyjnymi posunię-
ciami obecnego rządu, często 

jego zwolennicy zarzucają nam, że 
przecież jest to demokratycznie wy-
brany rząd i realizuje program, który 
wybrali wyborcy. Tłumaczymy wów-
czas, że Demokracja to nie tylko od-
danie głosu w wyborach; że oprócz 
samej woli wyborców jest też prawo  
z Konstytucją na czele; że z tej Konsty-
tucji i ustaw wynikają różne zasady, 
w tym bardzo ważna zasada trójpo-
działu władzy; że są prawa człowieka 
i obywatela. Inaczej mielibyśmy po 
prostu obieralną dyktaturę.

Tak więc system demokratyczny 
to z pewnością coś więcej niż tylko 
wolne wybory. Gdzie jednak w tym 
systemie jest rola dla obywateli? Ar-
tykuł 4. obecnie łamanej Konstytucji 
mówi: 
1. Władza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej należy do Narodu. 
2. Naród sprawuje władzę przez swo-
ich przedstawicieli lub bezpośrednio. 

Ale przecież to nie Naród spra-
wuje władzę wykonawczą, ustawo-
dawczą czy sądowniczą. Niby ma do 
dyspozycji jeszcze referenda, ale od-
bywają się one rzadko i sprowadzają 
w zasadzie do powiedzenia „tak” lub 
„nie” w jakiejś sprawie. Gdzie i kiedy 
zatem mogą obywatele Rzeczypospo-
litej realizować swoje konstytucyjne 
uprawnienia sprawowania władzy?

Kto pyta nie błądzi
Otóż nie jest tak, że obywatele 

są zupełnie pozbawieni wpływu po-
między wyborami. Są bowiem co naj-
mniej dwa narzędzia, którymi mogą 
naciskać na wadzę. Po pierwsze oby-
watele mają prawo do informacji pu-
blicznej. Mogą pytać o najróżniejsze 
rzeczy – np. o uzasadnienia decyzji, 
ekspertyzy, ale też (i są to najczęściej 
zadawane pytania) o publiczne wy-
datki. Instytucje publiczne nie mają 
prawa odmówić udzielenia takiej in-
formacji, choć w praktyce często się  
z tym nie spieszą.

Po drugie w określonych przy-

padkach władze państwowe czy 
samorządowe są zobowiązane 
do konsultowania swoich decyzji  
z mieszkańcami. W przypadku władz 
centralnych system ma poważną 
lukę – rządowe projekty ustaw mu-
szą być konsultowane, ale poselskie 
już nie. W teorii miało to być ułatwie-
nie dla opozycji, w praktyce rząd też 
bardzo często zgłasza swoje projekty 
jako poselskie i unika w ten sposób 
wokół nich „zamieszania”.

Znikające konsultacje
Konsultacje spełniają ważną 

funkcję – przedstawiciele społeczeń-
stwa (aktywni obywatele, eksperci, a 
najczęściej organizacje pozarządowe) 
mogą sugerować trafne rozwiązania, 
ponieważ lepiej znają realia i potrze-
by związane z daną problematyką. 
Ponadto w razie szykowania przez 
np. Sejm niekorzystnych przepisów, 
dzięki konsultacjom wychodzą one na 
światło dzienne i mogą stać się przed-
miotem debaty publicznej. W prakty-
ce jednak wpływ konsultacji jest dość 
ograniczony. Wszystko oczywiście za-
leży od stylu sprawowania władzy. Jak 
pokazał już niejeden rząd, konsulta-
cje traktowane są jako zło konieczne. 
Obecny zaś z jednej strony unika ich 
zgłaszając rekordową ilość projektów 
poselskich, a z drugiej prowadzi kon-
sultacje w sposób całkowicie fasado-
wy, jak np. w sprawie reformy eduka-
cji, gdzie mimo szerokiego sprzeciwu 
rodziców, nauczycieli, związków za-
wodowych i ekspertów, przeforsował 
swoje pomysły jednocześnie zapew-
niając, że bierze pod uwagę postulaty 
strony społecznej.

Czy moglibyśmy rządzić się 
mądrzej?

Wybory i referenda działają  
w sposób „agregatywny”. W uprosz-
czeniu znaczy to, że zbierane są opi-
nie na dany temat i realizowana jest ta 
opcja, która otrzymała najwięcej gło-
sów. Zaletą tego systemu jest proste  
i w miarę szybkie podejmowanie de-
cyzji. Wadą jest fakt, że nieraz obywa-

tele nie mają wpływu na to, jakie opcje 
będą dostępne w głosowaniu (jak 
często musimy głosować na „mniej-
sze zło”?). Często też niekoniecznie 
dokonamy najlepszego wyboru – opi-
nią publiczną łatwo manipulować od-
powiednio nasiloną propagandą.

Tymczasem istnieje jeszcze je-
den sposób podejmowania decyzji, 
czyli rządzenia się w Demokracji – 
nazywany „transformacyjnym”. Bar-
dziej przypomina on konsultacje niż 
wybory. W uproszczeniu chodzi w 
nim o to, że obywatele podejmują de-
cyzje nie w „samotnym” głosowaniu, 
ale poprzez debatę, w którym prze-
konują się nawzajem wypracowując 
najlepsze z rozwiązań na podstawie 
dostępnej wiedzy i argumentów. 
Oczywiście jest to proces dużo bar-
dziej czasochłonny, ale za to podjęte 
decyzje mają większe umocowanie 
w woli obywateli oraz są po prostu 
rozsądniejsze. Tylko czy to nie jest 
utopia i czy taką demokrację delibe-
ratywną da się realnie wprowadzić?

Panel obywatelski
Z pewnością wprowadzenie deli-

beracji na poziomie ogólnokrajowym 
i w każdej sprawie jest w tej chwili 
niewykonalne. Do problemów na-
tury technicznej doszedłby również 
brak doświadczenia i kultury dyskusji  
w naszym społeczeństwie. Ale są na 
to odpowiednie rozwiązania – dys-
kusja musi być odpowiednio zinsty-
tucjonalizowana. Brzmi groźnie, ale 
chodzi po prostu o ustalenie zasad, 
które pozwolą zakończyć proces de-
liberacji konstruktywnym wynikiem.

Najbardziej rozpowszechnioną 
formą demokracji deliberatywnej jest 
panel obywatelski. Tworzy go losowo 
wybrana grupa osób, która zapozna-
je się z danym problemem, opiniami 
różnych stron na jego temat, eksper-
tyzami. Następnie dyskutuje na ten 
temat szukając najlepszego rozwią-
zania, uwzględniającego interesy róż-
nych stron. Grupa osób, która bierze 
udział w takim panelu nie jest loso-
wana przypadkowo. "Próbę" dobiera 
się odpowiednio do składu społecz-
nego – musi się tam znaleźć propor-
cjonalnie odpowiednia liczba kobiet 
i mężczyzn, osób starszych i młod-

Głosowanie to za mało
Czy można ulepszyć Demokrację?
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Historia lubi się powtarzać. 1968 
– rozpoczęły się protesty studenckie. 
Walczono o wolność słowa, o podsta-
wowe prawa konstytucyjne. 1988 – 
studenci stanęli po stronie strajków 
robotniczych, okupując uniwersyte-
ty, demonstrując swoje wsparcie. 

Były to czasy komunistyczne. 
Strajkowało pokolenie wychowane 
w PRLu, idące pod prąd siermiężnej 
rzeczywistości i nakazom partii.

I znów studenckie strajki wracają. 
2018: Zaczęło się od grupki na 

Uniwersytecie Warszawskim. Nie 
zgadzając się z reformą Gowina zde-
cydowali się na okupację rektoratu. 
I nie tylko oni – po paru dniach po-
jawiły się głosy poparcia z uniwer-
sytetów w całej Polsce. 11 czerwca 
do protestujących dołączyli studenci 
Uniwersytetu Wrocławskiego. Nie 
obyło się bez złośliwych komenta-
rzy, przytyków i zerwania jednego 
z transparentów. Wytykano studen-
tom lenistwo, próbę uniknięcia zbli-
żającej się sesji egzaminacyjnej. 

Ludzie atakujący lub bagatelizują-
cy protest studentów przegapili jedną 
ważną rzecz. Zmęczenie. Zmęczenie 
narodu tym, jak w Polsce zmieniła się 
kultura polityczna. Zmęczenie usta-
wami przepychanymi na szybko, pod 
osłoną nocy, bez prawdziwych kon-

sultacji, wsłuchania się w głosy kry-
tyki i sprzeciwu. Zmęczenie rządem, 
który narzuca obywatelom, jak mają 
żyć i jakie wartości wyznawać. 

Polacy mają już dość. Po latach 
komunizmu, zachłyśnięci wolną 
Polską niewielu myślało, że jeszcze 
kiedyś będą musieli stanąć na uli-
cy broniąc swoich podstawowych 
praw i swojego wyboru. 50 tysiecy 
osób protestujących w Warszawie 
podczas Czarnego Piątku to nie przy-

padkowa banda oszołomów, chcą-
ca mordować dzieci. To grupa ludzi 
świadoma tego, że można inaczej. Że 
w skomplikowanym świecie nie ma 
jednego modelu moralności i dobro-
czynności. I że wszystko, czego osta-
tecznie chcemy, to prawo wyboru. 

O ten wybór walczą właśnie stu-
denci. Chcą mieć możliwość studio-
wania przedmiotów pozornie mniej 
ważnych dla gospodarki, czy przy-
noszących mniejsze zarobki. I nie 
ma w tym nic złego. To ich wybór  
i to oni będą ponosić konsekwencje. 
Nie każdy może zostać inżynierem.  
I nie każdy powinień. Studia huma-
nistyczne, te związane z analizą lite-
ratury i słowa polskiego, te szkolące 
kolejne pokolenie dziennikarzy, te 
które uczą innego języka i kultu-
ry – są ważne. Może nie dla biznesu 
czy dla skarbu państwa. Są ważne 
dla wolności naszego narodu. Two-
rzą kulturę krytycznego myślenia, 
uczą iść na przekór schematom, nie 
traktować tradycji bezrefleksyjnie. 
Patrząc na działania naszego rządu 
widzę, że nic ich tak nie przeraża jak 
myśl krytyczna. 

Jest jedna rzecz, z której partia 
rządząca nie zdaje sobie chyba spra-
wy. Im bardziej próbują wsadzać 
łapy w życie obywateli, tym bardziej 
ci obywatele będą mówili nie. I tego 
głośnego “nie” życzę nam wszystkim. 
Dzisiaj, jutro i zawsze. 

KMC, studentka

Strajki studenckie

szych, z różnym wykształceniem etc. 
Dzięki temu decyzja, jaką podejmą 
będzie zobiektywizowana przez 
różne spojrzenie na problem, różne 
doświadczenia i wrażliwość. Brzmi 
dobrze, prawda? Ale czy w praktyce 
to się gdzieś już kiedyś udało?

Gdański przykład
W Polsce panele obywatel-

skie przeprowadzał już trzykrotnie 
Gdańsk. Nie miały one mocy wiążącej 
prawnie – kończyły się wystawieniem 
rekomendacji, ale władze miasta za-
deklarowały ich wykonanie. Przyjęły 
też, że rekomendacja będzie realizo-
wana, jeśli poprze ją co najmniej 80% 
uczestników panelu. Uczestnicy zo-
bowiązali się wziąć udział we wszyst-

kich spotkaniach panelu, za co otrzy-
mywali diety – w ostatnim z paneli 
wyniosły one 600 zł brutto. 

Pierwszy panel zrealizowano w 
roku 2016. Przed 63 panelistami z róż-
nych dzielnic miasta postawiono pro-
blem Jak lepiej przygotować miasto na 
wystąpienie ulewnych opadów desz-
czu? Paneliści przyjęli 18 rekomen-
dacji, z których część miasto zaczęło 
już wdrażać. Drugi panel, wykonany 
w roku 2017 miał rozwiązać problem 
Jak poprawić jakość powietrza? 56 
panelistów zapoznało się z pomiara-
mi powietrza w mieście, z wynikami 
badań wpływu smogu na zdrowie, 
mogli porozmawiać ze specjalistami  
z różnych miast i dowiedzieć się, jakie 
rozwiązania są w nich wdrażane. Po 

zakończeniu dyskusji przyjęli 
9 rekomendacji, które popar-
ła wymagana liczba uczest-
ników. Ostatnim panelem 
był wykonany jesienią 2017 
roku panel, który odpowie-
dział na pytanie Jak wspierać 
aktywność obywatelską w Gdańsku? 
Na zakończenie tego panelu przyjęto 
łącznie aż 39 rekomendacji w trzech 
obszarach tematycznych.

Czy podobne panele mają szansę 
stać się tak powszechne, jak wpro-
wadzone w ostatnich latach budże-
ty obywatelskie? Być może śladem 
Gdańska pójdą niedługo inne miasta, 
a w przyszłości – kto wie? – może tak-
że władze centralne?

Maciej Pokrzywa

Fot. archiwum własne Akademickiego Ko-
mitetu Protestacyjnego we Wrocławiu
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BOGUSŁAWA                 Zgierz, 28.04.2018

Spotkanie z marszałkiem Markiem Kuchcińskim. Do Zgierza przyjechaliśmy grupą około 15 osób z Pabianic, 
Łodzi, Warszawy. Na samym wstępie poinformowano nas o możliwości zadawania pytań jedynie w formie pisemnej, 
co od razu spotkało się z naszym sprzeciwem, którego nie omieszkaliśmy głośno i dobitnie wyrazić. Podczas trwające-
go około półtorej godziny spotkania, pan Kuchciński mówił o proteście opiekunów osób niepełnosprawnych w Sejmie  
i przedstawił propozycję premiera Mateusza Morawieckiego o utworzeniu specjalnego funduszu, czyli daniny pocho-
dzącej od osób najlepiej zarabiających. Poruszył również kwestie dotyczące zagadnień lokalnych. W końcu nadszedł 
czas odpowiedzi na pytania. Wyczytywane były tylko te, które wyrażały sympatie dla obecnego rządu, co spowodowało 
rodzącą się w nas irytację. W naszych rękach pojawiły się przygotowane wcześniej kartki z napisami: „Cenzura”, „Kon-
stytucja”, „Precz z rządem łamiącym Konstytucję” itp. Domagaliśmy się bowiem dyskusji, a nie wychwalania poczynań 
obecnej władzy. Oczywiście wzbudziło to oburzenie licznej grupy zwolenników PiS. Próbowano nas uciszać, obrzucano 
nas różnymi obelgami, duża część uczestników była w stosunku do nas agresywna i wrogo nastawiona. W ramach 
sprzeciwu postanowiliśmy opuścić spotkanie. Czekaliśmy przed budynkiem na wyjście Marszałka, chcąc go w odpowied-
ni sposób pożegnać – tak, jak na to zasłużył. Niestety, pan Kuchciński stchórzył i wyszedł tylnym wyjściem.

KATARZYNA          Brzeziny, 29.04.2018

Do Brzezin, niedużego miasteczka na wschód od Łodzi, wybraliśmy się silną 
ekipą, wzmocnioną o poganiaczy Liścia Demokracji. Na spotkanie z Beatą Szy-
dło czekało sporo osób. Widać było, że zdymisjonowana premier cieszy się tu 
sympatią. A może było to echo pytań od sali – wszystkie padały w entuzjastycz-
nym tonie. Nie zabrakło także przedstawienia Waldemara Budy, kandydata PiS 
na prezydenta miasta Łodzi. Lotna Brygada Opozycji (wtedy jeszcze tak siebie 
nie nazywaliśmy) z Warszawy i Łodzi nie została dopuszczona do głosu, chociaż 
było nas dużo i rozproszyliśmy się po sali. Natychmiast za to wyrośli za naszymi 
plecami policjanci w cywilu, dało się słychać pogłos od ich radia. W obliczu ewi-
dentnego ignorowania nas przez organizatorów spotkania, wyciągnęliśmy py-
tania na kartkach i tabliczkach. Były tam przede wszystkim poruszone kwestie 
ministerialnych premii i protestu niepełnosprawnych. Jeden z panów zażądał od naszej koleżanki Beaty, aby schowała 
Konstytucję, argumentując, że „nie chce na to patrzeć”. Było szarpanie za odzież, agresja słowna. Starsza pani podeszła 
do mnie i uderzyła mnie w ramię z okrzykiem „Zwalniam cię!” (była to reakcja na mój transparencik „Beata, zwalniam 
cię”). Stojący obok policjant dziwnym trafem zupełnie tego incydentu nie zauważył. Dodatkowo krew zwolenników do-
brej zmiany psuł Liść Demokracji, który ustawił się idealnie pod oknami.

Gwoli sprawiedliwości trzeba odnotować, że po spotkaniu podeszło do nas paru „pisosceptyków” i pogratulowało 
odwagi.

JOLANTA                        Pabianice, 26.05.2018

Z lokalnych mediów dowiedzieliśmy się, że przyjeżdża do nas Jarosław Sellin, w ramach spotkań z Polakami. Trud-
ność polegała na tym, że byliśmy w swoim mieście, które jest niewielkie i prawie wszyscy się tu znają. Na schodach 
restauracji, w której gromadzili się ludzie zauważyłam lokalnych działaczy PiS. Podeszłam do wejścia z Alą, Zbysz-
kiem i Ewą. Dwóch rosłych mężczyzn zastąpiło mi drogę, a od kogoś usłyszałam, że nie zostaniemy wpuszczeni, bo nie 
ma miejsc. W tym czasie za ich plecami wchodzili ludzie, również nasi. Janusza też nie wpuszczono. Na wprost wej-
ścia, w odległości około 30 metrów, w samochodzie siedziało dwóch tajników z kryminalnej. Ci sami byli na spotkaniu  
w Zgierzu. Ze środka mieliśmy informacje od ludzi zamieszczane na fb. Trwało to około dwóch godzin. Potem nasi ludzie 
zaczęli pojedynczo wychodzić. Nigdy jeszcze nie widziałam takiej roztrzęsionej Agnieszki. Została poturbowana przez 
wielbicielkę dobrej zmiany. Z innymi wychodzącymi też nie było lepiej. Opowiadali, że zebrano pytania na kartkach. 
Potem na niektóre Sellin odpowiadał tak jak chciał, bez związku z prawdą. Nie dopuszczano ludzi do głosu. W sali 
siedzieli zwiezieni z województwa aktywiści. W oczekiwaniu na Sellina po spotkaniu ustawiliśmy się przed wejściem  
z hasłami. Ludzie wygrażali nam i złorzeczyli. Jedna osoba pokazała nam swoje siedzenie. Podeszła do mnie wychodzą-
ca ze spotkania sąsiadka, taka co to zawsze zagada z uśmiechem. Wykrzywiła usta z pogardą. To było w tym wszystkim 
najsmutniejsze.

„Lotne Brygady opozycji” 
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BEATA               Piotrków Trybunalski, 27.05.2018

Spotkanie z posłem Sellinem w ramach objazdówki PiS ,,Polska jest jedna" odbyło się w małej salce przy-
kościelnej O. Bernardynów i zaskoczyło nas udziałem niezapowiedzianego byłego ministra Macierewicza. Po-
traktowaliśmy to jako swoistą gratkę. Grupę kodową z Łodzi wsparła duża grupa miejscowych członków OSA, 
która skupiła się na okazaniu niezadowolenia z działalności PiS w ich okręgu. Poseł Sellin opowiadał o planach 
PiS, które nazwaliśmy ,,muzeum w każdej wsi". Po demagogicznej papce, którą działacze partii serwują zawsze 
swojemu elektoratowi doczekaliśmy się pytań z sali. Zauważyliśmy tendencję do przekazywania sobie mikrofonu tylko 
między działaczami PiS, zaprotestowaliśmy. Udało nam się, jak to określił kolega ,,dorwać do mikrofonu” i zadać kło-
potliwe pytania. 

Zapytaliśmy, co Antoni Macierewicz sądzi o książce Tomasza Piątka i wynikających z niej sugestiach powiązania 
jego działalności ze służbami Rosji i czy został zdymisjonowany ponieważ miał konflikt z prezydentem Dudą, czy dlate-
go, że uprawiał samowolkę w armii ze szkodą dla niej? Pana Sellina zaskoczyliśmy pytaniem o wyrok na płk. Pileckim 
i kto ten wyrok podpisał? A podpisał ówczesny minister, powiązany z rodziną Kaczyńskich. Pytania okazały się nośne 
medialnie, ponieważ były już kilkakrotnie odtwarzane w stacjach TVN. Ponieważ odpowiedzi, jak się spodziewaliśmy 
były pokrętne, nie pozostało nam nic innego jak wycią-
gnąć transparenty i zaprotestować. Tradycyjnie elektorat 
PiS zareagował agresją i burdą. W trakcie spotkania na 
salę próbowała wejść mieszkanka Piotrkowa z niepełno-
sprawnymi dziećmi, aby zadać pytanie o losy strajkują-
cych w sejmie RON. ,,Bogobojni” mnisi nie pozwolili na jej 
wejście, co zmusiło nas do kolejnego protestu. Padło też 
pytanie z sali o domniemane ,,szkalowanie Polski w par-
lamencie UE przez Różę Thun”. Pytający skandalicznie za-
sugerował, że w ,,Izraelu załatwiłby to Mosad”. Działacze 
PiS próbowali zachować twarz, ale spotkanie zakończyło 
się przepychanką i obelgami pod naszym adresem ze stro-
ny zwolenników partii rządzącej.

PAWEŁ                     Pleszew, 02.06.2018

„Obatel” Richard Czarnecki – człowiek z AWS, PiS i Samoobrony. Specjalista od piłki (byle okrągła była i dobrze 
płatna), niezrównany miłośnik diet pobieranych w Europarlamencie, wzór galanterii wobec kobiet i wokalizy patrio-
tycznej, zawitał do Pleszewa i Kalisza. Wiadomo było z góry, jakie będą pytania miejscowych entuzjastów obecnej wła-
dzy. Odpowiedzi były oczywiste i jako takie naszej wiedzy nie poszerzały, wypadało więc zadać pytania nieco odbiegają-
ce od schematu. Już pierwsze z nich o Narodowy Instytut Wolności wywołał niezwykły ferment w nudnawej atmosferze. 
Inwektywy po kolejnych pytaniach eskalowały do jawnych przejawów nienawiści. 

Na tym mógłbym tę opowieść zakończyć, bo przebiegała standardowo jak wiele poprzednich. Ale zdarzy-
ła się też rzecz, która pokazała co tak naprawdę siedzi pod skórą tych najbardziej zajadłych zwolenników obecnej 
władzy. Na sali był młody człowiek – Marcin, nie związany z żadną ze stron sporu. Chciał kilkakrotnie zadać pyta-
nie, ale nie udzielono mu głosu a nerwowa atmosfera sprawiła, że Marcin dostał ataku epilepsji. Bo jest człowie-
kiem po prostu schorowanym i cierpi m.in. na padaczkę. Tu objawiło się coś, co pokazało mi arogancję i brak em-
patii rządu wobec strajkujących RON w Sejmie. Atak, zarówno werbalny jak fizyczny na cierpiącego człowieka, 
szarpanie, wyzwiska i wręcz życzenia śmierci dobiegające z ust zwolenników obecnej władzy doskonale kore-
spondowały z odpowiedzią udzieloną mi przez posła towarzyszącego Richardowi. Pytanie dotyczące braku em-
patii dla niepełnosprawnych ze strony rządu, pan poseł zbył tyradą o hojności nowej władzy, po czym oświad-
czył, że rząd nie może wyposażyć w dodatkowe 500 zł 280 tys. niepełnosprawnych, bo zgłosiłby się kolejny 
milion po pieniądze. Poświęcamy najsłabszych, bo moglibyśmy sprowokować silnych i będzie kłopot, tak to odczytuję. 
Teraz rzeczywiście lepiej rozumiem filozofię dobrej zmiany. Dziękuję Obatelu Czarnecki za tę naukę.

Jest to jedynie kilka relacji osób jeżdżących w każdym tygodniu na takie spotkania, wchodzących na sale, by za-
dać pytania. Schemat zachowania zwolenników PiS jest zawsze taki sam. Pytający obrzucani są obelgami, kartki, 
transparenty są wyrywane z rąk, czasem wzywana jest policja do legitymowania. Niektóre osoby nie są wpuszczane 
na salę. Są też takie miejsca, gdzie dygnitarz stchórzył i nie przyjechał. Ogłoszenia o wizytach są coraz później dru-
kowane, albo przekazywane tzw. „pocztą pantoflową”. Presja ma sens!

Całość zebrał i opatrzył krótkim komentarzem niejeżdżący Ludomir Nowierski.
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To już trzeci rok męczymy 
się z rządem nieRządu rodem 
z PiS, który postawił sobie za 
główny cel „dobrą zmianę” 
śmierdzącą wręcz z daleka 
autorytaryzmem i antyde-
mokracją. Na szczęście nie-

całe społeczeństwo dało się wziąć na 
lep pustosłowia i pisowskich emo-
cji, stąd bardzo szybko pojawiły się 
ugrupowania obywatelskiej niezgo-
dy na taką demolkę Polski. Najgło-
śniej jest o KOD i Obywatelach RP, 
jednak nie tylko one prowadzą wal-
kę z łamaniem prawa przez rządzą-
cą partię. Są i inni, równie aktywni, 
choć nie tak medialni.

Dzisiaj chciałabym napisać o Re-
beliantach z Podkarpacia, znanego 
wszystkim bastionu PiS. Rozpoczę-
li swoją działalność w marcu 2017 
roku. Jak mówi Jerzy Bednarowicz, 
Rebelianty Podkarpackie nie są sto-
warzyszeniem ani organizacją – Je-
steśmy grupą przyjaciół, która skupiła 
się wokół walki o powrót normalno-
ści, o Polskę demokratyczną, o Polskę 
opartą na poszanowaniu Konstytucji. 
W związku z tym nie stworzyliśmy 
specjalnych struktur typowych dla 
organizacji. Wszyscy jesteśmy sterem, 
żeglarzem i okrętem. Wszyscy jeste-
śmy szeregowymi członkami i wspól-
nie decydujemy o podejmowanych 
działaniach. 

Cała grupa liczy ok. 80 członków, 
z czego część opracowuje program 
działania, a pozostali aktywnie ich 
wspierają. Sami się finansują, orga-
nizują wszystko od A do Z, podejmu-
ją szybkie decyzje i reagują błyska-
wicznie na kolejne posunięcia PiS.

Na pytanie o finanse, Jerzy uśmie-
cha się i lekko wzdryga ramionami. 
Nie mamy żadnego źródła finanso-
wania. Całą działalność pokrywamy  
z własnych, prywatnych środków. Nikt 
nie zwraca nam środków za zakupio-
ny sprzęt, za materiały czy też za pa-
liwo. Jest ciężko, ale wyznaczone cele 
są ważniejsze niż ponoszone koszty. 
Z pewnością jakieś środki z zewnątrz 
bardzo by nam pomogły, ale jest to 
związane z oficjalnym zarejestrowa-
niem organizacji, co wymagałoby bu-
dowy struktur, które w niczym nam 
nie pomogą, a mogą tylko zaszkodzić. 
Więc radzimy sobie bez tego.

Za podstawę swojej działalności 
przyjęli przede wszystkim uświa-
damianie i edukację. Jeżdżą po Pod-
karpaciu, docierając do miast, mia-
steczek i wsi, tłumacząc ludziom, 
jakie zagrożenie stanowi polityka 
PiS, jaką cenę zapłacimy jako naród 
za tego typu destrukcję. Rozmawia-
ją z mieszkańcami, rozdają ulotki 
oraz Konstytucje RP. Nazwali tę akcję 
„Polską bez podziału” i w przeciągu 
6 ostatnich miesięcy przeprowadzili 
ją w 9 miejscowościach. Ktoś może 
powiedzieć, że to mało, ale przypo-
minam, że to działania raptem kilku-
dziesięciu osób. Organizują też hap-

peningi, jak chociażby 
ten w Radawie k/Sie-
niawy pod tytułem „Bu-
dujemy pomnik Kaczki 
na drabince”. Manifestu-
ją, np. w obronie sądów, 
ostatnio wraz z KOD 
Podkarpackie i Obywa-
telami RP zorganizowali 
w Rzeszowie akcję „Eu-
ropo nie odpuszczaj”. 
Współorganizują i bio-
rą udział w imprezach 
innych organizacji oby-
watelskich czy partii 

politycznych. Udaje im się stawać 
wspólnie z innymi, ponad podziała-
mi. Wspaniała sprawa, bo pokazują, 
że w obronie Polski liczy się jedność 
w działaniu i współpraca, a nie jakieś 
wcześniejsze nieporozumienia. I tak 
trzymać drodzy Rebelianci :) 

Rebelianci uczestniczą też  
w spotkaniach z politykami PiS, któ-
rzy rozbiegli się po Polsce, by łapać 
każdą duszyczkę. Ich niewygodne 
pytania wielokrotnie już zburzyły 
dobre samopoczucie rządzących,  
a co niektórym zwolennikom tej par-
tii otworzyły oczy na bezsens pusto-
słowia, kłamstwa i mataczenie. Po 
tych spotkaniach długo jeszcze dys-
kutują ze zwolennikami PiS i co naj-
ważniejsze, dyskusje te oparte są na 
merytorycznych argumentach, które 
niejednemu zburzyły dotychczaso-
wy tok myślowy, zmusiły do zastano-
wienia i pewnej weryfikacji. 

Spotykają się z różną reakcją. Nie-
którzy przechodzą obok nich obo-
jętnie, inni nie panują nad agresją, 
wspartą ostrymi wulgaryzmami, ale 
zawsze znajdą się osoby, które chęt-
nie posłuchają, podyskutują, a nawet 
poproszą o materiały, by się z nimi za-
poznać. Są i tacy, którzy chwalą dzia-
łania Rebeliantów, chcą pomóc czy 
nawiązać współpracę. 

Rebelianci są zdeterminowa-
ni i konsekwentni. Pomaga im od-
waga, otwarcie, optymizm i wiara  
w sens działania. Nie ma ich zgody 
na zamknięte oczy, zatkane uszy, nie-
chęć słuchania prawdy, tumiwisizm 
czy pesymizm. A przede wszystkim 
egoizm i zapatrzenie w czubek wła-
snego nosa. Jak mówi Jerzy – Ko-
chani, otwórzcie serca. Macie jedną, 
prawdziwą Ojczyznę. Nie pozwólcie 
na dalszy jej demontaż. Nie pozwól-
cie jej skrzywdzić. Stańmy wspólnie 
w jednym szeregu i jednym głosem 
wykrzyczmy nasz sprzeciw. Niech 
usłyszą go rządzący i niech wiedzą, że 
za swoje czyny poniosą odpowiedzial-
ność. Społeczeństwo nie zapomina 
wyrządzonych krzywd. 

Brawo Rebelianci. Dziękuję, że je-
steście :)

Tamara Olszewska
Rebelianty podczas akcji "Polska bez podziałów". 
Fot. Archiwum własne.
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Wprawdzie nastały wakacje, ale 
zanim to nastąpiło, w szkołach wy-
darzyło się całkiem sporo absurdal-
nych rzeczy.

Antygender kwitnie
Z fb wrocławskiej mamy: 
Koniec maja 2018. Odbieram 

Małą ze świetlicy:
– Jak było? – pytam
– Były gry i zabawy z okazji Dnia 
Dziecka.
– Ooooo, fajnie
– Tylko... – dodaje smutnie – chłopcy 
układali z klocków roboty, a dziew-
czynki miały robić bransoletki z ko-
ralików... A ja chciałam roboty!!! (zła)

W jednej z krakowskich podsta-
wówek przygotowano przedstawie-
nie z okazji Dnia Rodziny. Ze sceny pa-
dają kwestie: Mama służy do prania, 
sprzątania i tacie usługiwania albo 
Tata służy do leżenia na tapczanie, 
kiedy mama robi pranie i do czytania 
gazety, gdy mama smaży mu kotlety. 
Niby humorystyczne, niby żartobliwe. 
Ale jaką naukę wynoszą z niego mło-
dzi aktorzy recytujący takie kwestie? 
Wpychanie dziecięcych umysłów w 
ramy takich stereotypów krzywdzi 
młode pokolenie. Podcina skrzydła 
dziewczynkom, nie uczy chłopców 
współpracy z nimi i nie sprzyja bu-
dowaniu wzajemnego szacunku.

Politycy w szkołach
Szkoła powinna być wolna od 

polityki. Tymczasem, zwłaszcza przy 
okazji uroczystości szkolnych i pa-
triotycznych, do wielu szkół zapra-
szani są politycy PiS. Można snuć 
domysły, że dyrektorzy szkół są 
zwolennikami partii rządzącej, albo 
że po prostu kunktatorsko dosto-
sowują się do sytuacji. W Lublinie 
nauczyciele i rodzice zaniepokojeni 
wprowadzaniem polityki do jednej 
ze szkół słali listy do Ratusza, bo 
nawet nie mają gdzie się poskarżyć, 
skoro kurator też jest z nadania PiS. 
A przecież rodzice mają prawo nie 
wyrażać zgody na to, aby ich dziecko 
zamiast w planowej lekcji fizyki czy 
matematyki uczestniczyło w spotka-
niu z posłem z partii rządzącej.

Ale jak tu przeciwstawiać się 
upolitycznianiu, kiedy szkoły wręcz 

zasypano ogromną liczbą ulotek re-
klamujących rządowy program 300+ 
na wyprawkę szkolną dla dzieci? 
Sam program jest kontrowersyj-
ny, bo zdaniem ekspertów mija się  
z rzeczywistymi potrzebami szkoły – 
inwestycją w wiedzę, nowe sposoby 
nauczania i rozwój technologii. Trud-
no będzie też sprawdzić, czy pienią-
dze rzeczywiście zostaną wykorzy-
stane zgodnie z przeznaczeniem. 
Za to osiągnięto cel propagandowy, 
ulotkę reklamuje sam premier Mora-
wiecki. Starszemu pokoleniu trudno 
uniknąć skojarzeń z podobnymi pla-
katami z siermiężnych czasów ZSRR. 
Przed oczami staje Stalin wśród 
uśmiechniętej gromadki dzieci.

Relikwie i tablice
Do szkół diecezji ełckiej trafiły 

relikwie św. Stanisława Kostki. Dzieci 
zgromadzone w salach gimnastycz-
nych ustawiano w długich kolejkach 
do... całowania relikwii. Na pomysł 
akcji wpadło Diecezjalne Duszpa-
sterstwo Młodzieży. Niestety nikt 
nie wpadł na to, aby zapytać o zgodę 
rodziców. Ośrodek Monitorowania 
Zachowań Rasistowskich i Kseno-

fobicznych radzi, jak postępować 
w sytuacji indoktrynacji religijnej. 
– Pamiętajcie, wystarczy jeden głos 
sprzeciwu by zablokować religijną de-
wiację w każdej ze szkół. Protestujcie, 
składając oświadczenia u dyrektorów 
szkół, w których kategorycznie sprze-
ciwiacie się wnoszeniu i eksponowa-
niu części zmarłych osób na terenie 
placówek szkolnych. Zawiadamiajcie 
Sanepid o przechowywaniu zwłok 
na terenie placówek szkolnych i pro-
kuratury o naruszeniu konstytucyj-
nego rozdziału państwa od kościoła. 
Walczmy z ciemnotą i dewiacją, któ-
rą dewoci chcą zarażać nasze dzieci  
w publicznych szkołach.

Z kolei na Podkarpaciu w gminie 
Tuszów Narodowy przy drzwiach 
wejściowych do budynków pięciu 
szkół zawisły tablice z dekalogiem. 
To pomysł lokalnego wójta, polityka 
PiS. Tablice mają być według niego 
panaceum na zło Zachodu: aborcję, 
eutanazję czy związki homoseksu-
alne. Prof. Jan Hartman przypomina, 
że wizerunek tablic z przykazaniami 
mojżeszowymi jest raczej symbolem 
żydowskiej tożsamości. Jeśli zaś cho-
dzi o sam dekalog na ścianie szkoły, 
każdy kto go zna, dobrze wie, że nie 
wszystkie przykazania mają charak-
ter ponadczasowy, a część użytych 
słów może być dla dzieci zwyczajnie 
niezrozumiała. Bardziej uniwersalne 
i prostsze w formie wartości przeka-
zuje preambuła Konstytucji RP (wi-
sząca w wielu szkołach). Podkreśla 
znaczenie odzyskania suwerenności, 
odwołuje się do osiągnięć przodków 
– walki o niepodległość i o rozwój 
kultury oraz równości wszystkich 
obywateli w prawach i obowiązkach 
wobec kraju. 

Wszystkim uczniom życzę rado-
snych wakacji i mniej absurdów po 
powrocie do szkolnych ławek. 

Elżbieta Majewska–Cieśla

Rządowa "ulotka informacyjna".

SZKOŁA +
ABSURDÓW CIĄG DALSZY
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Nie ma co ukrywać. PiS bardzo 
dba, byśmy się nie nudzili, stąd kar-
mi nas na okrągło takimi absurdami 
że hej. Również w czerwcu ich nie 
zabrakło, ale dla mnie niekwestiono-
wanym numerem jeden jest odwoła-
nie spotkania przedstawicieli nasze-
go Sejmu z niemieckim prezydium 
Bundestagu. Spotkanie, poświęcone 
bardzo istotnym kwestiom, przy-
gotowywano od dłuższego już cza-
su. Rozmowy miały dotyczyć spraw 
związanych z brexitem oraz współ-
pracą polsko-niemiecką. 

I co się stało? Marszałek Kuchciń-
ski, z wrodzoną sobie kulturą i oby-
ciem politycznym, na kilkanaście 
godzin przed, zrezygnował ze spo-
tkania, tłumacząc swoją decyzję 
„wewnętrzną sytuacją polityczną 
w Polsce”. Zbaraniałam i zrobiłam 
sobie błyskawiczny przegląd wyda-
rzeń, próbując znaleźć wśród nich 
takie, które stanęło na przeszkodzie 
w kontynuowaniu dobrych relacji z 
naszym zachodnim sąsiadem. Cóż to 
takiego mogło być? Choroba preze-
sa? Kac po imprezce związanej z od-
słonięciem kolejnego pomnika Lecha 
Kaczyńskiego w Szczecinie? Jakieś 
rozruchy i masowe manifestacje, 
które przeoczyłam? Totalna depresja 
po przegranej reprezentacji polskiej 
z Senegalem na Mundialu? A może 
to tzw. zmęczenie pisowskiego ma-
teriału, który nadmiernie wyeksplo-
atował się podczas wprowadzania 
kolejnych zakazów dla posłów opo-

zycji w Sejmie? „Wewnętrzna sytu-
acja Polski” to wariant numer jeden.

Do akcji wkroczył premier Mora-
wiecki informując z mądrą miną, że 
na przeszkodzie stanęły przyczyny 
techniczne, które wskaże nam mar-
szałek Kuchciński (przeczytaj wyżej 
hahaha). Cóż takiego techniczne-
go mogło storpedować spotkanie? 
Zapracowany Terlecki, który miał 
uczestniczyć w rozmowach, nie miał 
szans załapać się na samolot? Beata 
Mazurek za późno załatwiła sobie 
wizażystkę, a przecież „naturalną 
urodą” nie będzie oślepiała swoich 
rozmówców? A może zapowiadany 
jest jakiś huragan i stąd obawy, że na 
polskich, starych maszynach nie ma 
co ryzykować lotu? Mamy więc już 
wariant numer dwa. 

Wypowiedział się w sprawie rów-
nież sam Terlecki, ale niczego nie 
wyjaśnił. Ot po prostu... stało się, nie 
udało się, tak wyszło i tyle w tema-
cie. Mamy więc i wariant numer trzy 
czyli buzia na kłódkę i udawanie, że 
nic się nie stało.

A to sieroty. Nie potrafili na-
wet ustalić wspólnego stanowiska  
w sprawie i teraz kotłaszą się w idio-
tycznych tłumaczeniach, całkowicie 
ze sobą nie współgrających. 

Który z tych trzech wariantów 
najbardziej Wam się podoba, wydaje 
się najbardziej wiarygodny i rzeczy-
wiście wyjaśnia decyzję o odwołaniu 
spotkania? 

A ja wiem, o co chodzi :) Prezes 
poczuł się już na siłach i zwołał pil-
ne zebranie na Nowogrodzkiej. Ze-
branie, które okazało się znacznie 
ważniejsze od budowania dobrych 
relacji międzynarodowych, bo prze-
cież jak prezes każe, to tak musi być  
i koniec. A co mu tam jakieś spotkanie 
w Niemczech. „Nie będzie Niemiec 

pluł nam w twarz” i dyktował, kiedy, 
gdzie i kto ma z nimi rozmawiać. Nie 
będzie Polak dostosowywał swojego 
czasu i chęci do jakiegoś tam Bunde-
stagu. W końcu przecież dążymy do 
ideału czyli totalnie odizolowanej od 
normalnego świata Wyspy Wolności 
i tego się trzymajmy. 

Jedno jest pewne. Takiego spo-
tkania nie przygotowuje się w pięć 
minut. To miesiące prac, uzgadnianie 
terminów, składu delegacji. To nie 
takie hop siup. Dla naszej partii rzą-
dzącej to jednak pikuś. Ważne, że im 
się odechciało, bo mają ważniejsze 
sprawy na głowie (patrz – spotkanie 
z prezesem). Ważne, że wciąż nie tra-
cą dobrego humoru i przekonania, 
że są aż tak the best, iż inni „mogą 
im podskoczyć” i cieszyć się, że w 
ogóle zniżamy się do jakiś rozmów  
z nimi. Taka postawa, w sytuacji, gdy 
już Niemcy i Francja dogadały się 
w sprawie odrębnego budżetu dla 
państw strefy euro to całkowity brak 
umiejętności logicznego myślenia  
i kolejny dowód, że za politykę wzięli 
się zwykli amatorzy. Bardziej niszczą 
niż budują.

Jestem bardzo ciekawa, jak PiS 
przekuje zaistniałą sytuację w wielki 
sukces. Znowu nakłamią, że to świa-
dome ich działanie, bo Niemcy mu-
szą się podporządkować naszej wiel-
kości i to wielki akt łaski, że w ogóle 
chce nam się z nimi gadać. Cokolwiek 
i jakkolwiek, obrócą kolejną wielką 
wpadkę na swoją korzyść. I, mało 
tego, wielu zapatrzonych w nich Po-
laków, uwierzy, że tak właśnie jest  
i tak powinno być, bo w końcu pi-
sowska Polska górą. 

Nie ma co. PiS rządzi, PiS radzi, 
PiS swych ideałów nigdy nie zdradzi, 
a że pociągnie nas tym na dno... co za 
problem. W końcu kiedyś się odbije-
my, prawda?

Tamara Olszewska

Fuszerka czy paranoja?
O odwołaniu spotkania parlamentarzystów Niemiec i Polski

Bundestag. Fot. Wikipedia
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POZYCJA: Naczelna Hejterka Naj-
jaśniejszej Pislandii.

HISTORIA: Za siedmioma ka-
dencjami, za siedmioma ruinami  
i siedmioma zdradami żyła sobie w 
Polsce Krystyna, która zajmowała się 
nauczaniem. Ludzie ją szanowali, stu-
denci lubili, a ona odwdzięczała się im 
tym samym. Jednak pewnego dnia zły 
wiatr historii wzbił tumany polityki 
i rozsiał między ludzi. I zdarzyła się 
rzecz przeokropna – okruch prawi-
cowego populizmu wpadł Krystynie 
do oka i ugodził w samo serce, zmie-
niając je w kamień. Od tej pory często 
zwano ją szaloną – la Loca.

To tylko jedno z podań mówią-
ce o początkach kariery politycznej 
Krystyny. Krystyny Pawłowicz, rzecz 
jasna. Prawda jest jednak nieco inna. 
Pawłowicz bowiem była w polity-
ce obecna od dawna. Brała udział  
w rozmowach Okrągłego Stołu, a po 
1989 roku była ekspertem Sejmu  
i Senatu w zakresie legislacji. Praco-
wała też na Uniwersytecie Warszaw-
skim, gdzie w latach 2007-2011 była 
profesorem nadzwyczajnym. Nikt  
w tym czasie jednak o niej nie słyszał. 
„Medialną karierę” rozpoczęła dopie-
ro po przystąpieniu do Pislandii.

W 2008 roku ujawniła po raz 
pierwszy swoje antyunijne poglądy 
krytykując traktat lizboński za nie-
zgodność z Konstytucją RP. Tak, z tą 

samą Konstytucją, którą potem wraz 
z całym PiS łamała głosując za jawnie 
sprzecznymi z nią ustawami, co sama 
zresztą przyznała (Z powodu umowy 
politycznej będę głosowała tak jak 
mój klub, natomiast uważam, że za-
pis jest wprost, jaskrawie sprzeczny 
z Konstytucją w swoim brzmieniu). 
Jednak jej najsłynniejszą antyunijną 
frazą pozostaje określenie „szmatą” 
unijnej flagi. Temat „szmat” posłanka 
PiS upodobała sobie zresztą bardziej 
i przypominała podczas protestów 
kobiecych.

DOKONANIA: Posłanka słynie  
z ostrego języka, obraźliwych wypo-
wiedzi oraz zadziwiającego braku 
kultury czy wrażliwości. Milczeniem 
można pominąć jedzenie na sali 
plenarnej Sejmu. Rani uczucia mó-
wienie „o smrodzie” w kontekście 
strajku okupacyjnego osób z niepeł-
nosprawnościami i ich rodzin. Gdy 
szczuty za bycie gejem gimnazjalista 
popełnił samobójstwo, według Kry-
styny winni byli „lewacy”, których 
propaganda „wmówiła” mu homo-
seksualizm, a nie szczujący chłopca 
rówieśnicy i kultura przyzwolenia na 
wyśmiewanie inności. Zawsze skłon-
na do poniżania innych Pawłowicz po 
zwycięstwie wyborczym PiS nabrała 
wyjątkowej buty – na posiedzeniu 
komisji sprawiedliwości wprost szy-
dziła z opozycji, która protestowała 
przed odbieraniem głosu. Posłanka 
ma swoisty, „polityczny odruch Paw-
łowa” czy wręcz „odruch Pawłowicz”, 
który ujawnia się za każdym razem, 
gdy posłanka chce zabrać głos – za-
wsze musi to być atak. Na „lewaków”, 
unię, zachód, homoseksualistów, 
przeciwników politycznych czy ludzi 
o innych poglądach po prostu. Nieza-
leżnie od tematu zawsze ktoś musi 
być zaatakowany lub winny.

SŁYNNE SŁOWA KRYSTYNY: Pro-
szę się nie odzywać, teraz ja mówię, 

pani myszko agresorko. – te słowa 
skierowane do Kamili Gasiuk-Pi-
howicz odzwierciedlają podejście 
Pawłowicz do politycznych adwersa-
rzy. Często też w jej wypowiedziach 
przewijają się tematy homofobiczne. 
Czasem wydawałoby się nie aż tak 
agresywne: Piękna Polska, to jesz-
cze normalny kraj. Jak ludzie widzą 
dwóch facetów z wózkiem, to wiedzą, 
że to złomiarze. Brzmi niewinnie, ale 
czyż nie ma w tych zdaniach wielkiej 
pogardy, która każe myśleć, że rów-
nouprawnienie gejów uczyniłoby 
ten kraj brzydkim i nienormalnym? 
A czy teraz jest normalny, gdy po-
słanka na Sejm stwierdza: Episkopat 
upoważnił PiS do odrzucenia projektu 
obywatelskiego? Czy parlamentarzy-
ści są przedstawicielami Narodu, czy 
może jednak tylko namiestnikami 
„wyższej władzy”, jako wydaje się 
być w tej wypowiedzi Kościół kato-
licki?

SŁYNNE SŁOWA O KRYSTYNIE: 
To, co zrobiła Pawłowicz, głosując za 
niekonstytucyjnymi jej zdaniem zapi-
sami to jawne złamanie roty przysięgi 
poselskiej... Nie ma jednak co mieć do 
Pawłowicz pretensji – jest przynaj-
mniej w tej sytuacji szczera. Oczywi-
ście, jej świadomość konstytucyjności 
przepisów jest znacznie większa od 
sejmowej przeciętnej. Ale skoro na-
wet ona, twarda córa Nowogrodzkiej, 
gotowa niewybrednymi słowy bronić 
wielu absurdów, zgrzyta zębami, to 
znaczy, że obóz władzy przesadził  
z olewaniem Konstytucji. Tak Andrzej 
Stankiewicz ocenił konstytucyjne 
wątpliwości Pawłowicz. Szkoda, że 
nie przekuły się one w zmianę sta-
nowiska posłanki. Jak widać jed-
nak, wyznaje ona zasadę popularną  
w Pislandii, że do celu trzeba iść po 
trupach. Choćby to był nawet trup 
najwyższego prawa – Konstytucji.

Maciej Pokrzywa

Poczet królów i książąt PiSkich

Krystyna la Loca
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– Kotku, Pan Prezydent Cię pyta, czy chcesz zmienić kon-
stytucję? – poinformowałem swojego zwierzaczka. 
– Pewnie! – zapalił się futrzak. – W konstytucji powinna 
być zapisana butelka whisky dla każdego kota!
– Kotku, to takie przyziemne, bo po butelce jesteś bardzo 
przy ziemi, a może coś takiego na wyższym poziomie? 
Na przykład czy polskie prawo ma być nad unijnym i czy 
Kaczyński ma być wyższy od Timmermansa.
Futrzak nalał sobie pełną miseczkę, wypił, zamyślił się  
i odparł: 
– Należy wpisać, że Timmermans ma być solidarny z Pol-
ską. Że jeśli Prezesa boli kolano, to Timmermansa też po-
winno kolano boleć!

Tu odezwał się we mnie duch kibi-
ca. 
– Polska przegrała z Senegalem, to 
może wpiszmy do konstytucji, że 
Polska ma zawsze wygrywać z Ko-
lumbią, Japonią, Anglią, Niemcami 
i Brazylią. I na wszelki wypadek też 
z Haiti. 

Kotek spojrzał na mnie z politowaniem . 
– Oj, Pańciu, po co się rozdrabniać? To nie lepiej wpisać po 
prostu, że za rządów PiS Polska ma być zawsze mistrzem 
świata?

Rozmowy 
z kotem 

Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już 
chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze 
mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o 
jego wątrobę, bo na trzeźwo komentować tej rze-
czywistości to on nie potrafi. 
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Pewna młoda osoba zapytała prezydenta Andrzeja Dudę, 
dlaczego łamie konstytucję. – Ludzie mają tupet – wes-
tchnąłem. – Jak można o to pytać prezydenta? 
– Gdyby łamiąc ją, powiedział dlaczego to robi, ludzie nie 
musieliby pytać – natychmiast odparował mój Kot.
– Co? Nawet sama prezydentowa Kornhauser-Duda za-
pytała, który konkretnie artykuł tej konstytucji został 
złamany! 
– To ona aż musi pytać, bo nie wie, że art. 10., 126., 173., 
183., 186., 187.? Skoro nie wie tak prostej rzeczy, to nie 
dziwota, że tak rzadko się odzywa. 
– Kocie, słyszałeś prezydenta Dudę? 
Powiedział, że tylko Trybunał Konsty-
tucyjny jest uprawniony do stwierdze-
nia, że jakaś ustawa jest czy nie jest 
zgodna z konstytucją. A nie obywatel! 
– Czyli jeśli artykuł 183. konstytucji 
stwierdza, że prezes Sądu Najwyższego 
wybierany jest na sześcioletnią kaden-
cję, a ustawa wygasza ją po czterech la-
tach, to obywatel nie jest kompetentny, 
aby niezgodność tę stwierdzić? 
– Zdaniem prezydenta – tak, nie jest kompetentny.  
– Skoro prezydent uważa obywateli za przygłupów, to cze-
mu chce ich pytać na temat zmiany konstytucji? – spytał 
nagle futrzak, nalewając sobie pełną miseczkę czegoś 
mocniejszego. I kontynuował: 
– Jeżeli zdaniem prezydenta, obywatel nie jest kompetent-
ny do stwierdzenia, że sześć nie równa się cztery, bo to 
może stwierdzić jedynie Trybunał Konstytucyjny, to dla-
czego obywatel ma być kompetentny do stwierdzenia, że 
prezydent jest człowiekiem. Może to zrobić jedynie zoolog!
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