
Wrocław znów znalazł się na ustach wszystkich z po-
wodu neofaszystowskich wybryków. Tym razem emocji 
dostarczył Jacek Międlar, były już ksiądz katolicki, neo-
faszysta, jeden z przywódców ruchu narodowego w tym 
mieście. Międlar napisał polską wersję „Main Kampf”  
o zbliżonym zresztą tytule, w której propaguje swoje an-
tysemickie, ksenofobiczne i homofobiczne idee. I posta-
nowił tę książkę promować. Najpierw w jednym z wro-
cławskich klubów, choć zmasowana krytyka tego miejsca 
zmusiła właściciela do zmiany zdania (kluczył przy tym 
niepomiernie). Gdy ten plan nie wypalił, postanowił 
zrobić to na wrocławskim Rynku. Na tym samym Ryn-
ku, gdzie 3 lata temu Piotr Rybak (obecny na prezentacji 
książki) spalił kukłę Żyda. Tym razem jednak mieszkań-
cy Wrocławia nie zamierzali czekać, aż centrum miasta 
znów zostanie zszargane podobnym barbarzyństwem. 
Strajk Kobiet, partia Razem, Obywatele RP, KOD Wrocław 
i wielu innych  obywateli i obywatelek postanowiło prze-
ciwstawić się czynnie próbie propagowania idei neofa-
szystowskich i rasistowskich.

O ile jednak mieszkańcy stanęli na wysokości zadania, 
to nie można tego powiedzieć o władzach miasta. Urzęd-
nik Ratusza nie kwapił się z rozwiązaniem zgromadzenia 
mimo wyraźnej mowy nienawiści na nim użytej, zwłasz-

cza wobec kontrmanifestantów: „Raz sierpem, raz mło-
tem czerwoną hołotę”, „aksjologiczne gówno”, „Zostaw-
my pejsów” czy „polityczna pokraka”. Ten ostatni epitet 
zarezerwowany dla Marty Lempart z OSK, bo to ona naj-
aktywniej domagała się rozwiązania zgromadzenia. 

Karolina Micuła usiłowała przekonać przedstawicie-
la Ratusza, że zgromadzenie Międlara czas zakończyć. 
Urzędnik zwlekał z tym 30 minut, po czym schował się 
za kordonem policji. W końcu ogłosił rozwiązanie „ze 
względów bezpieczeństwa” i… znikł. Policja zaś nie zro-
biła nic, aby tę decyzję wykonać. I nie chodzi tu o eska-
lowanie napięcia, pałowanie czy rozpędzanie ludzi. Wy-
starczyło jednak nakazać wyłączenie nagłośnienia, a w 
razie odmowy spisać organizatorów. Nic takiego jednak 
nie miało miejsca. Za to spisywano coraz więcej uczest-
ników kontrmanifestacji. Nawet za... puszczanie baniek 
mydlanych. Prąd odłączyła w końcu wspomniana Karoli-
na. Nikt nie odważył się go włączyć z powrotem. Międlar 
jednak w spokoju mógł dokończyć swoje zgromadzenie.

Fakt, kontrmanifestanci byli głośni. Fakt, puszczali 
bańki mydlane, śpiewali „Chodź pomaluj mój świat” i co 
najgorsze – krzyczeli hasła o tchórzostwie władz miasta 
i prezydenta Dutkiewicza. Tego szczególnie przyczepili 
się komentatorzy, nie tylko prawicowych gazet. Zarzu-
cając, zwłaszcza Marcie Lempart, która sama jest kandy-
datką na prezydentkę Wrocławia – nieszczerość. Kto jed-
nak śledził dotychczasowe działania liderki OSK, choćby 
w Gdańsku czy w listopadzie zeszłego roku na marszu 
we Wrocławiu, ten wie, że nie jest to przedwyborczy wy-
skok, a konsekwentna metoda na zawstydzanie władz 
miasta, które udają, że walczą z problemem powszed-
niejącego już nacjonalizmu na ulicach. Bo choć w sferze 
symbolicznej prezydent Wrocławia nie raz wypowiadał 
się ostro przeciw ksenofobii, antysemityzmowi i nacjo-
nalizmowi, to jednak nie zrobił zbyt wiele, by pokazać 
realną determinację.

Oczywiście ostatnie słowo należy w tej materii do 
policji. Ale tu nie mamy się co łudzić. Przykład płynący 
z góry jest jeden, a PiS bojąc się jak ognia wyrośnięcia 
na prawo od niego znaczącej siły, przed wyborami par-
lamentarnymi nie będzie skłonny do podcinania swoich 
wpływów wśród nacjonalistów. Pytanie tylko, czy wie, 
kogo hoduje. I czy wie, jak to się może skończyć?

Maciej Pokrzywa
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W polskiej polityce za-
uważalnie wzrosła rola ru-

chów społecznych. O ile przez de-
kadę, od końca lat 80. cechował je 
dystans wobec centralnego konflik-
tu politycznego, to po 2009 r. roku 
ruchy społeczne zaczęły skuteczne 
pełnić funkcje kontrolno–blokujące 
względem dominujących partii. 

Końcówka lat 80. zdominowa-
na była przez podział polityczny na 
obóz władzy i obóz Solidarności. 
Aktywność ruchów społecznych  
w tym czasie polegała na wykra-
czaniu poza istniejące tożsamości 
i interesy polityczne. Z jednej stro-
ny pojawiały się ruchy ekologiczne 
i pokojowe (Wolność i Pokój, Wolę 
Być), a z drugiej radykalne grupy do-
magające się pełnej niezależności od 
Związku Radzieckiego (Solidarność 
Walcząca). Szczególnie pierwsze  
z nich podważały centralny podział 
władzy politycznej, zwracając uwagę 
na kwestie pomijane zarówno przez 
rządzących jak i opozycję: zanie-
czyszczenie środowiska, zagrożenie 
ze strony elektrowni jądrowych, czy 
obowiązkowa służba wojskowa. Ru-
chy te odwoływały się do innych niż 
narodowe tożsamości, podkreślając 
wagę tych kosmopolitycznych lub lo-
kalnych. 

Po zmianie systemu politycznego 
w 1989 r. pole polityczne, choć funk-
cjonowało w nim wiele partii, zorga-
nizowane było do 2005 r. wokół po-
działu na partie postkomunistyczne 
i wywodzące się z opozycji solidar-
nościowej. Ówczesne ruchy społecz-
ne znowu organizowały się wokół 
kwestii pomijanych przez repre-
zentantów tych obozów. Feministki 
krytykowały zarówno „postkomuni-
styczną” lewicę za „sprzedanie” praw 
kobiet i rosnący udział Kościoła ka-
tolickiego w życiu politycznym, jak 
i prawicę – za nacjonalizm i popie-
ranie tradycjonalistycznych rozwią-
zań w polityce państwa. Ruchy pa-
cyfistyczne występowały przeciwko 
udziałowi Polski w interwencji USA 

w Iraku. Natomiast ruch LGBT wpro-
wadzał do debaty publicznej postu-
laty związane z legalizacją związków 
jednopłciowych, czego nie popiera-
ła otwarcie żadna z partii politycz-
nych. 	

Podejmowanie wątków nie-
obecnych w głównym nurcie debaty 
politycznej przez ruchy społeczne 
stanowiło o ich atrakcyjności, ale 
ponieważ niewielki był udział tych 
ruchów w mediach, miały one ogra-
niczony zasięg działania. Ich postu-
laty określano jako egzotyczne, zbyt 
ortodoksyjne lub nieodpowiedzial-
ne. W tym czasie wciąż walczyły one 
de facto o prawo do zabrania głosu, 
o zainteresowanie „zwykłych ludzi”, 
a wreszcie – o uznanie ze strony elit 
politycznych. 

Gdy Internet zdominował ar-
chitekturę komunikacji publicznej, 
zmienił też warunki funkcjonowania 
ruchów społecznych. Dziś o wiele im 
łatwiej przebić się ze swoim prze-
kazem do mediów głównego nurtu, 
zainteresować społeczeństwo. Ich 
działalność jest teraz bardziej kon-
fliktowa, aktualna i autentyczna, co 
idealnie pasuje do komunikacji in-
ternetowej. Zmieniło się i to, że o ile 
kiedyś ruchy społeczne miały ogra-
niczony wpływ na rzeczywistość 
polityczną, to dziś ich siła jest niepo-
równywalnie większa. Widać to było 
w przypadku protestów w sprawie 
ACTA z początku 2012 r., które osią-
gnęły bezprecedensowe rozmiary, 
jak i w przypadku Czarnego Protestu 
występującemu przeciwko zaostrze-
niu ustawy aborcyjnej. W obydwu 
przypadkach, zarówno rząd Tuska, 
jak i rząd PiSu pod presją protestów, 
zadecydowały o wycofaniu kontro-
wersyjnych ustaw. 

Fakt, że ruchy społeczne mają 
dziś bardziej bezpośredni wpływ na 
polityczne decyzje, nie oznacza, że 
nastąpiła głęboka zmiana reguł funk-
cjonowania polityki. Przede wszyst-
kim dlatego, że są one w stanie sku-
pić uwagę opinii publicznej tylko na 

chwilę, ale nie oznacza to trwalszego 
zaangażowania uczestników zda-
rzeń. Protesty w sprawie ACTA zmo-
bilizowały wprawdzie tysiące ludzi, 
ale nie doprowadziły do powstania 
żadnego podmiotu zdolnego wal-
czyć o kwestie prywatności i dostę-
pu do treści w internecie w dłuższej 
perspektywie. Podobnie dzieje się  
z Czarnym Protestem i KOD. Wydaje 
się, że energia ruchów społecznych 
przelewa się dziś między inicjatywa-
mi, zagęszczając się w momentach, 
gdy trzeba przeciwstawić się rzą-
dzącym. Patrząc na liczne protesty 
od czasu objęcia rządów przez PiS, 
angażowanie ludzi w akcje protestu 
idzie ruchom społecznym całkiem 
sprawnie. Tym, co szwankuje jest 
ich połączenie pod wspólnym szyl-
dem. I to jest być może zadanie dla 
ich obecnych i przyszłych liderów. 
Liderów, którzy nie tyle uwiodą cha-
ryzmą tłum, ale wyartykułują coś, co 
łączy zebranych w proteście ludźmi 
i co w rzeczywistości wprawia ich  
w ruch. Bez tych czynników deklaro-
wane wartości, ujawnione postawy 
i emocje pozostaną rozproszone i – 
choć stanowią o sile współczesnych 
ruchów społecznych – mogą nie zna-
leźć swojego miejsca w procesie po-
litycznym.

Dorota Wojciechowska-Żuk

CZY LECI Z NAMI LIDER?
Na podstawie badań dr Macieja Gduli zawartych w książce Nowy autorytaryzm

Maciej Gdula, Nowy autorytaryzm, Wyd. 
Krytyki Politycznej, Warszawa 2017
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29 maja br minister edukacji na-
rodowej Anna Zalewska podpisała 
Rozporządzenie w sprawie nowych 
zasad i trybu dokonywania oceny 
pracy nauczycieli. Ocenie ma pod-
legać każdy nauczyciel co trzy lata, 
ponadto w dowolnym momencie na 
wniosek rady rodziców, organu pro-
wadzącego szkołę lub dyrektora.

Nauczyciele na poszczególnych 
stopniach awansu będą oceniani we-
dług stale rosnącej liczby kryteriów. 
Jest kij, jest podobno marchewka. 
Na razie mocno wirtualna i tylko 
dla nauczycieli dyplomowanych. Od  
1 września 2020 r. nauczyciele dy-
plomowani, którym uda się otrzy-
mać ocenę wyróżniającą, otrzymają 
specjalny dodatek, tzw. „500 plus dla 
nauczycieli”.

Szczegółowe wskaźniki takiej 
oceny mają opracować sami dyrekto-
rzy. I tutaj zaczyna się pole do popisu 
dla ich twórczych mocy. Weźmy np. 
kryterium efektywne realizowanie 
zadań na rzecz ucznia we współpracy 
z podmiotami zewnętrznymi (§ 5 pkt 
2. Ustawy). Jego realizacja, w zależ-
ności od wskaźników może wpły-
nąć bardzo niekorzystnie na samo 
nauczanie i koncentrację na uczniu, 
nie wspominając o własnym rozwo-
ju nauczyciela dla dobra tego ucznia. 
Przecież trzeba będzie np. współ-
pracować z radą miasta/gminy, pa-
rafią, przygotowywać prezentacje 
na potrzeby promocji szkoły i do-
kumentować swoje zaangażowanie 
zbierając i wypełniając tysiące do-
kumentów. Niepokój budzi też kry-
terium: kształtowanie u uczniów 
szacunku do drugiego człowieka, 

świadomości posiadanych praw oraz 
postaw obywatelskiej, patriotycznej 
i prospołecznej, w tym przez własny 
przykład nauczyciela (§ 2. ust.1. pkt 
5. Ustawy). Bo co to znaczy „przez 
własny przykład”? Czy pod lupę 
zwierzchników zostanie wzięte ży-
cie prywatne nauczyciela? Z kolei 
postawy patriotyczne, prospołeczne 
i obywatelskie kształtować jak naj-
bardziej należy. Problem w tym, że  
w ostatnim czasie, pojęcie patrioty-
zmu w niektórych szkołach opiera 
się głównie na gloryfikowaniu żoł-
nierzy wyklętych, a np. źle widziane 
są prospołeczne akcje pisania listów 
pod skrzydłami Amnesty Internatio-
nal, itp. Każdy dyrektor może oczy-
wiście przyjąć własne wytyczne do 
ministerialnych kryteriów.

To wszystko, w moim odczuciu, 
może dodatkowo antagonizować  
i tak już mało spójne środowisko. 

Czasem swoją pracę można 
zmierzyć i próbować udowadniać 
np. przygotowaniem dodatkowych 
pomocy dla uczniów, czy prowadze-
niem nieodpłatnych zajęć dodatko-
wych. Ale częściej dla ucznia więcej 
znaczy zwykły uśmiech i wspiera-
jąca rozmowa, której treść najczę-
ściej nie powinna zostać ujawnia-
na. To stawianie nauczyciela przed 
nieetycznym wyborem – szansą na 
awans wobec utraty zaufania, jakim 
obdarza go uczeń. Dla mnie, to brak 
wyboru.

Nowa formuła oceny pracy na-
uczycieli nie wpłynie na podniesie-
nie jakości pracy szkoły. Obciąży za to 
dyrektorów kolejnymi obowiązkami 

biurokratycznymi. Najgorzej 
będzie w dużych szkołach. 
Załóżmy, że szkoła zatrudnia 
51 nauczycieli. Do 2020 roku 
trzeba dokonać oceny pracy 
nauczycieli dyplomowanych, 
a do 2021 pozostałych. Je-
śli rozłożymy te zadania równo (co 
jest mało prawdopodobne), to i tak 
wypadnie po 17 ocen na jeden rok 
szkolny! Jak sobie z tym poradzą dy-
rektorzy, można się tylko domyślać. 

Jak zwykle diabeł tkwi w szcze-
gółach. Aby zasłużyć na tzw. 500+ 
nauczyciel dyplomowany musi mię-
dzy innymi zrealizować 2 spośród 
4 kryteriów zapisanych w § 5 pkt 3 
Ustawy: 
•	 opracować i wdrożyć autorski pro-

gram; opracowanie i wdrożenie co 
trzy lata nowego programu jest nie-
wykonalne. Zresztą żadna szkoła 
nie potrzebuje tylu innowacji;

•	 upowszechniać dobre praktyki edu-
kacyjne, np. autorska publikacja  
z zakresu oświaty (tylko jak interpe-
tować, czym są „dobre praktyki”);

•	 przeprowadzać ewaluację związa-
nych z oświatą działań realizowa-
nych poza szkołą; co uznać należy 
za kryterium kompletnie niezrozu-
miałe. Czy skupienie się na pracy  
z uczniami w szkole to za mało?

•	 współpracować z Centralną lub 
Okręgową Komisją Egzaminacyjną, 
np. jako egzaminator, autor zadań 
lub recenzent; z placówkami do-
skonalenia nauczycieli lub szkoła-
mi wyższymi w zakresie opieki nad 
studentami odbywającymi praktyki 
pedagogiczne. Czyż powołanie na 
egzaminatora nie jest zależne od 
OKE? A studentów jest zbyt mało, 
żeby każdy miał szansę na opiekę 
nad nimi.

A już najgorsze, że po raz kolej-
ny w całym tym chaosie zgubił się 
uczeń. Czy nie byłoby lepiej, gdyby 
nauczyciel oceniany był po prostu za 
umiejętność przekazywania wiedzy 
oraz posiadanie kompetencji spo-
łecznych niezbędnych podczas rela-
cji z uczniami i rodzicami? 

Elżbieta Majewska-Cieśla, 
nauczycielka dyplomowana

+500 – uczeń = ?

Stopień awansu 
zawodowego

Minimalna liczba 
kryteriów oceny 

wyróżniającej

Dodatek 
w 2020

Dodatek 
w 2021

Dodatek 
w 2022

stażysta 9 0 0 0

kontraktowy 14 0 0 0

mianowany 19 0 0 0

dyplomowany 23 95 zł 190 zł 507 zł
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W sierpniu mijają 74 lata od 
wybuchu Powstania Warszawskie-
go. Zryw narodu, okupiony tysią-
cami ofiar, został opisany wzdłuż  
i wszerz przez setki autorów publi-
kacji, zarówno z punktu widzenia 
militarnego, politycznego, jak i spo-
łecznego czy moralnego. Zdaje się, 
że im więcej czasu mija od przeszło 
dwumiesięcznej akcji powstańczej, 
tym więcej kontrowersji ona budzi. 
Czy słusznie? Jak na Powstanie War-
szawskie zapatruje się pokolenie 
urodzone już w wolnej Polsce, czy-
li po 1989 roku, o którą to wolność 
walczyli Powstańcy?

Wiele osób podnosi dzisiaj kwe-
stię słuszności porwania się na hitle-
rowców przy skromnych zasobach 
uzbrojenia ówczesnej Armii Krajo-
wej. Co ciekawe, najwięcej głosów 
krytycznych płynie ze strony nieco 
starszego pokolenia. Dla przykładu, 
Radosław Sikorski, były minister 
obrony narodowej, minister spraw 
zagranicznych i marszałek Sejmu, 
swojego czasu ostro wypowiedział 
się o wyborach decydentów Powsta-
nia, pisząc na Twitterze: Młodzież 
myślała, że idzie po zwycięstwo a nie 
po honorową śmierć. Uważam, że sa-
mobójstwo każdy powinien popełniać 
na własny rachunek  oraz Straty 100 
żołnierzy i cywilów za każdego zabi-
tego wroga to nie jest walka, a samo-
eksterminacja.

Z kolei dzisiejsze młode pokole-
nie w sporej części gloryfikują Po-
wstanie. Widzimy przecież na ulicach 
rzeszę osób, która ubiera koszulki 
z symbolem Polski Walczącej bądź 
inne, bezpośrednio nawiązujące do 
akcji z ’44 roku. Niestety, zazwyczaj 
owa gloryfikacja bywa pozorna. Jed-
nak nie wszyscy młodzi ludzie idą 
drogą przesadzonej formy, a jedno-
cześnie potrafią w należyty sposób 
Powstanie docenić. Ktoś mógłby po-
wiedzieć, że przyczyną tego jest zbyt 
mała wiedza historyczna. 

Oddajmy głos świadkowi epoki. 
Władysław Bartoszewski, dyploma-
ta i uczestnik Powstania, historyk, w 
przedmowie do książki A.K. Kunerta 
„Rzeczpospolita Walcząca. Powsta-
nie Warszawskie 1944” pisze tak: 
(...) obrona Warszawy we wrześniu 
1939 r., która nie mogła przynieść – 
w tamtych warunkach politycznych  
i wojskowych – odmiany losu kampa-
nii wojennej (szczególnie po „nożu”  
w plecy z 17 września 1939), uważa-
na była i jest powszechnie – co uzna-
wała nawet propaganda polityczna  
w PRL – za czyn nieodzowny i pozy-
tywny. (…) Ten specyficzny sposób 
myślenia i ten sposób odczuwania 
dyktował wówczas wysoką pozycję 
w hierarchii wartości zdecydowane-
go odruchu protestu, uznawanego 
za niezbędny bez względu na realne 
szanse i konsekwencje, gdy przebra-
ła się miara nieprawości i zbrodni.  
W tym proteście, w samej gotowo-
ści do niego, zawierało się ogromne 
przywiązanie minionej generacji do 
imponderabiliów.

To znaczy, że pokolenia walczące 
o niepodległość generalnie uznawa-
ły zrywy powstańcze za konieczne, 
które to słowo będzie w tym miejscu 
właściwsze od przymiotnika „pozy-
tywne”. Tak więc „na świeżo”, przy 
dużo mniejszym zasobie wiedzy  
w porównaniu z dziś, oceniano je do-
datnio. Dlatego w czasach współcze-
snych nie sposób dobrze ocenić PW, 
nie odwołując się do całości kontek-
stu lat II wojny światowej. 

Podobnie można odnieść się do 
problematyki politycznej Powstania, 
słysząc wiele głosów krytycznych 
dotyczących jego przywódców. Do-
skonale tłumaczy to Norman Davies, 
również historyk, w wywiadzie dla 
„Polska The Times”: W Polsce wielu 
zna myśli Stalina lepiej niż on sam. 
Często mówi się o pułapce. Ale jakiej 
pułapce? Tak naprawdę nie znamy 
jego ówczesnych motywacji. Moim 

zdaniem on zatrzymał wojsko na li-
nii Wisły, narodził się wtedy bowiem 
nowy plan strategiczny niemający 
nic wspólnego z sytuacją w Warsza-
wie. Stalin patrzył z Moskwy na całą 
linię frontu. Proszę pamiętać, że pod 
koniec lipca wojska alianckie, które 
w czerwcu wylądowały w Norman-
dii, dopiero zbliżały się do niemiec-
kiej granicy. Rosjanie do Berlina mieli 
500 km, a alianci – ponad dwa razy 
dalej. Dlatego Stalin uznał, że to ide-
alny moment na opanowanie całych 
Bałkanów i by mieć pod swoją kon-
trolą połowę Europy. Tylko do tego 
potrzebował wojsk. Dlatego wysłał 
wszystkie rezerwy na południe konty-
nentu, siłą rzeczy więc nie było komu 
wykonać planu opracowanego przez 
Rokossowskiego [ataku na Warszawę, 
którego Stalin potem nie zaakcepto-
wał – przyp. PB]. Tyle że o tej zmianie 
nikt nie wiedział - nawet Rokossow-
ski. Tym bardziej nie należy oczeki-
wać, że wiedzieli o tym alianci czy 
dowództwo Armii Krajowej. Dlatego 
nie rozumiem zarzutów o tym, że rząd 
polski powinien znać te założenia czy 
też przewidywać pułapkę. Nie można 
oczekiwać zbyt wiele. Tym bardziej że 
zadania postawione przed powstań-
cami były jasno zdefiniowane i ogra-
niczone. Oni mieli zająć możliwie jak 
najwięcej punktów strategicznych w 
mieście i utrzymać się na nich siedem 
dni. Nikt nie zakładał, że AK zdoła wy-
trzymać dłużej niż tydzień, walcząc z 
zawodowymi i dobrze uzbrojonymi 
wojskami niemieckimi. Z powierzone-
go zadania powstańcy się wywiązali. 
Zawiedli natomiast dyplomaci, polity-
cy, a przede wszystkim sojusznicy.

Władysław Bartoszewski podaje 
jeszcze jeden istotny fakt: Prawdą 
jest, że decyzja o wybuchu powstania 
podjęta została w niewielkim gronie 
ludzi przez konspiracyjne, legalne 
władze Polskiego Państwa Podziem-
nego. Ale prawdą jest również, że 
decyzję poprzedziła spontaniczna, 

Powstanie Warszawskie
okiem wolnych
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solidarna, masowa decyzja społecz-
na, decyzja stawienia jawnego oporu 
woli okupanta, decyzja równa rzuce-
niu rękawicy przez społeczeństwo bez 
żadnych wezwań i bez żadnych dy-
rektyw, a mianowicie: 27 lipca 1944 
r. ówczesny niemiecki, niesławnej 
pamięci, gubernator Ludwig Fischer 
ogłosił przez megafony – poparte po-
tem plakatami – wezwanie do stawie-
nia się następnego dnia, czyli 28 lip-
ca, w sześciu punktach Warszawy stu 
tysięcy mężczyzn w wieku od 17 do 
65 lat do przymusowych robót forty-
fikacyjnych. Wezwanie zbojkotowano.  
A wiemy, że te, nonsensowne zresztą 
w praktyce, poczynania fortyfikacyj-

ne prowadzone były w wielu punktach 
okupowanej Polski przez wiele mie-
sięcy i że mimo powszechnej przecież 
niechęci do świadczeń na rzecz wroga 
– ludzie, radzi nie radzi, bojąc się kon-
sekwencji, pod naciskiem w tych robo-
tach uczestniczyli. (…) Nie ma do dziś 
sensownej odpowiedzi na pytanie, czy 
wobec polityki hitlerowskiej i jej zna-
nych reguł działania istniała w ogó-
le możliwość zabezpieczenia miasta 
Warszawy i ludności Warszawy przed 
zniszczeniem podyktowanym zbrod-
niczymi celami okupanta. Wiadomo 
jednak, że było nie do pomyślenia za-
chowanie przez to milionowe niemal 
skupisko Polaków bierności na linii 

frontu przez szereg miesięcy.
Istnieje więc dzisiaj spora 

grupa młodych i inteligent-
nych osób, która to rozumie 
i docenia trud Powstańców. 
Niezaangażowana politycz-
nie, wycofana do prywatnej 
sfery własnego życia. Każdy z nas ma 
wokół siebie kogoś takiego. Dla przy-
szłościowego utrzymania wolności 
jest to kapitał, w który warto inwe-
stować. Tylko to pokolenie może 
przeciwstawić się bolączkom, które 
trawią nasz kraj. I utrzymać w nim 
wolność, tę wolność, o jaką walczyli 
niegdyś Powstańcy.

Paweł Brol,  KOD Opolskie

E jak Eksces 
Sądu Najwyższego
Sąd Najwyższy ogłosił na po-

czątku sierpnia, że skierował do 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Eu-
ropejskiej 5 pytań na temat przecho-
dzenia sędziów w stan spoczynku po 
65. roku życia. Zawiesił też stosowa-
nie kaczystowskiej ustawy o sobie 
samym, czyli zatrzymał wycinkę sę-
dziów. I się zaczęło. 

Wprawdzie orzeczenia Sądu Naj-
wyższego „są ostatecznie i nie pod-
legają kasacji”, ale kreatywny PiS nie 
z takim bajzlem dawał sobie radę. 
Kancelaria prezydenta zakrzyknę-
ła, że brak widzi prawidłowej pod-
stawy prawnej, więc orzeczenie nie 
wywiera skutków wobec Prezydenta 
RP. Ten ani myśli się do niej zasto-
sować, inne organy też nie powinny.  
W mediach zaczęły latać takie oto 
cuda: To jest próba obejścia prawa; 
żadna arystokracja sędziowska nie 
będzie sobie decydować (minister Pa-
weł Mucha); to pozór orzeczenia, eks-
ces (wiceminister sprawiedliwości 
Łukasz Piebiak). Ten ostatni nawet 
dzielnie nie przyjął do wiadomości, 
że 5 pytań zadali sędziowie, których 

powołał prezydent. 
Na ring weszli posłowie. Wpraw-

dzie Krystyna Pawłowicz tym razem 
trochę bezzębna (polskie prawo nie 
przewiduje możliwości zawieszenia 
przepisów), ale trochę lepiej poszło 
Arkadiuszowi Mularczykowi. Wyrzu-
cił z siebie pokrętne wygibasy praw-
ne i próbę wprowadzenia chaosu. 
Zabłysnął Sebastian Kaleta, członek 
komisji weryfikacyjnej. Otóż polska 
Konstytucja ma prymat nad traktata-
mi i – fiu, fiu! – to sędziowski rokosz.

Ale że eksperci różni z prof. Mat-
czakiem na czele żyć nie dają, wkro-
czył sam wiceminister Jaki. Zaczął 
szeroko, jak w gimnastycznej roz-
grzewce: – Po co nam to wszystko? 
Jest Sąd Najwyższy, ustanówmy mo-
narchię i pani prezes Małgorzata 
Gersdorf będzie wskazywać, kto jest 
kolejnym przywódcą. Potem przyjął 
pozycję i wyprowadził cios z lewej: 
jeśli uznamy, że Sąd Najwyższy może 
w ten sposób postępować, to w takim 
wypadku należy się zastanowić po co 
są wybory, wyborcy i parlament. 

Szło już dobrze, ale Jaki nie prze-
stawał. – Jeżeli dla nas wartością jest 
demokracja to nie możemy zgodzić 
się na to, aby sędziowie samozwańczo 

przejmowali sobie uprawnienia wła-
dzy ustawodawczej i wykonawczej – 
nóżką zahaczył w żeberka. I wreszcie 
chwacko ruszył z byka. – Te władze 
mają jedną zaletę” – słychać pomi-
mo tętnienia w uszach. Są wybiera-
ne przez ludzi. Sądy nie są wybiera-
ne przez obywateli.  Ślina pociekła 
i łzy z oczu, ale Jaki nie ustępował. 
– To oznacza upokorzenie, uprzed-
miotowienie wyborów i mieszkań-
ców naszego państwa, którzy chodzą  
i wybierają różne opcje. Wachlowanie 
nie pomogło. Usłyszeliśmy jeszcze: 
Sędziowie sobie przypisują kompe-
tencje, których nie mają i coś jeszcze 
o tym, że to grupa, która walczy tylko 
o swoje stanowiska. Deski, światło 
zgasło.

Jak zapaliło się znów, to wyszło 
na jaw, że wygrana walka bokserska 
Jakiego była tylko złym snem. Cóż, 
nawijka człowieka, który całą swoją 
karierę polityczną zbudował na blo-
kerskim sprycie i umiejętności od-
gryzania się za wszelka cenę, nawet 
kosztem obrażania rozsądku – potra-
fi i uśpić. Zwłaszcza tych, co śledzą 
komentarze prawdziwych znawców 
prawa, albo choćby mają jakiekol-
wiek pojęcie o trójpodziale władzy 
Monteskiusza. W końcu, historia nie 
zna żadnego przypadku obalenia De-
mokracji przez sędziów. Za to tuziny 
jej upadków rozpoczętych atakiem 
na sądy.

Monika Piotrowska-Marchewa

ALFABET PiS
czyli (dekoderskie) analizy ludzi, działań i obsesji rządzącej partii 
w telegraficznym skrócie 
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NAJTRUDNIEJSZY 
PIERWSZY MARSZ
Rzeszów. Idziemy ze zwinię-

tymi flagami Strajku Kobiet. Zagaduje 
nas zdziwiony mężczyzna w średnim 
wieku – Co to za manifestacja dzisiaj? 
Po chwili wahania pada odpowiedź – 
Jak to co? Marsz Równości. Mężczyzna 
zadowolony odpowiada – O! I bardzo 
dobrze!

Opole. Czekamy na rozpoczęcie 
Marszu. Kolega zagaduje – Nie widać 
KODu? Na co gwałtownie obraca się 
stojąca przed nami starsza pani – Jak 
to nie ma KODu? Jak nie ma? Tam za-
raz będą z flagami! Pani ma na sobie 
przypinkę KOD, a na plecach zarzuco-
ną tęczową flagę.

Częstochowa. Kolorowy tłum ze-
brał się na Placu Daszyńskiego mię-
dzy wielkim krzyżem, a pomnikiem 
Jana Pawła II. Choć wokół krążą kon-
no policjanci, a organizatorzy Marszu 
Równości ostrzegają przed niebez-
pieczeństwami, młodzi ludzie zacho-
wują się swobodnie. Wielu robi sobie 
zdjęcia z figurą papieża i tęczowymi 
flagami. 

W przeciągu dwóch weekendów 
trzy kolejne miasta dołączyły do 
„tęczowej mapy Polski”. 30 czerwca 
Rzeszów, 7 lipca Opole i dzień później 
Częstochowa – każde z nich doczeka-
ło się swojego I Marszu Równości. 
Jeśli dodamy do tego, zorganizowany 
przez młodzież, spontaniczny Marsz 
Tolerancji w Koninie i planowane  
w tym roku po raz pierwszy marsze 
w Szczecinie i Zielonej Górze, to oka-
że się, że obecny rok jest rekordowy 
pod względem ilości „nowych” miast 
w ruchu na rzecz walki o równe 
prawa dla osób LGBTQ. W ostatnich 
dwóch latach gwałtownie rośnie tak-
że frekwencja na corocznych mar-
szach i paradach w dotychczasowych 
miastach (jak np. na warszawskiej 
Paradzie Równości). Czy można mó-
wić o specyficznej „modzie”? A może 
to wzrost świadomości? Reakcja na 
rzeczywistość wokół? W końcu je-
śli jest akcja, to musi być i reakcja.  
A narastający nacjonalizm homofo-

bię wziął swe sztandary zaraz obok 
islamofobii czy antysemityzmu.

SĄ DWA ŚWIATY I JEDNA POLSKA
Rzeszów. Zbliżamy się do mostu 

Narutowicza. Widać tłum policjan-
tów i stojących za nimi ludzi. Dopie-
ro po chwili orientuję się, że to nie 
uczestnicy marszu, a jego przeciwni-
cy: starsze panie z różańcami, Mło-
dzież Wszechpolska i na łyso ogoleni 
wielbiciele starć z policją. Atmosfera 
gęstnieje, a ze strony kontrmanife-
stantów oprócz modłów i religijnych 
pieśni dają się słyszeć wulgarne hasła 
i okrzyki. W końcu agresywni naro-
dowcy atakują policję, dochodzi do 
przepychanek i użycia siły przez funk-
cjonariuszy. 

Opole. Kontrmanifestacja stoi 
na skraju Placu Daszyńskiego, gdzie 
ma rozpocząć się opolski marsz. ONR  
i Ruch Narodowy ma te same transpa-
renty, jak w Rzeszowie. W tym te „na-
ukowe” mające dowodzić, że wśród 
homoseksualistów jest więcej prze-
stępców, pedofilów i w ogóle same 
problemy. Gdy marsz rusza prowa-
dzące go Drag Queen wołają do „pa-
nów narodowców”, że są śliczni. Ci 
tracą animusz i cichną słysząc hasło 
„Każdy chłopiec ma ochotę z naro-
dowcem stracić cnotę!” 

Częstochowa. Jeszcze przed mar-
szem pojawiają się wyrazy oburzenia, 
że to prowokacja i próba „zbezczesz-
czenia świętego miasta”. Czyżby pod 
Jasną Górą nie można było być osobą 
nieheteronormatywną? Marsz został 
zorganizowany w dość symbolicz-
nym czasie – drugim dniu pielgrzym-
ki Rodziny Radia Maryja. Dodatkowo 
„rodzinę” tę odwiedził w tym samym 
dniu premier Morawiecki. Stąd po-

licja w Częstochowie nie tylko była 
uzbrojona, ale także przygotowana 
jak nigdy wcześniej – nie pozwolono 
podejść przeciwstawnym manifesta-
cjom nawet na 100 metrów.

Dla mieszkańców „prowin-
cji” osoby homoseksualne wciąż w 
znacznej mierze istnieją tylko gdzieś  
w mediach lub w wyobrażonych 
„wielkomiejskich” środowiskach. 
Wynika to po pierwsze z dużo rzad-
szych w mniejszych społecznościach, 
publicznych coming-outów (wyjścia 
z cienia) gejów i lesbijek, oraz z tego, 
że wiele osób nieheteronormatyw-
nych emigruje do większych ośrod-
ków w poszukiwaniu anonimowości 
i akceptacji. Co za tym idzie – mniej-
sze ośrodki miejskie nie posiadają 
zazwyczaj miejsc dedykowanych 
takim osobom, ani organizacji dzia-
łających na rzecz lokalnej społecz-
ności LGBTQ, choć to na szczęście się 
zmienia. Mimo wszystko mieszkańcy 
mniejszych miast mają stosunkowo 
mało okazji poznać osobiście ludzi 
o innej orientacji seksualnej. A ma 
to olbrzymie znaczenie dla postrze-
gania osób homoseksualnych i ich 
praw. Np. związki partnerskie osób 
tej samej płci już w 2010 roku popie-
rało 63% osób, które osobiście znają 
osoby homoseksualne, a tylko 39% 
spośród tych, którzy wśród znajo-
mych nie mają ani jednego geja czy 
lesbijki. 

Z drugiej strony mieszkańcy 
większych ośrodków miejskich po-
strzegają regiony „peryferyjne”, 
jako „zacofane”, tradycjonalistyczne, 
bardziej religijne i nietolerancyjne. 
Szczególnie mocne jest przekonanie 
o tym wobec tzw. ściany wschodniej, 
zwłaszcza Podkarpacia. Stereotypo-
wo też traktowana jest Częstochowa. 
Czy spotkanie tych dwóch światów 
musi oznaczać konflikt?

KOLORY RÓWNOŚCI
O Polsce, która pierwszy raz musiała przejrzeć się w tęczy 

Rzeszów. 30 czerwca 2018. Fot. MP

Opole. 7 lipca 2018. Fot. MP
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SACRUM, PROFANUM
Rzeszów. Stojący przed czołem 

formującego się marszu odmawiają 
koronkę różańca, śpiewają „Boże, coś 
Polskę...”, wzywają do obrony Pod-
karpacia – ostoi katolicyzmu, przed 
profanacją ze strony „zboczeńców”, 
„lewaków” i „gender”. Święte oburze-
nie miesza się z pełnymi nienawiści 
i wulgaryzmów okrzykami przeciw 
„pedałom”. Dostaje się też policji, któ-
ra osłaniaja uczestników marszu.

Opole. Kontrmanifestacja prze-
biega spokojniej. Narodowcy tym ra-
zem nie próbują blokować marszu,  
a jedynie "bronią normalnej rodziny”. 
Rodziny jednopłciowe mają bowiem 
zagrażać tym „tradycyjnym” poprzez 
„seksualizację” dzieci. Na „dowód” 
wystawili wielki billboard ze zdjęciem 
pary gejów, z których jeden całuje ich 
dziecko. Oczywiście nie różni się to od 
pocałunków, które składają dzieciom 
rodzice heteroseksualni, ale narodow-
cy skojarzenie mają jedno. Przy okazji 
nie interesuje ich to, że nie mają zgody 
na wykorzystanie tego prywatnego 
zdjęcia, ani od osób na nim przedsta-
wionych, ani od autorki fotografii.

Częstochowa. „Obronę świętego 
miasta” środowiska prawicowe zapo-
wiadają na długo przed marszem. Dla 
nich chęć manifestowania środowisk 
LGBT nieopodal klasztoru jasnogór-
skiego jest profanacją. Dla polityków 
– co najmniej prowokacją. Dochodzi 
do kilku prób blokowania marszu. Jest 
sporo nerwów. Nad sytuacją pracują 
profesjonalni negocjatorzy policyjni. 
Policja utrzymuje też bardzo duży 
dystans między obydwiema grupami.  
W końcu udaje się marszowi przejść 
niemal całą zamierzoną trasę. W od-
dali widać już telebimy i ołtarz polo-
wy przygotowany dla pielgrzymki Ro-
dziny Radia Maryja. 

Wśród skrajnej prawicy panu-
je przekonanie, że w Polsce istnieją 
bastiony, które mają być wolne od 
„gender”, „pedałów”, „feministek”  
i innych „plag” współczesnego świa-
ta. Zapewne za takie obszary uznają 
zarówno Podkarpacie, jak i Często-
chowę. Nie ma też mowy, by o tole-
rancji mówić w szkole. W kwietniu 
br. w III LO w Koninie ogłoszono 
konkurs „Czym jest dla Ciebie tole-

rancja”. Zmasowany atak ze strony 
Młodzieży Wszechpolskiej doprowa-
dził do tego, że placówka wycofała 
się z pomysłu. To z kolei wzburzy-
ło młodzież, która zorganizowała  
w mieście Marsz Tolerancji. Jednym 
z jego pomysłodawców był Mikołaj 
Marcinkowski, który za udział w tym 
wydarzeniu został przez lokalnego 
proboszcza pozbawiony funkcji mi-
nistranta. Czyżby tolerancja stała  
w sprzeczności z katolicyzmem?

W dniu Marszu Równości w Czę-
stochowie, Jasną Górę odwiedził 
również premier Morawiecki. W 
Polsce jest rzeczą częstą, że politycy 
biorą udział w wydarzeniach reli-
gijnych. Rzadziej jednak zdarza się, 
by politycy przemawiali spod ołta-
rza mieszając porządek religijny ze 
świeckim. A tym razem pozwolił so-
bie na to premier, który wprost z am-
bony uprawiał partyjną propagandę 
przy aplauzie zebranego duchowień-
stwa. Sojusz tronu i ołtarza wraca do 
czasów cezaropapizmu. Zaraz może 
dowiemy się, że władza (PiS) pocho-
dzi od Boga?

LECZ LUDZI Z NASZEJ STRONY 
JEST WIĘCEJ

Rzeszów. Uczestników marszu 
jest ok. 1,5 tys., przeciwników 200-
300 osób. Gdy pozostawiamy za sobą 
zwarty „kordon sanitarny” modlitw i 
wyzwisk, robi się przyjemniej. Wpraw-
dzie grupka narodowców podąża 
za nami, ale teraz głównie mijamy 
mieszkańców. Większość przypatruje 
się z zaciekawieniem, niektórzy ma-
chają przyjaźnie, inni są zakłopotani. 
Blisko Rynku z jednej z restauracji 
wychodzą goście weselni, a po chwili 
pojawia się para młoda. Uczestnicy 
marszu krzyczą „Gorzko! Gorzko!” i 
młodzi całują się przy powszechnym 
aplauzie, z flagą tęczową w tle. 

Opole. W marszu wzięło 
udział ok. tysiąca osób. Prze-
ciwników, którzy stanęli na 
miejscu jego startu, było kilku-
dziesięciu. Prowadzący marsz 
pozdrawiali przechodniów 
i ludzi obserwujących nas  
z okien, co skutkowało tym, że 
większość machała z pozdrowienia-
mi. Zdarzały się jednostki pukające 
się w głowę lub pokazujące niecenzu-
ralne gesty, ale dowcipne riposty ze 
strony animatorów szybko skłaniały 
ich do rejterady.

Częstochowa. Mimo szumnych 
zapowiedzi zarówno ze strony zwo-
lenników marszu, jak i przeciwników 
– było to najmniej liczne zgromadze-
nie. Być może zdecydowała o tym 
zmiana godzin wydarzenia: z 16 na 
11. W marszu wzięło udział ok. 600-
700 osób. Przeciw stanęła ok. setka 
narodowców. Mieszkańcy Częstocho-
wy wydawali się mniej przychylni. 
Większość obserwowała kolorowy 
tłum z dystansem. Nie pomagał też 
gęsty kordon wozów policyjnych, któ-
ry utrudniał kontakt wzrokowy..

Trudno ocenić, jak duży procent 
uczestników w kolejnych marszach 
stanowili miejscowi oraz mieszkań-
cy terenów okolicznych, a ile działa-
cze i sojusznicy osób LGBTQ z innych 
części Polski. Z pewnością gejom, les-
bijkom czy osobom transpłciowym 
trudniej jest pokazywać się w miej-
scu ich zamieszkania. Ale jeśli na-
wet marsze były w znacznej mierze 
animowane przez osoby przyjezdne, 
stały się ważnym wydarzeniem dla 
lokalnych środowisk LGBTQ. Wresz-
cie temat ich praw, ich dyskrymina-
cji i wykluczenia mógł wybrzmieć 
wśród tych, którzy oni sami znają. 
Wreszcie z tematem tym musieli się 
skonfrontować ludzie, którzy mogli 
do tej pory udawać, że nie dotyczy to 
nikogo z ich miasta. Wreszcie musieli 
zobaczyć, że choć wielu uczestników 
marszu było przebranych, umalo-
wanych, lub niosło tęczowe flagi... to  
w gruncie rzeczy to byli zupełnie zwy-
czajni ludzie. Czy wciąż będą mogli 
uwierzyć, że miłość par jednopłcio-
wych może zagrozić „podstawom tra-
dycyjnej, chrześcijańskiej rodziny”?

Maciej Pokrzywa

Częstochowa. 8 lipca 2018. Fot. MP
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Pod listem początkowo podpisa-
ło się sześć organizacji skupionych 
w Porozumieniu Londyńskim, a na-
stępnie wiele innych, między innymi 
KODy polonijne, organizacje prode-
mokratyczne, feministyczne i antyfa-
szystowskie.

Oprócz tego, wsparcia sprawie 
udzieliło wiele ważnych osób, od Po-
laków znanych z publicznej działal-
ności na rzecz szacunku i tolerancji, 
przez przedstawicieli nauki, po naj-
wyższej klasy specjalistów w zakre-
sie stosunków międzynarodowych  
i dyplomacji. Stan podpisów w drugiej 
połowie lipca wyglądał następująco:
KOD UK, 
Nowoczesna Londyn, 
Razem Londyn, 
A Million, 

FARSA, 
Dziewuchy Londyn, 
DOK - Democracy is OK, 
Fundacja Otwarty Dialog, 
ADDP (Association Défense de la 
Démocratie en Pologne), 
Rebelia Mazovia, 
Femini Berlin Polska, 
Polish Expats Association, 
Far Right Watch, 
OSA (Obywatele Solidarnie w Akcji), 
KOD International, 
Mitte 21, 
Dziewuchy Berlin, 
Stowarzyszenie przeciw Antyse-
mityzmowi i Ksenofobii Otwarta 
Rzeczpospolita, 
Unite Against Fascism. 
Eugeniusz Smolar, analityk spraw 
międzynarodowych, b. dyrektor Sek-

cji Polskiej BBC World Service, 
Sławomir Adam Fejfer, Liberalni 
Demokraci, czł. załogi ambulansów, 
Michał Kobosko, analityk spraw 
międzynarodowych, 
Piotr Łukasiewicz, były dyplomata 
wojskowy i cywilny, 
o. Paweł Gużyński, dominikanin, 
Adam Mazguła, płk dypl. rez., pr. 
Stow. 'Tarcza', hm. ZHP, 
Dariusz Libionka, profesor Instytutu 
Filozofii i Socjologii PAN, 
dr Janusz Marszalec, Muzeum 
Gdańska, 
Piotr Buras, European Council of 
Foreign Relations.

O petycji Polonii pisały także pol-
skie media, m. in. Polityka, OKO.press 
czy Koduj24, a także media polonij-
ne na Wyspach, m. in. Polish Express, 
Cooltura czy Tydzień Polski.

List może podpisać każdy: imien-
nie, pisząc na adres contact@koduk.
org (jako osoba publiczna lub orga-
nizacja) albo anonimowo przez plat-
formę Avaaz: bit.ly/list-do-ambasa-
dora

KOD UK jest zarejestrowanym 
w Wielkiej Brytanii stowarzysze-
niem, działającym na rzecz promo-
wania zasad i wartości demokracji 
wśród Polonii. Działa od 2015 roku, 
skupiając osoby z całego kraju. Jego 
działalność polega na organizowaniu 
akcji wspierających dla protestów  
w Polsce, a także edukacji przez spo-
tkania otwarte ze znanymi osobami 
z Polski. Więcej informacji na www.
koduk.org

Joanna Gos

Szanowny Pan Arkady Rzegocki
Ambasador RP w Londynie 

Panie Ambasadorze
My, niżej podpisani, chcemy wyrazić najwyższe oburzenie faktami ujaw-

nionymi przez dziennikarzy BBC w programie Newsnight, wyemitowanym 
25 czerwca 2018 (youtu.be/H1WGqS7cRzw, bbc.co.uk/news/uk-44601218). 
Ambasada oficjalnie przyznała się do finansowania przynajmniej jednego 
zlotu polskiej skrajnej prawicy w Wielkiej Brytanii, mimo faktu, że mowa 
nienawiści jest w Wielkiej Brytanii karalna.

Obywatele Polski oczekują od swojej Ambasady godnego reprezentowa-
nia ich ojczyzny i nich samych na forum międzynarodowym. Współpraca z 
nacjonalistycznymi piewcami mowy nienawiści, szczególnie w przypadku 
narodu, który tak bardzo w swej historii ucierpiał z rąk systemów totali-
tarnych, pozostaje w sprzeczności z tym oczekiwaniami. Stanowi przykład 
zachowania niegodnego, które nie tylko działa na szkodę Polonii, ale też razi 
i oburza.

Zachowanie polskich skrajnie prawicowych grup w Wielkiej Brytanii 
wzbudza niechęć społeczeństwa brytyjskiego. Stygmatyzuje Polaków jako 
ksenofobów, którzy nie potrafią przestrzegać obowiązujących w Zjednoczo-
nym Królestwie zasad tolerancji i równości obywatelskiej.

Domagamy się natychmiastowego zaprzestania wszelkiego wsparcia 
dla skrajnie prawicowych organizacji oraz przeprosin ze strony Pana Amba-
sadora, wystosowanych do wszystkich, którzy poczuli się urażeni działania-
mi kierowanej przez Pana placówki.

W związku z ujawnionym i udowodnionym przez dziennikar-
ki śledcze BBC finansowaniem przez Ambasadora RP w Londynie 
imprez organizowanych przez polską skrajną prawicę w Wielkiej 
Brytanii (gdzie mowa nienawiści jest wbrew prawu), w międzyna-
rodowych mediach wybuchł skandal. Gazeta Wyborcza na pierwszej 

stronie napisała wprost, że Polska opłaca rasistów, OKO.press zauważyło, że 
ambasada manipuluje faktami w swoim oświadczeniu, a KODUK (KOD Wiel-
ka Brytania) napisał list do polskiego ambasadora. Oto jego treść:

List otwarty do Ambasadora RP w Londynie

Ambasada Polska w Londynie. 
Fot. Wikipedia
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24 lipca 2018 Senat był kolejnym 
przystankiem antysądowego walca. Nie 
mogło nas tam zabraknąć, więc wyru-
szyliśmy z Wrocławia z samego rana. 
Budynki parlamentu przywitały nas 
policyjną obstawą i barierkami. Senat 
szykował się na oblężenie. Zupełnie jak 
byśmy byli w stanie wojny. Na potwier-
dzenie tego ktoś na barierkach napisał 
„Dyktatura” i „Czas na Sąd Ostateczny”.

Początkowo nic tego sądu nie zapowiadało. Za-
czynały się obrady, a pod oknami Senatu niewiele de-
monstrujących. Jednak z czasem tłum gęstniał, po-
jawiały się flagi kolejnych organizacji i transparenty  
z różnych miast. Krzyczymy coraz głośniej, chcemy, 
aby senatorowie obradujący za kordonem i płotem nas 
usłyszeli. SENATORZE JESZCZE MOŻESZ! SENATOR-
KO, SENATORZE, PLAM NIE ZMYJESZ NA HONORZE! 
Gdy w oknach sali plenarnej pojawia się machająca do 
nas postać, wiemy że to senatorowie opozycji dają nam 
znać, że nas słychać. Krzyczymy więc jeszcze głośniej: 
CZY W SENACIE ROZUM MACIE?! BĘDZIESZ SIEDZIAŁ! 
BĘDZIESZ SIEDZIAŁ! A gdyby jakiś miał jeszcze wątpli-
wości, co do swojej roli dodawaliśmy: SENATORZE PO-
WIEDZ VETO, A NIE BĘDZIESZ MARIONETĄ! 

Jest nas już naprawdę sporo. Wzburzony tłum ludzi, 
w różnym wieku, dynamicznie wykrzykujący swoją nie-
zgodę na niszczenie państwa prawa. Widzę flagi bardzo 
wielu organizacji, ludzi w koszulkach z napisem KON-
STYTUCJA, NIE DAMY SIĘ ZASTRASZYĆ, WARTO BYĆ 
PRZYZWOITYM, JESTEŚMY EUROPEJCZYKAMI. Zostaje-
my poproszeni o dołączenie do trzymania wielkiej bia-
ło-czerwonej flagi. Wokół nas ogromny napis WOLNE 
SĄDY. Z pewnością dobrze widoczny z okien Senatu. 

Przychodzą parlamentarzyści: poseł Szczerba przy-
pomina nam o prawie nagrywania i publikowania inter-
wencji policyjnych, opowiada jak 21 lipca znalazł na te-
renie Sejmu pobitego Bartka i że policjanci nie mogą czuć 
się anonimowi. Poseł zachęca też do angażowania się  
w kontrolę wyborów.

Ale największe oklaski zbiera Dorota Stalińska. Ak-
torka mówi o tym, że to może dzwony kościelne nie po-
zwalają rządzącym usłyszeć głosu narodu. Że Unia też 
może w końcu powiedzieć „dość”. Mówi, że każdy protest 
jest naszym wspólnym krzykiem: „NIE! NIE! NIE! NIE TA-
KIEJ POLSKI CHCĘ.” Tłum podchwytuje hasło – jedno jest 
pewne – nasza demokracja nie umiera w ciszy.

Głosowanie przełożone po raz kolejny. Już z autobusu 
śledzimy kolejne relacje. Głosowanie odbyło się dopie-
ro ok godz. 1.30 w nocy. Zmęczeni, bezsilni świadkowie, 
krzyczą do senatorów opuszczających nocą teren Sejmu: 
HAŃBA! O 4 rano dojeżdżamy, witają nas początki wro-
cławskiego świtu.

Dwa dni później ustawę podpisał prezydent...
W ostatnich dniach w wielu miastach Polski odby-

wały się manifestacje wspierające protest pod Senatem. 
Ludzie przychodzili, by dać wyraz swojej niezgody na 

dziejące się zło. Żeby usłyszeć, 
że inni też mają dość. I to jest 
piękne, że dało temu wyraz tak 
wiele Polek i Polaków.

Nie mogę się jednak pozbyć 
gorzkiej refleksji. Mam wraże-
nie, że PiS pozwala nam (jesz-
cze) na lokalne protesty, traktując to 
jako swego rodzaju wentyl bezpieczeń-
stwa. Bo ludzie przyjdą, wykrzyczą 

swój gniew, pójdą do domu i nic się nie zmieni. Usłyszy-
my w mediach, że przecież jest demokracja, bo ludziom 
wolno manifestować. Lokalnie, co najwyżej, ten czy inny 
aktywista zostanie oskarżony o jakiś absurd. Ludzie nie 
są jeszcze wyciągani z tłumu i bici, jak to miało miejsce 
pod Sejmem.

Trzeba przekierować energię ludzi z manifestacji na 
realne działanie w terenie. Bo przecież same hasła nie 
staną się mocą sprawczą. Różni ludzie stojąc na pod-
wyższeniu powiedzą, że jest źle, co stwarza nadzieję, że 
jest ktoś, kto się zajmie naprawieniem tego zła. Ale nie 
będzie żadnego rycerza na białym koniu. Im szybciej to 
zrozumiemy, tym lepiej.

Społeczeństwo polskie jest podzielone, a linii podzia-
łu jest bardzo dużo. Słyszę, że młodych nie interesuje po-
lityka. A ja widziałam mnóstwo młodzieży pod Senatem. 
Tyle, że sporo z nich podczas przemówień polityków sta-
ło znudzonych. A może to właśnie młodzi są mądrzejsi, 
nie wierząc politykom? Czas wziąć sprawy w swoje ręce, 
bo nikt tego za nas nie zrobi. Unia Europejska może po-
móc, ale to my, obywatelki i obywatele naszego kraju mu-
simy o niego zadbać. I to nieprawda, że wystarczy uczest-
niczyć w protestach. Nieprawdą jest też, że „co ja mogę?”. 
Każdy z nas może dołożyć swoją cegiełkę do odbudowy 
wartości demokratycznych. Jednym z działań na już jest 
ogólnopolski projekt: Obywatelska Kontrola Wyborów 
(OKW). Ze szczegółami można zapoznać się na stronie 
www.okw.info.pl Można tam też zgłosić się wypełniając 
formularz. Innym działaniem może być kolportowanie 
ulotek informacyjnych. Organizacja nie ma tutaj znacze-
nia, ważne, żeby była pro-demokratyczna. Warto też stać 
na ulicy i rozmawiać z Polakami. Szczególnie ważne jest, 
aby przekonywać do brania udziału w wyborach. Zbyt 

wielu Polaków uważa, 
że nie będzie głosować, 
bo nie ma na kogo, że nie 
interesuje ich to. Przede 
wszystkim nie pozwól-
my na kolejne podziały, 
bo Polska jest jedna. Sza-
nujmy poglądy innych, 
starajmy się rozmawiać 
i wypracowywać kom-
promis.

relacja i zdjęcie 
Elżbieta 

Majewska-Cieśla

SENAT. 
PREZYDENT. 
CO DALEJ?
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Sukces to najpiękniejsze słowo 
świata. Szczególnie dla PiS, któ-
ry poza samym słowem, nie ma nic 
innego do ofiarowania swoim wy-
borcom. Przyglądam się więc wyda-
rzeniom minionego miesiąca i zna-
lazłam kilka perełek, które są wręcz 
szyte na miarę pisowskiego sukcesu. 

Sukces numer jeden
to udowodnienie nam, Polakom, 

że do polityki nie idzie się dla pie-
niędzy.  Huraaaa… wreszcie mamy 
porządnych polityków z mocnym 
kręgosłupem moralnym i zadbał  
o to kto? Szefuńcio partii, która zasu-
wa dla idei tylko, nie patrząc na kasę. 
Musimy więc wreszcie uwierzyć, że 
te niebotyczne nagrody dla mini-
strów, ten strumień pieniędzy wpły-
wający do kieszeni polityków PiS, 
którzy teraz zasiadają w spółkach 
skarbu państwa, to tylko taki wy-
padek przy pracy. W końcu zawsze 
znajdzie się przy korycie jakiś niena-
żarty świniaczek, ale spokojnie. Pre-
zes zrobi z nimi porządek...kiedyś.

Sukces numer dwa 
to spotkanie pana Dudy z populi-

stą Trumpem, gdy ten raczył wpaść 
do Europy i powiedzieć, co myśli  
o UE. Mamy przyjaciela, który nas 
lubi, jesteśmy dla niego ważni. Zna-
lazł dla pana Dudy aż 10 minut, by 
ponoć ustalić z nim szczegóły spotka-
nia w Białym Domu, gdzie uhonoruje 
pisowską Polskę na maksa. Nie szko-
dzi, że potem spotkał się z Putinem, 
pokazując, kto dla niego ważniejszy. 
Nie szkodzi, że zapomniał o wizach 
dla nas, pogrywa nami w swojej wo-
jence z UE...to nasz przyjaciel i tyle. 
On mówi, a my merdamy ogonkiem  
i słuchamy w zachwycie, zapomina-
jąc, że na takich przyjaźniach nieje-
den już raz się przejechaliśmy. 

Sukcesem numer trzy 
jest nasz niesamowity wręcz roz-

wój architektury martyrologicznej. 
Ponoć z ilością pomników, obelisków, 
tablic pamiątkowych, nazw ulic, 
skwerów, szkół itp. itd. doganiamy 
powoli Koreę Północną. Patrzcie Po-
lacy i podziwiajcie, jakie to państwo 
szczodre, dbające o swoich bohate-
rów. Tu pomnik Lecha Kaczyńskie-
go, tam skwerek pana Gosiewskie-
go, jeszcze gdzie indziej straszy nas 
obelisk poświęcony ofiarom zbrodni 
smoleńskiej. Jeszcze trochę, a będzie 
można organizować w Polsce oko-
licznościowy maraton „Od pomnika 
do pomnika polski patriota pomyka”. 
Nagrodą będzie uścisk dłoni prezesa. 
Trzeba przyznać z dumą, że Polska to 
już największe mauzoleum na świe-
cie, choć nie wiem, czy da się na tym 
zarobić. 

Sukcesem numer cztery 
są obchody rocznicy parlamenta-

ryzmu polskiego. Imprezka marze-
nie. Namiocik cudny, przemówienia 
pełne miłości do demokracji - w wer-
sji PiS, Warszawa opłotowana, policji 
od groma i trochę, i partia rządząca, 
świętująca we własnym gronie za 
nasze, podatników, pieniądze. Fakt, 
większego sukcesu od obchodów 
rocznicy ważnej dla państwa bez 
udziału jego obywateli, to na pewno 
nie ma. 

Sukcesem numer pięć 
jest niewątpliwie mistrzostwo 

świata w piłce nożnej drużyny  
z Francji. Do głowy Wam nie wpad-
nie, że to efekt wcześniejszych 
ustaleń pomiędzy polskim rządem  
a FIFA. Beata Kempa musiała wyka-
zać, że robi coś na rzecz uchodźców, 
Polska musiała pokazać, że u nas nie 
ma rasizmu i tym podobnych bzde-
tów. Dlatego wysłaliśmy na Mundial 
piłkarzy, którzy choć najlepsi na 
świecie, ale tym razem mieli naka-
zane, by szybko dać się wyelimino-
wać. Potem do roboty wzięła się pani 
Kempa. Zatrudniła szamana z dale-
kiej Syberii, który codziennie tańczył 
wokół hotelu, gdzie zatrzymała się 
drużyna z Francji i czarował, cza-
rował, aż wyczarował zwycięstwo. 
Dlaczego padło na Francuzów? Sami 
sobie odpowiedzcie na to pytanie.

Sukcesem jest też przeforsowanie 
znowelizowanej już po raz piąty usta-
wy o sądach powszechnych. Wresz-
cie doczekaliśmy tego wspaniałego 
momentu, gdy polska demokracja 
staje się wzorem dla tych innych, za-
pyziałych i przestarzałych. Naszym 
sukcesem jest uratowanie chłopców 
i ich trenera z jaskini na Tajlandii, bo 
to Macierewicz sam osobiście przed-
stawił dobry plan ratunkowy i wy-
słał swoich ekspertów z podkomisji 
smoleńskiej na ratunek.  Sukcesem 
jest trwająca właśnie pełnia księży-
ca, rozdawnictwo pieniędzy, ulewy  
w Japonii (bo to daleko od nas), rów-
ny krok narodowców, ucieczka na-
uczycieli przed deformą Zalewskiej 
na wcześniejsze emerytury. 

Ech... jakiż to piękny czas 
nadszedł. Sukces goni suk-
ces, a największy, który jest 
szczytem sukcesów to ten, że 
polski obywatel wciąż jesz-
cze wytrzymuje wspaniałe 
rządy PiS-u. O Panie Boże, daj 
nam mnóstwo sił i wytrwa-
nia, byśmy mogli świętować 
sukces, jakim będzie odej-
ście prezesa i jego kumpli na 
śmietnik historii.

Tamara Olszewska

Sukces goni sukces,
tylko Polska znika w oparach absurdu

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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POZYCJA: Marszałek Sejmu, Trze-
cia Marionetka Pislandii.

HISTORIA: Ogrodnik z wykształ-
cenia i zawodu. Jego kariera politycz-
na nie była spektakularna. Zasłużo-
ny druh, najpierw w Solidarności, 
potem w PC, następnie w Pislan-
dii, z którą od 2001 roku rozpoczął 
swoją poselską przygodę. W Sejmie 
dłuższy czas nie było pomysłu, jaką 
funkcję mógłby pełnić. Dwukrotnie, 
nieco z przypadku i na krótko, zo-
stawał przewodniczącym pislandz-
kiego klubu. Od 2010 wicemarszałek 
izby – w czasach, gdy Pislandia żyła 
tylko marzeniami o potędze. Gdy 
inni (mniej prawomyślni) się wy-
kruszali i w kolejnych czystkach od-
chodzili – on wytrwał do końca. Z tej 
przyczyny, po Wielkim Zwycięstwie  
w 2015 roku, został nagrodzony ty-
tułem Marszałka Nadwornego i objął 
przewodnictwo w Sejmie. Formalnie 
stał się drugą osobą w państwie, ale 
podobnie jak Andrzej, Król Pislandii 
oraz Mateusz, jej Pierwszy Minister – 
pełni tę funkcję tylko formalnie. Sejm 
zbiera się bowiem wg godzin pobud-
ki Wielkiego Jarosława, posłowie 
wychodzą z sali, jeśli tylko opuszcza 
ją Wielki Jarosław. Głosowania od-
bywają się w czasie, w którym chce 
Wielki Jarosław. Ogrodnikowi nic do 
tego. Ogrodnik ma niezłomnie trwać 
na swym stanowisku i wykonywać 
rozkazy. Czy mu się to udaje?

DOKONANIA: Nowy Marszałek 
stara się odgadywać życzenia przy-

wódcy. Głos opozycji jest stopniowo 
ograniczany, bo „niepotrzebnie” chce 
dyskutować nad ustrojowymi usta-
wami. One wymagają przecież prze-
głosowania, a nie debat – tak wstaje 
się z kolan. Kuchciński to rozumie 
i zamienia stopniowo Sejm w ma-
szynkę do głosowania. Nieważne jaki 
bubel prawny, nieważne o jakiej go-
dzinie, byle szybciej pchnąć ustawę 
dalej. Ale Marszałek to nie maszy-
na, nie ma serca z kamienia. Dlate-
go, gdy od jednego z posłów opozy-
cji usłyszał obelżywy zwrot „Panie 
Marszałku Kochany!” nie wytrzymał  
i zamiast zwyczajowego wyłączenia 
mikrofonu – wykluczył posła z ob-
rad. Opozycja nie dała za wygraną  
i zablokowała mównicę domagając 
się cofnięcia decyzji. W trakcie nego-
cjacji, gdy już się wydawało, że Mar-
szałek był skłonny ustąpić... jego oczy 
napotkały zimy wzrok Jarosława. To 
zmienio wszystko. Posłowie Pislan-
dii opuścili salę plenarną i przenie-
śli się do Kolumnowej, gdzie sami 
przegłosowali, co chcieli. Marszałek 
rozkazał zabrać z gablot sejmowych 
historyczne laski marszałkowskie,  
w obawie, że mogłyby posłużyć opo-
zycji do próby przeprowadzenia 
konkurencyjnych obrad. Tak zrodziła 
się narastająca u Marszałka potrzeba 
zabezpieczania się przed otaczają-
cymi go wrogami. To uczucie stało 
się tak silne, że wkrótce zamienił on 
Sejm w twierdzę, a wojnę wytoczył 
nawet garstce protestujących osób  
z niepełnosprawnościami.

Zmian w Sejmie za „rządów” 
Kuchcińskiego jest wiele. Najpierw 
zamknięto przed dziennikarzami 
dostęp do kuluarów parlamentu. 
Potem chciano w ogóle ograniczyć 
ich obecność do wyznaczonych 
punktów. Zwiększono uprawnienia 
Straży Marszałkowskiej. Otoczono 
Sejm kolejnymi warstwami barierek 
i zbudowano płot. W końcu znaczą-

co ograniczono możliwość zdoby-
cia przepustki na teren Sejmu aż do 
ogólnego zakazu wydawania nowych 
przepustek na czas strajku okupacyj-
nego rodzin osób z niepełnospraw-
nościami. Odwołano nawet z tego 
powodu Sejm Dzieci i Młodzieży, któ-
ry tradycyjnie odbywał się w Dzień 
Dziecka. Być może odbędzie się on 
we wrześniu, ale czy do tego czasu 
Sejm nie zostanie oficjalnie przemia-
nowany w bunkier?

Za to Marszałek, na osłodę, kazał 
zbudować pod Zamkiem Królew-
skim w Warszawie Namiot, w któ-
rym uroczyście obchodzono 550-le-
cie polskiego parlamentaryzmu. Ta 
prawie okrągła data trochę zasko-
czyła historyków, tym bardziej, że 25 
lat temu obchodzono 500-lecie tego 
samego parlamentaryzmu, ale jak 
widać pod rządami PiS postęp jest 
tak wielki, że nawet czas płynie dwa 
razy szybciej. Zresztą czego oczeki-
wać od Marka Ogrodnika, skoro on 
nawet pod Grunwaldem Turków wy-
patrzył?

SŁYNNE SŁOWA MARKA: Zwra-
camy się do mediów, aby zadawały 
właściwe pytania – ta piękna fraza, 
choć wypowiedziana lata temu, naj-
lepiej oddaje mentalność przyszłe-
go Marszałka. Już siedząc w fotelu 
marszałkowskim stosował się do tej 
zasady nie tylko on, ale cała jego po-
lityczna familia.

SŁYNNE SŁOWA O MARKU: Mar-
szałek Kuchciński to człowiek raczej 
znerwicowany i zagubiony, stara się 
usztywnić, by w ogóle się nie rozsypać 
– te słowa byłego kompana w Pislan-
dii, Ludwika Dorna wydają się trafiać 
w sedno obecnej postawy Marszał-
ka. Być może jednak, dzięki kolej-
nym płotom i szpalerom policjantów 
Kuchciński jest w stanie wytrzymać 
presję z zewnątrz. Pytanie tylko, jak 
długo?

Maciej Pokrzywa

Poczet królów i książąt PiSkich

Marek Kuchciński
Marszałek Nadworny
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Leżąc nad miseczką nagle mój kot zawołał:
– Pańciu, zostanę prezesem Sądu Najwyższego!!! Krajowa 
Rada Sądownictwa Ziobry stwierdziła, że prof. Gersdorf 
prezesem już nie jest! Na gwałt szukają nowego!
– Kotku, jak sobie to wyobrażasz? Nie znasz się na prawie 
i na dodatek rzadko bywasz trzeźwy.
– Specjalnie dla mnie PiS usunął dwa wymogi: kandydat 
nie musi już być nieskazitelnego charakteru i nie musi po-
siadać dorobku naukowego.
– Ale Ty nie masz żadnego dorobku! 
Ba, w ogóle nie masz pojęcia o prawie!
– Oj, Pańciu, to się doczyta. Wystarczy, 
że potrafię odróżnić dobro od zła. Jak 
kot zjeść mysz, to dobrze, a jak mysz 
zjeść kota, to źle.
Z wrażenia nalałem sobie do miseczki 
czegoś mocniejszego. Jestem za dobrą 
zmianą, ale nie aż tak dobrą. Futrzak 
zrozumiał, że sprawiedliwość w jego 
wydaniu nie byłaby chyba najlepszym 
pomysłem. Też nalał sobie, wypił, i od razu uśmiechnął 
mu się pyszczek. – W takim razie zostanę prezydentem!
– Kotku, ja wiem, że masz cały barek długopisów, ale to 
chyba nie wystarczy, potrzebne są jakieś cechy wyróż-
niające, na przykład niezłomność.
– Ależ ja jestem nie do złamania! Jak prezydent Duda! Obaj 
kręgosłupy mamy z waty!
Nie wytrzymałem. – Kocie, w Twoim głosie wyczuwam 
sarkazm. Przyznaj się. To Ciebie poszukuje policja za 
znieważenie pomnika prezydenta Kaczyńskiego i pre-
zydenta Dudy, bo temu pierwszemu nałożyłeś koszulkę  
z napisem „Konstytucja Jędruś”.
Futrzak znów sobie nalał, wypił i odparł:
– Patrz, Pańciu jak się w tej naszej Polsce porąbało. Sąd 
uznał, że słowo „k...” wypowiedziane przez Owsiaka w 
anegdocie jest sztuką, a PiS uznaje, że słowo „Jędruś” na 
dziele sztuki jest, k…, obelgą.

m

Rozmowy  
z kotem 

Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już 
chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze 

mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wą-
trobę, bo na trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on 
nie potrafi. 
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