
Czekamy na nową jakość w polskiej polityce niczym 
turyści pod rzymskim Coloseum na mrożoną wodę  
w lipcowym upale. Co jakiś czas słyszymy, że nowa partia 
musi być taka i taka, tak rozwiązać kwestie ekonomicz-
ne, a tak prawne, w taki sposób rozliczyć jednych, a na-
grodzić innych.

 Jednak prawda jest taka, że Polki i Polacy potrze-
bują nowego otwarcia. Czekają na ludzi, którzy pa-
trzą w przyszłość, a nie w przeszłość.

 Gdzie dojdziemy oglądając się nieustannie za siebie? 
Potrzebujemy kogoś, kto powie nam szczerze, uczciwie 
i prosto: Nie interesuje mnie skąd przyszedłeś, co robiłeś, 
czyim jesteś dzieckiem, jestem tu dlatego, że chcę euro-
pejskiej Polski nowoczesnej, solidarnej i bezpiecznej, pań-
stwa, które nie zastrasza swoich obywateli ale z nimi roz-
mawia i współpracuje, pomaga im się rozwijać. Państwa, 
w którym ważny jest człowiek, Ty i ja, a nie jakaś ideologia. 
I to są cele dla ludzi najważniejsze, stworzenie miejsca 
gdzie można spokojnie pracować, być pewnym przy-
szłości swojej i swoich dzieci. Przeszłość należy znać  
i szanować to, co na szacunek zasługuje. Ale ci, którzy 
nieustannie patrzą w przeszłość, żyją w przeszłości,  
a nie w teraźniejszości. Szymon Peres powiedział kiedyś, 
po tym jak Ronald Reagan złożył kwiaty na cmentarzu, 
na którym pochowano również oficerów Waffen SS: 
Przyjaciele pozostają przyjaciółmi, a błędy pozostają błę-
dami. To znaczy, że nie można niczego zbudować na 
zemście i niekończących się rozliczeniach. Nie można 

krzywdą odpowiadać na krzywdę, nienawiścią na niena-
wiść, bo owocem będzie zemsta i nieszczęście. 

Wczoraj spojrzałem w lustro i zobaczyłem siebie ta-
kiego jak zwykle. I pomyślałem, że skoro ja od niemal 
trzech lat nie zmieniłem się, to nie zmienili się również 
ludzie stojący po przeciwnej stronie politycznej. Przecież 
po 2015 roku nie staliśmy się nagle trollami rosyjskimi, 
agentami UB, komunistami, faszystami, sodomitami  
i kim tam jeszcze. Jesteśmy tacy jacy byliśmy. Nie zamie-

niliśmy się w Kaczyńskich, Schetynów, Petrów, Piotro-
wiczów i Pawłowiczów czy Tarczyńskich. Zaczęliśmy je-
dynie patrzeć na siebie przez okulary podarowane nam 
przez polityków ale i przez siebie nawzajem. Tylko, że 
politykom chodzi jedynie o wygranie kolejnych wybo-
rów, a nam chodzi o życie. O życie w kraju szanującym 
ludzi i szanowanym przez ludzi, inne kraje. Kraju, w któ-
rym rządzi prawo, a nie polityka. 

Dla polityków ważne jest, żeby ludzie trwali w oko-
pach nienawiści, jak pod Verdun, bo tylko taki układ 
zapewnia określoną ilość głosów wyborczych. Głosów 
wyciskanych za pomocą spirali niechęci jak sok z poma-
rańcz. Ubocznym produktem tego zabiegu jest gorycz  
i smutek, które zaczynają ogarniać polskie społeczeń-
stwo. Dlatego powtórzę raz jeszcze – potrzebujemy nie 
nowych, błyskotliwych i zaskakujących programów 
politycznych, ale ludzi mówiących prawdę, ludzi, któ-
rzy powiedzą nam co chcą zrobić, co dadzą od siebie 
i czego oczekują od nas. Ludzi odważnych, którzy po-
trafią przyznać się do błędów. 

Kto z obecnych polityków odważył się powiedzieć 
kiedykolwiek, że popełnił błąd? Kto z ludzi przez lata 
rządzących Polską przyznał – tak, nie daliśmy rady, ze-
psuliśmy coś? Być może mam słabą pamięć i dlatego 
nie pamiętam. Ale nie mamy czasu na rozpamiętywanie 
przeszłości. Polska potrzebuje nowego startu, spojrze-
nia bez kompleksów na siebie, oszacowania swoich wad 
i zalet, także przyznania i wybaczenia. Musimy przepa-
kować swoje bagaże przed podróżą w przyszłość. Tam, 
gdzie idziemy, nie możemy wyruszyć skłóceni.

Adam Furtak
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Grzech zaniechania
Stoimy u wrót dość dłu-

giego sezonu wyborczego, 
bogaci w pamięć o głównych 
architektach poprzednich 
rozstrzygnięć wyborczych. 
Nie były nimi tylko środo-

wiska polityczne. Zwycięska partia 
dziękowała publicznie za wkład Ko-
ścioła w swoje zwycięstwo i przez 
ostatnie 3 lata za ten wkład odwdzię-
czała się publicznymi, czyli naszymi 
pieniędzmi. A Kościół tę materialnie 
wyrażoną wdzięczność przyjmował  
i milcząco aprobował łamanie przez 
tę władzę Konstytucji i dobrych de-
mokratycznych obyczajów. Doko-
nano zamachu stanu, zmieniono 
ustrój państwa nieusankcjono-
wanymi prawnie narzędziami, 
zniszczono najważniejsze demo-
kratyczne instytucje stojące na 
straży praw i wolności obywateli, 
a Kościół milczał, bo w tym samym 
czasie jego milczenie było sukcesyw-
nie opłacane szeroką strugą dota-
cji i przywilejów prawnych. Bywają 
czasy, jak pisze o tym ojciec Ludwik 
Wiśniewski w książce „Nigdy nie 
układaj się ze złem”, gdy milczenie 
jest zbrodnią. Pojawiły się co prawda 
mocne głosy niezgody na tę postawę 
KK kilku szanowanych autorytetów 
kościelnych, wśród nich wielokrot-
nie właśnie o. Ludwika Wiśniewskie-
go i kilku biskupów. Nie zmienia to 
jednak całości obrazu. 

Symbioza interesów
Już w obecnej kampanii samo-

rządowej mamy głosy hierarchów 
orzekających, że katolik może gło-
sować tylko na katolika. W Lublinie 
kandydat PiS na prezydenta miasta 
zorganizował spotkanie z wyborca-
mi w pomieszczeniach kościelnych. 
Zdecydowanie pozbawia to złudzeń, 
że KK zrezygnuje w tym sezonie wy-
borczym z aktywności kampanijnej 
na rzecz obecnej władzy. Zwłasz-
cza, wobec komentowanych szero-
ko zjawisk: jednego z najwyższych 
wskaźników sekularyzacji młodego 
pokolenia, spadku ilości osób prak-
tykujących, coraz mocniejszego gło-
su domagającego się pociągnięcia do 
odpowiedzialności karnej duchow-

nych winnych pedofilii. Zjawiska te 
są zagrożeniem dla materialnego 
statusu KK, bo o zachowaniu autory-
tetu już trudno mówić. KK już chyba 
wie, że gdy zmieni się władza, cze-
kają go ciężkie czasy. Hierarchowie 
chyba już czują, że jedyną ostoją ich 
statusu materialnego jest finanso-
wanie ze strony państwa. I, że gdyby 
doszło do przeniesienia na wiernych 
obowiązku finansowania związków 
wyznaniowych, to ruch formalnych 
odejść z KK mógłby się znacznie 
nasilić. Istnieje zatem uzasadniona 
obawa, że bezkrytycznie, w imię źle 
pojętego własnego interesu, zamy-
kając oczy na przyszłe konsekwen-
cje, KK będzie tę władzę wspierać, 
a władza będzie mu za to wsparcie 
płacić kolejnymi przywilejami i ule-
głością na nieuprawnione naciski 
ustawodawcze. 

Zwrot ku dobru w wolności
Istotne jest zatem pytanie: Kto 

dzisiaj jest w stanie to skandalicz-
ne upolitycznienie KK zatrzymać? 
Na pytanie, kto jest w stanie zatrzy-
mać łamanie prawa przez władzę, 
obywatele odpowiedzieli wycho-
dząc na ulice. Mecenas Chram, kie-
dy zaczął się już atak na KRS i SN, 
powiedział, że ostatnią instancją  
i narzędziem obrony przed dyktaturą 
jest krytyczne myślenie. I nikt nikogo  
z tego obowiązku nie zwolni. KK 
mogą zatrzymać w jego bezkrytycz-
nym zaangażowaniu politycznym 
tylko katolicy, ale tylko Ci myślący 
samodzielnie i krytycznie. Katolicy 
mający odwagę przyjęcia postawy 
aktywnej negacji wobec milczenia, 
ale i nieposłuszeństwa wobec na-
uczania, które leje się z ambon, na-
uczania, które w ocenie własnego 

sumienia uznają za nieewangeliczne. 
Kim jest katolik i jakie są jego powin-
ności? Potrzebny jest bardzo mocny 
głos w tej sprawie, który doda śmia-
łości i odwagi katolikom właśnie, by 
w życiu społecznym kierowali się 
wartościami, które ich obowiązują, 
a nie poddańczym posłuszeństwem 
przekazowi, który płynie z niektó-
rych ambon. Konstytucja duszpa-
sterska o Kościele w świecie współ-
czesnym Soboru Watykańskiego 
II, nr 43, przestrzega, żeby wierni 
świeccy nie sądzili, że ich pasterze 
są zawsze dostatecznie kompetent-
ni, aby w każdej rodzącej się kwestii,  
a zwłaszcza poważnej, mogli mieć go-
towe konkretne rozwiązanie, albo że 
do tego właśnie zostali posłani. Wręcz 
w innym miejscu, nr 17, Konstytucja 
ta mówi, że człowiek może zwrócić 
się ku dobru jedynie w wolności. (…) 
Godność człowieka wymaga więc, aby 
działał on wg świadomego i wolnego 
wyboru, to znaczy osobiście, porusza-
ny i kierowany od wewnątrz, a nie 
pod wpływem ślepego impulsu we-
wnętrznego czy czysto zewnętrznego 
przymusu. O tym zdają się zapominać 
duszpasterze KK interweniując i na-
ciskając na ustawodawców o uchwa-
lanie bardziej restrykcyjnego prawa, 
choćby w sprawie aborcji. Ten sam 
Sobór Wat. II w „Deklaracji o wolno-
ści religijnej” nr 11 przypomina, że 
ludzie są w sumieniu zobowiązani, ale 
nie przymuszani do czynienia dobra, 
osoba ludzka ma powodować się wła-
snym sądem i cieszyć wolnością. Na-
uczanie, kształtowanie sumień, a nie 
wymuszanie przepisów prawa jest 
rolą KK. W listopadzie 2014 r. o Lu-
dwik Wiśniewski pisał: Siłą państwa 
jest cnotliwość – roztropność, sprawie-
dliwość i męstwo – jego obywateli. Ale 

ZATRZYMAĆ 
SAKRALIZACJĘ 

PAŃSTWA
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kiedy państwo, zamiast stać na straży 
bezpieczeństwa i wolności obywateli, 
stoi na straży cnót i prawd, to właśnie 
dokładnie wtedy wchodzi na drogę 
totalitaryzmu. (Ludwik Wiśniewski, 
„Nigdy nie układaj się ze złem”). 

Reagować na zło
18 marca podczas protestów pod 

kuriami, pierwszym po wojnie prote-
ście ulicznym zwróconym przeciwko 
KK, Polacy dali wyraz temu, że nie 
zgadzają się na wspieranie przez KK 
państwa totalitarnego. A prawem 
i obowiązkiem katolika jest wolny 
wybór i reagowanie na zło, także to 
czynione przez KK. Jednakże wo-
bec bezwładnej, zhierarchizowanej 
i sklerykalizowanej instytucji, jaką 
jest Kościół, okazanie niezgody przez 
katolika świeckiego, tak by było ono 
zauważalne, jest trudne. Katolicy nie 
mają ambon i mikrofonów do gło-
szenia swych opinii, samodzielnie  
i krytycznie myślący katolicy nie są 
zrzeszeni (na razie) w ponadpara-
fialne organizacje. Po spotkaniu w 
Teatrze Starym w Lublinie z o. L. Wi-
śniewskim odebrałam sporo głosów, 

wyrażających żal, że takich organiza-
cji nie ma. Jakie formy okazywania 
niezgody ma zatem katolik świecki? 
1) Wstrzymanie wsparcia material-
nego (taca, kolęda, opłaty za sakra-
menty) – mało skuteczne przy lejącej 
się strudze wsparcia z budżetu pań-
stwa. Kolejne środki są już bolesne 
dla wierzących: 2) wyjęcie dziecka 
spod nauczania religii w szkole; 3) 
nieobecność na mszach – po części 
się to dzieje, lecz by było zauważal-
ne wymagałoby masowości; 4) for-
malne wystąpienie ze wspólnoty 
kościelnej. To ostatnie nie jest wcale 
marginalnym zjawiskiem. Są świec-
cy, którzy już szukają innych niż ka-
tolicka wspólnot chrześcijańskich 
dla wspólnotowego przeżywania 
swojej wiary. 

Wybór wolności 
i wolność wyboru
Ojciec Wiśniewski już na począt-

ku 2016 r. (Tygodnik Powszechny nr 
18/2016) zadaje pytanie, czy ktoś  
w Polsce ma klucz do uporządko-
wania szaleństwa sakralizacji wła-
dzy politycznej i klerykalizacji życia 

publicznego. Wyraził tam 
nadzieję, że posiadają go 
parlamentarzyści. Wtedy w 
nas wszystkich był jeszcze 
optymizm, że Parlament jest 
miejscem, gdzie da się zdro-
wo ułożyć wiele spraw. Dzi-
siaj obywatele wiedzą, że demokracja 
jest w ich rękach, w ich krytycznym 
myśleniu, osobistych wyborach, po-
stawach, decyzjach. Drogą zaś do 
położenia tamy klerykalizacji pań-
stwa jest świadomy, zdecydowany 
sprzeciw świeckich katolików, hie-
rarchia sama się nie opamięta. Także 
katolik ma zatem moralny obowiązek 
korzystania z rozumu i własnego su-
mienia. Obawa przed oceną probosz-
cza i ostracyzmem środowiska nie 
usprawiedliwia biernej akceptacji 
zła, którego autorem jest KK. Nie ma 
ucieczki od wolności i odpowiedzial-
ności. Będąc członkiem jakiejś wspól-
noty odpowiadam za nią moralnie. 
Decyduje ON, TY, JA. KONsTYtucJA 
katolika to jego sumienie. Decyzje 
wyborcze także są moje, twoje, nasze, 
a nie biskupa, proboszcza i wikarego.

Danuta Jaroć, Lublin

Światem wstrząsnął raport specjalnej komisji do 
spraw pedofilii z Pensylwanii, która opisała 301 księży 
katolickich, którzy molestowali bądź zgwałcili ponad ty-
siąc dzieci. Skala tego zjawiska, brak reakcji hierarchów, 
znikąd pomocy dla ofiar, bezkarność sprawców – to rze-
czywistość, o jakiej dopiero się dowiedzieliśmy. Zaledwie 
dwóch duchownych będzie oskarżonych – w przypadku 
reszty zbrodnie się przedawniły. Choć były przypadki 
tak drastyczne, jak molestowanie 1,5-rocznej dziewczyn-
ki, czy śmierć 10-letniego chłopca w wyniku brutalnego 
gwałtu.

Jest to już kolejna tego typu sprawa, po aferze bo-
stońskiej czy sytuacji w kościele irlandzkim, oraz wielu 
przypadkach z innych krajów. Wszędzie schemat jest 
ten sam. Pedofile wykorzystują swoją pozycję osób god-
nych zaufania, niewiedzę rodziców i bezbronność dzie-
ci. Wszędzie też hierarchia kościelna sama nie ujawnia 
zbrodni, tylko albo jest obojętna wobec krzywdy, albo 
– co gorsze – chroni przestępcę w imię „dobra kościoła 
powszechnego”. 

Czy w Polsce sytuacja wygląda inaczej? Episkopat 
twierdzi, że tak. Ale te jednostkowe przypadki, które 
udało się nagłośnić potwierdzają regułę, że kościół robi 
wszystko, by pomóc sprawcy, a nie ofierze. Dlatego też w 
tym roku wiele miast Polski po raz pierwszy dołączyło 
do międzynarodowej akcji protestacyjnej „Baby Shoes 
Remember”, która ma zwrócić uwagę na to, że są zbrod-
nie, których nikt nie ściga i ofiary, którym nikt nie poma-
ga. 

Kto wie, ile ich jest?
Maciej Pokrzywa

A KOŚCIÓŁ 
MILCZY

26.08.2018, Wrocław. Protest „Baby Shoes Remember”.
Fot. Maciej Pokrzywa
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Po raz pierwszy od cza-
sów komunizmu zdarzyło się 
w Polsce, że jeden człowiek 
postanowił wykorzystać 
nadarzającą się koniunkturę 
do głębokiej zmiany kształtu 
Rzeczpospolitej. Tym czło-

wiekiem jest oczywiście Jarosław 
Kaczyński. Ujawnia się tutaj zarów-
no nieporównywalnie silniejsza niż 
kiedyś pozycja liderów, którzy nie są 
ograniczeni wyborczymi narracjami, 
partyjnymi strukturami, jak i wyni-
kająca z tego kulturotwórcza rola 
polityków. Kaczyński przekształca 
Polskę, transformując relacje pomię-
dzy partią a jej elektoratem i tworząc 
nowe formy politycznego upodmio-
towienia. Socjolog, badacz polskiego 
systemu klasowego – Maciej Gdula 
twierdzi, że nie można tutaj mówić 
o PiS jako partii populistycznej wy-
korzystującej tylko niezaspokojone 
interesy do osiągnięcia politycznego 
sukcesu. Mamy tu raczej do czynie-
nia z neoautorytaryzmem, który 
tworzy nowe formy zaangażowania  
i stosunku do świata. 

Ewolucja autorytaryzmu
Współczesny autorytaryzm ma 

wiele cech wspólnych ze swoim hi-
storycznym poprzednikiem, który 
wyłonił się w latach 20. i 30. XX wieku 
wraz z pojawieniem się społeczeństw 
masowych. Dawny autorytaryzm 
opierał się na idei wzmocnienia siły 
narodu pod kierownictwem opatrz-
nościowego przywódcy. Ludzie za-
wierzali mu swoją przyszłość i po-
dążali za nim w przekonaniu, że ma 
on doskonałe wyczucie kierunku 
rozwoju historii i trafnie rozpoznaje 
wyzwania  stojące przed narodem. 
Inwestowanie w jego władzę wiązało 
się z krytyką demokracji parlamen-
tarnej jako ustroju nieefektywnego, 
w którym jałowy spór elit przeważa 
nad prawdziwym zbiorowym intere-
sem. Ważną praktyką autorytarnych 
reżimów było budowanie poczucia 
mocy u swoich zwolenników przez 
krytykę i wykluczanie  mniejszości 
rasowych, etnicznych i religijnych. 
Trudno byłoby to jednak osiągnąć, 
gdyby nie nowa technologia komu-
nikacji, jaką było ówczesne radio, 

pozwalające znacząco powiększyć 
grono osób, do których trafiał jedno-
znaczny przekaz polityczny. 

Dziś ludzie także przyłączają się 
do rządów autorytarnych po to, by 
czuć się silniejszymi; poczucie mocy 
czerpią z górowania nad słabszymi  
i dają się wciągnąć w spiralę działań, 
których efektów nie znają i nie chcą 
znać. A jednak współczesny autory-
taryzm nie jest po prostu powtórze-
niem historii, bo wyrasta i jest osa-
dzony w zupełnie innym kontekście. 
Najprościej rzecz ujmując: autoryta-
ryzm, który znamy z przeszłości był 
zjawiskiem społeczeństwa maso-
wego, a dzisiejszy – społeczeństwa 
niszowego. Jego zwolennicy sami 
wybierają medium informacyjne: 
trochę oglądają telewizję (głównie 
TVP INFO), trochę słuchają radia, 
wybierają strony internetowe i po-
lecają je znajomym. Mamy tu do czy-
nienia z własną selekcją informacji 
dokonywaną ze względu na osobiste 
zaangażowanie i specyficzne potrze-
by kształtowane w relacji z politycz-
nym liderem. 

Atak na demokrację
Od dawnego autorytaryzmu 

dzisiejszy odróżnia także stosunek 
do demokracji. O ile kiedyś auto-
rytaryzm był wymierzony wprost 
w demokratyczne rządy i miał być 
antidotum na zdegenerowany par-
lamentaryzm, dziś autorytaryzm ko-
rzysta z demokratycznego imagina-
rium i poszukuje uprawomocnienia 
przez szeroką mobilizację i głoso-
wanie. W Polsce przybiera to jednak 
szczególną postać, bo lider nie jest 
ani prezydentem, ani premierem. 
Wszyscy jednak oczywiście wiedzą, 
że sprawuje on niemal niepodzielną 
władzę i wiedzą to również wyborcy 
PiS. 

Neoautorytaryzm nie jest jednak 
instytucjonalnym kształtem syste-
mu politycznego, ani koncepcją au-
torytarnej osobowości. Zjawisko to 

dotyczy dynamiki związków między 
liderem a różnorodnymi aktorami 
odnajdującymi się w wizji wspólnoty 
wyzwalającej się spod władzy daw-
nych elit i budowanej na poczuciu 
wyższości oraz siły wobec słabych 
grup. 

To, że poparcie dla PiS bierze się 
z gratyfikacji, jaką daje uczestnictwo 
w kierowanym przez lidera  procesie 
politycznym, sprawia, że budowa-
nie dla niego alternatywy nie może 
polegać na lepszym zaspokojeniu 
interesów grup przyłączonych do 
PiS. Alternatywa wymaga stworze-
nia konkurencyjnych form zaanga-
żowania w zmianę świata. Nie może 
to być oferta naśladująca wspólnotę, 
którą buduje PiS, ani poszukiwanie 
własnych ofiar systemu, których 
sprawiedliwości będziemy docho-
dzić – tak jak to robi PiS. Powinniśmy 
zaproponować zbudowanie innego 
sposobu zaangażowania łączącego 
odzyskiwanie sprawczości z odpo-
wiedzialnością i solidarnością.

Dorota Wojciechowska-Żuk

NEOAUTORYTARYZM
Na podstawie badań dr Macieja Gduli zawartych 
w książce Nowy autorytaryzm

Maciej Gdula, Nowy autorytaryzm, Wyd. 
Krytyki Politycznej, Warszawa 2017
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Niemal trzy lata od wyborów parlamentarnych  
w 2015 roku rząd PiS nadal króluje w sondażach, a jedno-
cześnie jest bardzo wyraziście krytykowany przez znacz-
ną część społeczeństwa, jak chyba żaden inny rząd od 
przynajmniej 20 lat. Co kryje się za sukcesem PiS? Jakie 
czynniki sprawiły, że partia, która przegrała siedem wy-
borów z rzędu, nagle sięgnęła po niepodzielną władzę? 

Jest wiele głosów mówiących o tym, że PiS obudził 
polski naród takim, jakim on jest. A jest ksenofobiczny, 
pełen obsesji i podejrzliwy. Nie lubi obcych i wszelkich 
haseł o wolności, które kojarzą mu się chyba z anarchią. 
W politycznej praktyce doprowadziło to do uruchomie-
nia języka dwóch narodów polskich – otwartego i za-
mkniętego. Ten pierwszy chce pokonać drugi wywołując 
w nim wstyd, a swoim członkom dać poczucie wyższości 
wynikające z reprezentowania wyższej cywilizacji. Poli-
tykom PiS dość łatwo przychodzi jednak obrócenie tego 
na swoją korzyść, bo składa on ludziom obietnicę, że nie 
muszą się już wstydzić. W ten sposób przynależność do 
PiS ma posmak autonomii i wyzwolenia. 

Drugie wyjaśnienie sukcesu PiS opiera się na prze-
konaniu, że po prostu przekupił on ludzi: Polacy sprze-
dali się dość tanio, bo za 500 złotych na drugie dziecko  
i wzrost płacy minimalnej. W marcu 2017 aż 77 proc. Po-
laków uważało program za udany, a tylko 20 proc. było 
mu przeciwnych. Ludzie postrzegają program 500+ jako 
instrument walki z biedą i sposób zabezpieczenia godne-
go życia dla rodzin z dziećmi. Trudno dziś sobie wyobra-
zić partię, która wygrywa wybory, obiecując likwidację 
tego programu. 

Trzecie wyjaśnienie popularności PiS odwołuje się 
do populizmu tej partii, czyli do odpowiedzi jakiej udzie-
la na sytuację biedy, złych warunków pracy i nierówno-
ści w dzisiejszym kapitalizmie. Najciekawszy jest jednak 
sposób w jaki PiS dotarł do różnych grup społecznych ze 
swoim populistycznym przekazem. Przede wszystkim 
twarzami kampanii – najpierw prezydenckiej, a potem 
parlamentarnej – byli nowi politycy dający nadzieję na 
wymianę zużytych i skompromitowanych elit Platformy 
Obywatelskiej. Połączenie elektoratu z klasy ludowej  
i średniej odbywało się tutaj za pomocą obietnicy takiej 
korekty systemu, dzięki której owoce wzrostu będą dzie-
lone równiej, a różnice między ludźmi nie będą ozna-
czały braku możliwości na godne życie. Narodowo-pa-
triotyczna osnowa tego projektu zadziałała jak łącznik 
między różnymi warstwami społecznymi, dostarczając 
opowieści o społeczeństwie niepodzielonym. 

Jednak kluczowym czynnikiem warunkującym po-
pularność PiS jest wyraźne zadowolenie z odsunięcia PO 

od władzy – politycy tej partii 
wśród znacznej części społe-
czeństwa są postrzegani jed-
noznacznie jako skompromito-
wani. Działania PiS są oceniane 
jako rozprawa z wyalienowany-
mi elitami. 

Na pewno PiS z jednej strony cieszy się poparciem 
osób wchodzących w rolę ofiary i szukających przez po-
litykę drogi sprawiedliwości, a z drugiej poparcie dla PiS 
wiąże się z realizowaniem aspiracji klasy średniej do 
kontroli i panowania, a tego poczucia partia Kaczyńskie-
go dostarcza zarówno w dużej polityce, jak i na poziomie 
życia codziennego. 

PiS, jak widzimy, obsługuje różnorodną publiczność. 
Klasie ludowej, dla której nie ma miejsca w społeczeń-
stwie klasy średniej, oferuje udział we wspólnocie naro-
dowej. Podkręca podmiotowość ofiary i angażuje ludzi 
obietnicą rozliczenia sprawców. Ludziom zamożnym na 
tyle, aby czuli się bezpiecznie, daje okazję, by czuli się 
też ważnymi. Dla wszystkich rozgrywa konflikt z elitami  
i buduje poczucie godności przez wyznaczanie grup wo-
bec których można poczuć się silnymi (uchodźcy, lewica, 
ruchy feministyczne). 

Jako wzmocnienie o bardzo podobnym charakterze 
można też interpretować ustawę Szyszki dopuszczającą 
możliwość wycinania drzew na prywatnych działkach 
bez konieczności uzyskiwania urzędowej zgody (jak 
wiemy ustawa była witana przez wiele osób z wyraźną 
radością). Kaczyński dał ludziom namiastkę tego, co sam 
może robić w państwie: zetnie, co będzie chciał i to samo 
mogą robić Polacy w swoich ogródkach. Wzrost poczucia 
mocy jest niejako sednem poparcia PiSu. Jest to też sed-
no dramatu przejmowania władzy i dlatego ludzie wciąż 
chętnie w nim uczestniczą nie pytając, jaki trwały porzą-
dek ma się wyłonić z tej zmiany.

Dorota Wojciechowska-Żuk

PRZEPiS NA SUKCES
Na podstawie badań dr Macieja Gduli zawartych 
w książce Nowy autorytaryzm

Przewaga PiS w wynikach wyborów parlamentarnych w 2015 
roku. Źródło: Wikipedia.
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Często słyszymy w róż-
nego rodzaju dyskusjach, że 
„przecież mamy XXI wiek”, 
co stanowić ma argument 
na rzecz przejścia do racjo-
nalnego, nowoczesnego czy 
wręcz naukowego podejścia 
do tematu. Jak się jednak 

okazuje, społeczeństwo XXI wie-
ku wcale nie jest tak racjonalne, jak 
mogłoby się nam wydawać. Czy roz-
wój nauki i technologii nie powinien 
sprzyjać umacnianiu wiary w zdoby-
cze ludzkiej myśli? Może i powinien, 
ale z różnych powodów tak się nie 
dzieje. Wręcz przeciwnie – ostatnie 
lata przyniosły w wielu dziedzinach 
wręcz odwrót od nauki, jako sposo-
bu szukania rozwiązań naszych co-
dziennych problemów. Co się za tym 
kryje i jakie są tego konsekwencje?

Wiele rewolucyjnych teorii na-
ukowych czekała dość długa droga, 
nim zdobyły szerokie uznanie, ale 
z czasem ludzie przywykli do prze-
wrotu kopernikańskiego, do teorii 
Newtona czy nawet niewiarygod-
nych tez Einsteina. Są jednak dzie-
dziny wiedzy i teorie, które wyjątko-
wo źle się przyjmują wśród szerokiej 
opinii publicznej, a z czasem – mimo 
licznych dowodów je popierających, 
wywołują zorganizowany opór.

Nie pochodzę od małpy!
Jedną z najbardziej kontrower-

syjnych (po dziś dzień) jest teoria 
ewolucji Karola Darwina. Już u za-
rania wzbudziła wielki sprzeciw 
zarówno w środowisku naukowym, 
kręgach religijnych, jak i wśród zwy-
kłych ludzi. Nic dziwnego – ludzie, 
którzy uważali od wieków, że są 
stworzeni na obraz i podobieństwo 
Boga, nagle musieli przyznać się do 
pokrewieństwa i pochodzenia od 
małp? I wszystko za sprawą trudnej 
do zrozumienia zasady doboru natu-
ralnego.

Dziś teoria ewolucji zajmuje cen-
tralne miejsce w biologii – nie da się 
wyjaśnić istniejącej bioróżnorod-
ności, mechanizmów powstawania  
i zmienności cech biologicznych  
i szeregu innych zjawisk, bez wie-
dzy na temat tego, jak rozwijało się 
życie na Ziemi. Tymczasem na pyta-
nie o pochodzenie człowieka tylko 

niespełna 40 proc. Amerykanów po-
twierdza, że pochodzi on od innych 
gatunków zwierząt, podobny odse-
tek zaprzecza tej tezie, reszta jest 
niezdecydowana. Ponad 150 lat od 
wyjaśnienia tej kwestii! W Europie 
zrozumienie zasad ewolucji zdaje 
się większe. Naukowe wyjaśnienie 
pochodzenie człowieka potwierdza 
ponad 80 proc. respondentów we 
Francji czy krajach skandynawskich.  
W Polsce jest to 65 proc. przy 29 proc. 
wciąż wierzących w kreacjonizm. I to, 
mimo przyznania przez Watykan (za 
pontyfikatu Jana Pawła II), że teorii 
ewolucji trudno zaprzeczyć.

Zaszczepieni strachem
Jednym z głośniejszych anty-

naukowych ruchów ostatnich lat 
jest ruch antyszczepionkowy. I choć 
swoje źródło miał formalnie „na-
ukowe” – była nim sfałszowana pu-
blikacja Andrew Wakefielda na te-
mat związku między szczepionkami 
MMR a autyzmem, to tak naprawdę 
swoje podłoże ma on w antynauko-
wym fermencie ruchów o antyme-

dycznym zabarwieniu. Wspierają go 
ludzie wyznający teorie spiskowe 
dotyczące firm farmaceutycznych  
i medycyny w ogóle, a jak dowodzą 
też ostatnie badania – również rosyj-
scy trolle... Jego siłą jest z jednej stro-
ny realne, nieetyczne zachowanie 
wielu koncernów farmaceutycznych, 
które często nad dobro społeczeństw 
stawiają swoje zyski, z drugiej zaś – 
paradoksalnie – sukces powszech-
nych szczepień. Spowodował on 
zupełny zanik poczucia zagrożenia 
wieloma epidemiami, które niegdyś 
trapiły kraje rozwinięte, i które zo-
stały wyeliminowane kilka poko-
leń temu. To spowodowało wzrost 
niechęci do stosowania szczepień, 
które zazwyczaj mają mniejsze lub 
większe skutki uboczne, a czasem  
i groźniejsze powikłania. I na strachu 
wobec skutków ubocznych szczepień 
żerują promotorzy antyszczepionko-
wego ruchu: właśnie złożyli do Sejmu 
projekt ustawy znoszący obowiązek 
szczepień. Tymczasem skutki ubocz-
ne szczepień są niczym w porówna-
niu do chorób, przeciw którym nas 
chronią. Europa już dziś doświadcza 
nowej fali zachorowań na odrę – cho-
robę niemal nieobecną na naszym 
kontynencie od dekad. W ciągu ostat-
niego roku było tysiące zachorowań 
i 37 ofiar śmiertelnych. A wszystko 
przez spadającą liczbę szczepień. 
Tymczasem, o ile w roku 2008 od-
mów szczepień w Polsce było tylko  
3 tys., to w roku 2017 już 30 tys.

Globalne zaprzeczenie
Innym obok szczepionek nauko-

wym tematem „kontrowersyjnym” 
społecznie, jest kwestia globalnego 
ocieplenia. Tu temat się jednak bar-
dziej komplikuje, ponieważ istnie-
nie efektu cieplarnianego ma wielki 
wpływ na światową politykę, a co za 
tym idzie istnieją siły starające się 

REWOLUCJA 
IGNORANTÓW 
Czyli rzecz o tym, jak nauka przegrywa z religią, 
polityką i... skutkami postępu.

Karykatura Darwina z 1871 roku.
Źródło: Wikipedia.
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udowodnić jego brak, lub „natural-
ność”. To powoduje, że dyskusja nad 
problemami zmian klimatycznych 
jest trudna. Bo choć konsensus na-
ukowy osiągnięto w tej kwestii już 
dość dawno, konflikt przeniósł się 
do sfery politycznej. Problemem do-
datkowym jest rozmiar i przyczyny 
ocieplenia, oraz niejednoznaczność 
danych – ludzie nie analizują ich  
w sposób naukowy, a własne, jed-
nostkowe odczucia i aktualny stan 
pogody przekładają na klimat. Go-
rzej, jeśli robią to politycy, jak prezy-
dent Stanów Zjednoczonych, Donald 
Trump, który na Twitterze zanego-
wał istnienie globalnego ocieplenia, 
ponieważ przebywał w tej części USA, 
gdzie akurat trwała fala mrozów.

Zaprzeczanie istnieniu global-
nego ocieplenia odbywa się mimo 
publikacji kolejnych danych potwier-
dzających przyspieszanie tego pro-
cesu. W ostatecznym rozrachunku 
przeciwnicy dowodów na ocieplenie 
przyznają, że ono występuje, ale pod-
ważają jego antropologiczne (ludz-
kie) pochodzenie kwitując to uwagą, 
że klimat zmieniał się od zawsze. Jest 
to oczywiście prawdą, ale nigdy nie 
zmieniał się tak szybko i nie wzra-
stało tak gwałtownie stężenie CO2 w 
atmosferze, co jednoznacznie można 
powiązać z działalnością człowieka.

Wiara płaska jak stół
O ile ruch antyszczepionkowy 

czy „antyociepleniowy” ma dość 
jasne podłoże i środowiska, które 
obejmuje, to kolejny z „modnych” 
ostatnio ruchów może wydawać się 
szczególnie nieracjonalny. To ruch 
zwolenników płaskiej Ziemi. Jest to 
bardziej wiara niż teoria, a jej wy-
znawcy muszą zanegować naprawdę 
pokaźną liczbę dowodów, nauko-
wych twierdzeń i gromadzonej od 
setek lat wiedzy, aby móc stworzyć 
swój (płaski) obraz świata. Jak więc 
możliwe, że są w stanie w nią wie-
rzyć? Tu dochodzimy do sedna po-
wstawania współczesnych ruchów 
antynaukowych. Skąd zrodził się ich 
fenomen w czasach „powszechnej 
wiedzy”?

Dziś nie tylko wiedza jest po-
wszechna, ale w ogóle wszelka infor-

macja. Dziś istnieje Sieć. Każdy może 
być nie tylko odbiorcą, ale i nadaw-
cą treści. Daje to impuls do rozwoju 
wielu wspaniałych inicjatyw, zrze-
szania ludzi o tych samych zaintere-
sowaniach, szybkiego mobilizowania 
się w celu zrealizowania wspania-
łych akcji. Jednocześnie jednak każ-
da wypowiedź w Internecie jest tak 
samo ważna, każdy może mieć tyle 
siły przebicia, ile ma czasu i deter-
minacji. Zasięg w Sieci nie zależy już 
od wiedzy czy siły argumentów, ale 
często od kontrowersyjności prze-
kazu. W tym świecie każda, nawet 
najdziwniejsza teoria może znaleźć 
odbiorców, choć niegdyś nie miałaby 
szans się przebić.

Spisek dobry na wszystko
Konsekwencją istnienia Sieci 

jest rozwój teorii spiskowych. Ist-
niały one i wcześniej, ale dziś mogą 
rozwijać się w rozbudowane, pełne 
„dowodów” systemy, które są samo-
napędzającymi się mechanizmami. 
„Dowody” produkowane przez je-
den ośrodek są powielane i uboga-
cane przez innych, potem w prze-
tworzonej formie wracają do źródła 
dla którego są potwierdzeniem tezy 
pierwotnej. Tak np. NASA oskarżo-
no o sfingowanie tragedii Apollo 13 
i przedstawiano zdjęcia rodzeństwa 
tragicznie zmarłych astronautów, 
jako „dowody”, że ci astronauci wciąż 

żyją. Teorie spiskowe napę-
dzają wiarę w płaską Zie-
mię (Antarktyda nie istnieje, 
to tylko światowy spisek),  
w nieskuteczność i morder-
czość szczepionek (lobby 
farmaceutyczne chce wybić 
ludzkość!), a także w mistyfikację 
globalnego ocieplenia (ekolodzy 
chcą zarobić na niby-walce ze zmia-
nami klimatycznymi).

Wiedza dla wybranych?
Natomiast konsekwencją przy-

swajania kolejnych teorii spiskowych 
jest „sekciarstwo”. Zwolennicy danej 
antynaukowej tezy wierzą w to, że 
posiedli „wiedzę tajemną”, skrywa-
ną przez rządy i „mainstream”. Że 
wszyscy pozostali ludzie, choć są  
w większości – są zmanipulowani. 
To pozwala im odrzucać choćby naj-
bardziej racjonalne tezy strony prze-
ciwnej i nadal wierzyć niezachwianie  
w swoją wizję świata. Pomaga w tym 
stały kontakt z myślącymi podob-
nie „wyznawcami” z całego świa-
ta, którzy wspólnie utwierdzają się  
w swych przekonaniach. Wszystko 
to razem pozwala im odnaleźć się  
w bardzo skomplikowanej, wielowy-
miarowej rzeczywistości. 

Czy trzeba ich potępiać? Zwy-
kłym zwolennikom teorii raczej na-
leży pomóc zrozumieć błąd. Nie jest 
to proste w czasach, gdy tak trudno 
odróżnić informacje prawdziwe od 
zmyślonych. Nawet w świecie „po-
ważnej nauki” zdarzają się ludzie 
zupełnie błądzący – jak laureat Po-
kojowej Nagrody Nobla, Linus Pau-
ling twórca teorii mówiącej o tym, 
że witamina C wzmacnia odporność 
i chroni nas przed przeziębieniami. 
Dziś udowodniono, że nie ma to nic 
wspólnego z prawdą. Naukę jednak 
od rewelacji z Internetu odróżnia 
weryfikowalność. Nawet, jeśli dana 
teoria jest błędna, prędzej czy póź-
niej zostanie to wykazane. A jeśli zo-
stanie wykazane, to zostaje ze świa-
ta nauki wyrugowane. W Internecie 
natomiast nic nie ginie, co najwyżej 
przestaje być modne. Może więc 
warto rozbudzić na nowo modę na 
naukę?

Maciej Pokrzywa

Wierzących w płaską Ziemię nie przeko-
nują żadne, nawet najbardziej namacal-
ne dowody na kulistość Ziemi. Podważają 
osiągnięcia ludzkości z ostatnich kilku 
stuleci, choć sami korzystają między inny-
mi z łączności satelitarnej, która nie by-
łaby możliwa bez krążących wokół Ziemi 
obiektów. 
Fotografia Ziemi z 1969 roku wykonana  
z pokładu Apollo 11. Źródło: Wikipedia.
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Za każdym razem jak się będzie 
coś takiego działo, jak Policja będzie 
zawodzić, ja będę stać i protestować – 
powiedziała Marta Lempart podczas 
rozprawy, w której została obwinio-
na o kradzież tabliczki – rekwizytu 
pikiety grupy Pro-Prawo do Życia 
zorganizowanej w listopadzie 2017 
podczas Kongresu Kobiet. Nie przy-
znała się do postawionego zarzutu. 
Podkreśliła, że nie ma jej zgody na 
torturowanie kobiet poprzez granie 
na emocjach zmanipulowanymi ob-
razami abortowanych płodów, re-
kwizytami przywołującymi u kobiet 
traumę związaną z różnymi kolejami 
losu (trumienki, znicze itp.), nazywa-
nie kobiet morderczyniami.

To jedna z wielu spraw w jakich 
oskarża się liderkę Ogólnopolskiego 
Strajku Kobiet. Stawił się 1 świadek 
oskarżenia i 2 świadków obrony. Ża-
den z nich nie przedstawił zeznań 
obciążających obwinioną. Co więcej, 
jedna z Pań – świadek obrony przy-
znała się, że w proteście przeciw 
nazywaniu kobiet morderczyniami 
zgasiła znicze pikietujących. Wg ze-
znań wszystkich świadków pikietą 
Fundacji Pro-Prawo do Życia zbul-
wersowanych było wiele kobiet bio-
rących udział w Kongresie. Były obu-
rzone umieszczaniem w przestrzeni 
publicznej drastycznych, zmanipu-
lowanych zdjęć. Głośno domagały 
się zakończenia pikiety. Inna z Pań 

zeznających przyznała, że zwróciła 
się do Policji z prośbą o interwencję. 
To zadziwiające, że Polska Policja, 
której celem jest przecież ochrona 
obywateli, nie reaguje na takie na-
ruszanie prawa natychmiastowym 
nakazem usunięcia drastycznych ob-
razów, na widok których często na-
rażone są również małe dzieci. Czy 
Policja stosuje inne prawo wobec 
różnych ludzi, czy też Fundacja Pro-
-Prawo do Życia ma jakieś specjalne 
przywileje?

Podczas procesu oskarżyciel po-
siłkowy wystąpił z kontrowersyjnym 
wnioskiem usunięcia z sali jednej  
z Pań – świadka obrony po złoże-
niu zeznania, argumentując, że być 
może istnieje przesłanka o popełnie-
niu przez Nią przestępstwa. Sąd nie 
wyraził zgody, twierdząc, że nie ma 
na to podstawy prawnej. Niektórzy  
z obecnych uważają, że takie postę-
powanie oskarżyciela to próba za-
straszania świadków. 

Oskarżyciel główny wystąpił 
z wnioskiem o ukaranie, pomimo 
braku dowodów popełnienia przez 
oskarżoną zarzucanego czynu. To 
dziwne, że w mowie końcowej oskar-
życiel posiłkowy zamiast podsumo-
wania wygłosił manifest działalności 
Fundacji Pro-Prawo do Życia. Tak 
żarliwie mówił o ideologii ruchu, że 
o wnioski końcowe upomniał się do-
piero Sąd. 

Czy Marta Lempart będzie oskar-
żana jeszcze o inne wykroczenia tyl-
ko dlatego, że jest twarzą organizacji 
walczącej z ideologią Fundacji? Ogło-
szenie wyroku w powyższej sprawie 
Sąd zapowiedział na 4 września 2018. 

Również 21 sierpnia 2018 na 
ławie oskarżonych zasiadło 9 osób, 
m.in. Marta Lempart, oskarżonych  
o przeszkadzanie lub usiłowanie 

przeszkodzenia w organizowaniu lub 
w przebiegu niezakazanego zgroma-
dzenia. Chodzi o Marsz Wielkiej Pol-
ski Niepodległej zorganizowany we 
Wrocławiu 11 listopada 2017 m.in. 
przez Jacka Międlara i Piotra Rybaka, 
znanych z posługiwania się mową 
nienawiści i działalności antysemic-
kiej. W charakterze świadka zezna-
wał przedstawiciel Urzędu Miasta 
– oddelegowany do obserwacji prze-
biegu Marszu. Przyznał on, że Miasto 
nie ma wypracowanych konkret-
nych procedur, w jakim przypadku 
zostaje naruszone bezpieczeństwo 
i przekroczone prawo np. w spra-
wie używania mowy nienawiści czy 
zakazanych symboli. Twierdzi, że 
przekazał przewodniczącemu Mar-
szu, że ma wpłynąć na zniknięcie 
rac, ale wierzył, że jak ktoś odpala 
race, to „zachowuje JAKIEŚ TAM bez-
pieczeństwo”. Sam nie dopatrzył się 
niczego złego w hasłach typu „Raz 
sierpem raz młotem czerwoną ho-
łotę” czy „Śmierć wrogom Ojczyzny”. 
Nie pamiętał też o czym mówili Jacek 
Międlar i Piotr Rybak, nie zauważył 
kordonu Policji otaczającego grupę 
manifestantów. Nie zainteresował 
się tematem, polegając jedynie na in-
formacji od policyjnego dowódcy za-
bezpieczenia, że udzielono pomocy 
jednej z osób. Warto dodać, że osobą 
poszkodowaną była Obywatelka RP, 
której zapaliły się włosy od rzuco-
nej racy. Co było przyczyna amnezji 
urzędnika? Brak sprecyzowanych 
procedur w UM, sprzyjanie nacjona-
listom, czy też zwyczajny strach?  

W Polsce w ostatnim czasie od-
bywa się wiele podobnych procesów. 
Tylko, że na ławach oskarżonych 
zasiadają ludzie broniący podsta-
wowych praw jednostki. Ludzie, 
którzy cenią sobie wolność wyboru  
i nie zgadzają się na obecność mowy 
i symboli nienawiści w przestrze-
ni publicznej. Ludzie, którzy bronią 
dzieci przed widokiem drastycz-
nych obrazów, wpływających bez 
wątpienia destrukcyjnie na ich mło-
dą psychikę. Jak dotąd polskie sądy 
uniewinniają ich od, na ogół absur-
dalnych, zarzutów…

Elżbieta Majewska-Cieśla

Atak za obronę
czyli o oskarżeniach, jakie dotykają 
obrończynie porządku prawnego w Polsce

Proces przeciw liderce Strajku Kobiet. 
Fot. Elzbieta Majewska-Cieśla.
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Szkoła winna być kuźnicą, gdzie wykuwają się naj-
świętsze hasła [...] ona najgłośniej wołać winna o pra-
wa człowieka… – powiedział Janusz Korczak znany ze 
swoich działań na rzecz praw dziecka. Człowiek, który 
jak rzadko kto potrafił patrzeć na świat ich oczami. 

3 września 2018 r. nie każdemu uczniowi w naszym 
kraju było dane powiedzieć „Witaj Szkoło”. Zgodnie z roz-
porządzeniem MEN dzieciom ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi, w tym z niepełnosprawnością nie przy-
sługuje już nauczanie indywidualne w szkołach. Odcięto 
ich od świata rówieśników skazując na naukę w domu.

 Takie dzieci do tej pory miały zapewnione nauczanie 
ze swoimi rówieśnikami w wymiarze kilku godzin tygo-
dniowo. Chodziło o to, aby czuły się częścią społeczno-
ści klasowej, aby czuły, że mają kontakt z rówieśnikami 
i mimo ich pewnych niepełnosprawności i dysfunkcji nie 
były w niczym pomijane – pisze Jurek Owsiak na swoim 
facebookowym profilu. Podkreśla fakt, iż bardzo często 
zdolności intelektualne dzieci z niepełnosprawnościami 
nie ustępują w najmniejszym stopniu zdrowym rówie-
śnikom.

Niech przykładem tutaj będzie Tobiasz, który jest bar-
dzo zaprzyjaźniony z naszą Fundacją. Ma czterokończy-
nowe porażenie mózgowe, trzeba się cierpliwie wsłuchać  
w jego dialog aby sobie nagle zdać sprawę, że zadaje bar-
dzo inteligentne pytania, ma super spostrzeżenia, dosko-
nale sobie radzi ze światem zewnętrznym, czego dowo-
dem są jego wizyty na Finale WOŚP i na naszym festiwalu,  
a na końcu - ten gościu prowadzi internetową audycję ra-
diową (Tobifm))!!! Dzwoni do swoich rozmówców, zada-
je pytania, przeprowadza wywiady. Dzisiaj dla Tobiasza 
wg. postanowień MEN i Pani minister … nie ma miejsca 
w szkole publicznej. Pozostaje tylko i wyłącznie nauka  
w domu. Kara? Za co?

W swoim poście opowiada też o rozmowie  
z innym młodym człowiekiem: Powstała społecz-
na inicjatywa zbierająca podpisy pod protestem wobec 
tego postanowienia (http://bit.ly/2NnTSPs). Jej inicjator-
ka, Pani Monika, przyjechała z apelem na nasz festiwal, 
a przy okazji zabrała ze sobą dwóch synów. Jeden z nich 
z problemami zdrowotnymi. Nastolatek, któremu właśnie 
odmówi się nauki z rówieśnikami. Pogodny, mówiący do 
mnie słowa o wytrwałości i wytrzymałości, które po pro-
stu mnie wzruszyły. To ON mnie wzmacniał. Jemu teraz 
odmówi się nawet tych kilku godzin tygodniowo dla spo-
tkań z rówieśnikami?

Rodzice dzieci z niepełnosprawnościami nazywają 
takie działanie wprost dyskryminacją. Jurek używa do-
sadniejszego słowa. To słowo to: SEGREGACJA [...] To bar-
dzo smutne, bo niedostrzeganie tak pierwszorzędnych zja-
wisk, które mówią o ograniczaniu naszych obywatelskich 
praw jest przerażające. W XXI wieku, w Polsce, w kraju 
o tak ogromnych tradycjach tolerancji, na tle tego co się 
na świecie dzieje, zwłaszcza w sprawie dzieci dotkniętych 
przez los, tam gdzie się ten los chce się poprawić, my cof-
nęliśmy się w jakiś niebywały ciemny, ponury las, w któ-
rym nie chcemy widzieć żadnych, przeszkadzających nam  
w życiu problemów. 

[...] Dzieci z niepełnosprawnościami już dostały po gło-
wie w sporze sejmowym. Nie chcemy się z tym zgadzać  
i jako Fundacja będziemy robili wszystko, aby w różny, kon-
kretny sposób wspomagać ich, ich rodziców i być z nimi.

Nietrudno się domyślić, co przeżywa rodzic, który 
musi powiedzieć teraz swojemu dziecku, że nie wolno 
mu już uczyć się razem z koleżankami i kolegami. Dlacze-
go politycy, tak chętnie spotykający się ze swoimi wybor-
cami, nie zadali sobie trudu, żeby poznać osobiście choć-
by kilkoro uczniów, którym zatrzasnęli drzwi do szkoły? 
Może wtedy zrozumieliby, że dla nich izolacja jest nie 
tylko karą, ale i zagrożeniem. Strach pomyśleć ilu z nich 
zagrożonych jest depresją, która wobec takich poczynań 
może się tylko pogłębić. 

Te haniebne działanie jest sprzeczne z Konwencją  
o Prawach Osób Niepełnosprawnych (którą Polska pod-
pisała w 2007 roku, a ratyfikowała w 2008), gdzie czyta-
my, że niepełnosprawne dzieci powinny w pełni korzystać 
ze wszystkich praw człowieka i podstawowych wolności, 
na zasadzie równości z innymi dziećmi. 

Zachęcam do podpisywania petycji, do pisania listów 
protestacyjnych do MEN. To jest sprawa nas wszystkich. 
Bo przecież to dzieciństwo i młodość w znacznym stop-
niu decydują o dalszym życiu dorosłego człowieka.

Elżbieta Majewska-Cieśla

SZKOŁA WYKLUCZENIA

Fot. Matwor 29.
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Nad Polską zawisło zagrożenie, że 
miłościwie nam panujący „wydłubią 
nas” z grupy krajów Unii Europej-
skiej i zatrzasną nam ponownie, tuż 
przed nosem, żelazną kurtynę, za 
którą żyliśmy od II Wojny Światowej. 
Pogrążymy się wtedy na długie lata w 
ciemnogrodzie PRL bis, gorszym niż 
czasy stalinowskie, które częściowo 
sama pamiętam, a częściowo znam  
z opowieści dziadków i rodziców. 

Wejście Polski do UE w maju 2004 
było wspólnym sukcesem wielu 
osób, które nad tym pracowały. Dla 
większości z nas, to było jak otwar-
cie drzwi klatki i wypuszczenie na 
wymarzoną wolność. Szalę na „tak” 
przeważyło zorganizowane wów-
czas referendum. 77 proc. biorących 
w nim udział Polek i Polaków zagło-
sowało ZA. 

Natychmiast wyrobiłam pasz-
porty dla siebie i synów, chociaż 
nie mieliśmy planów wyjazdu z Pol-
ski. Ale najważniejsze było poczu-
cie wolności i świadomość, że już 
nigdy nie będę musiała wystawać  
w kilometrowych kolejkach i żebrać 
o wydanie paszportu, a wkrótce i one 
nie były konieczne, gdy weszliśmy 
do Strefy Schengen. WOLNOŚĆ JEST 
RZECZĄ BEZCENNĄ!

Rozumiem, że niektórzy są nie-
chętni UE, bo nie lubią słuchać po-
uczeń i uwag np., że ogórki powin-
ny być wymiarowe jeżeli chcemy je 
sprzedawać na terenie innych kra-
jów unijnych a nam jak na złość ro-
sną większe albo mniejsze. Jak każdy 
kraj członkowski musimy spełniać 
różne wymagania branżowe. 

Podpisanie umowy przystąpie-
nia do UE to trochę tak, jak pójście 
do szkoły. Każda klasa ma swój pro-
gram, który należy opanować. Każdy 
kraj musi spełniać wspólne postano-
wienia (wytyczne) dla całej wspól-
noty dotyczące różnych dziedzin 
życia. Gdyby każdy nauczyciel uczył 
dzieci tego, czego chce, a każdy z kra-

jów członkowskich UE robił co mu 
się podoba to byłby bałagan nie do 
opanowania. To trzeba zrozumieć. 

Z drugiej strony – jakie piękne są 
teraz, dzięki unijnym dotacjom, na-
sze miasta i miasteczka. Wcześniej 
było szaro i brudno. Jeździmy po dro-
gach wybudowanych także ze środ-
ków UE. Rolnicy otrzymują dopłaty. 
Polska wieś wypiękniała. Sami na to 
nie zarobiliśmy, pomogły nam kraje 
należące do Wspólnoty. Przecież do-
płaty czy dotacje celowe nie biorą się 
z powietrza, tylko ze składek wszyst-
kich krajów członkowskich. 

Niektórzy narzekają, że wpłaca-
my do UE składki. Podobno ogrom-
ne. Każdy z krajów członkowskich je 
płaci. Otrzymujemy jednak znacznie 
więcej niż wpłacamy. Oto przykład: 
Polska wpłaciła do UE w 2016 roku 
w sumie 3,7 miliarda euro. Dużo? 
Pewnie tak, ale w tym samym roku 
otrzymała 10,6 miliarda euro. Pra-
wie trzy razy więcej!

Dzięki tym ogromnym dotacjom 
z UE, która stara się tym sposobem 
wyrównać poziom ekonomiczny 
krajów członkowskich, nasz kraj stał 
się bardziej nowoczesny, bogatszy 
o nowe drogi, mosty, infrastrukturę 
miast, miasteczek i wsi. Wykona-
liśmy ogromny skok cywilizacyjny 
jeżeli chodzi o innowacyjne techni-
ki, zyskaliśmy możliwość studiowa-
nia i pracy w pozostałych krajach 
członkowskich. Najbardziej jednak 
zyskała prowincja. Widziałam pięk-
ne, nowe kombajny, którymi „nieza-
dowoleni rolnicy” próbowali naje-
chać Warszawę! A skąd na to mają? 
Z dopłat unijnych, które z chęcią 
biorą, ale do Unii czują często ciężkie 
obrzydzenie. 

To przykre, że chętnie bierzemy 
unijne pieniądze, ale zdejmujemy 
unijne flagi z miejsc reprezentacyj-
nych. Skandal, że przedstawicielka 
polskiej polityki nazywa flagę unijną 
„szmatą”, ale chce teraz zostać eu-

roposłanką! UE wykazuje się wobec 
Polski wyjątkową cierpliwością. 

Próbuje nam się wmawiać, że 
UE nas ogranicza i dąży do wynaro-
dowienia. Nic podobnego! Przecież 
nikt nie zabrania nam mówić po pol-
sku, nikt nie zamyka nam kościołów. 
Mamy nasze, polskie święta katolic-
kie i świeckie. Unia chce tylko, żeby 
we wszystkich krajach, które są jej 
członkami przestrzegano prawa, nie 
łamano Konstytucji ani nie ograni-
czano praw człowieka i swobód oby-
watelskich. 

Owszem, musimy się wszyscy 
więcej i lepiej uczyć, kończyć szko-
ły, uczyć się języków obcych, żeby 
znieść bariery między nami a resztą 
Europy. 

Unia dała nam właśnie bezcenny 
prezent jakim jest wolność. Ostat-
kiem sił będę tej wolności broniła. 
Nie pozwolę jej sobie odebrać ani 
ograniczyć!

Są blaski i cienie naszego człon-
kostwa w UE ale warto spojrzeć na 
fakty i dobrze się zastanowić, zanim 
zaczniemy krytykować. Nie pod-
cinajmy gałęzi, na której siedzimy, 
chociaż ona trzeszczy bo w Polsce 
łamana jest Konstytucja.

Zastanawiałam się kiedyś, co ja 
mogę dać UE. Mogę ofiarować swoją 
wiedzę i doświadczenie, chętnie też 
będę dla niej pracować, jeśli to tylko 
będzie potrzebne. Teraz walczę o to, 
aby w niej pozostać.

Ewa Oranowska-Wróbel

Cienie i blaski 
naszej obecności w Unii Europejskiej

Fot. Wikipedia



Numer 9 (31), Wrzesień 2018 11      

A miało być tak fajnie…
Zanim jeszcze Duda rozsiadł się 

z 40 – osobową delegacją w wypa-
sionym samolocie, gdzie miejsców-
ka kosztowała ponad 22 tys. zł od 
łepka, już ogłoszono wielki sukces 
rządowej wycieczki do Australii  
i Nowej Zelandii. Miały być rozmowy 
na najwyższym szczeblu, spotkania  
z rekinami biznesu, a media tamtej-
sze miały piać z zachwytu, że taka 
ekipa z Polski raczyła wpaść z wizy-
tą. Ech... pomarzyć każdemu wolno.

Takie były początki…
Najpierw Duda przeżył załama-

nie nerwowe, bo prezes odebrał mu 
długopis. No jak tak można było  
z biednym prezydentem postąpić? 
Przecież bez długopisu on nic nie 
znaczy, niczego nie będzie mógł pod-
pisać. Pewnie padł blady strach na 
PiS, że ich marionetka, przyzwycza-
jona do podpisywania wszystkiego 
bez zastanowienia, nie opamięta się  
i podpisze w Australii coś, np. odda-
nie Polski w ręce komunistów z Korei 
Północnej. No i stało się, jak się stało. 
Duda płakał, błagał, skomlił, nawet 
próbował walczyć, ale nic to nie dało. 
Długopis zniknął w przepastnej kie-
szeni szefa, a biedak już przez całą 
wycieczkę czuł się jak nagi, jakiś taki 
wybrakowany, „oddługopisany”.

Również Błaszczak i liczni przed-
stawiciele MON byli dość markotni. 
Dogadali się z Australijczykami, że 
kupią od nich jakieś 30-letnie fregaty, 
co to miały być już zezłomowane, ale 
nasi uznali, że polska marynarka bez 
nich nie przetrwa. Jednak Morawiec-
ki, który się szarogęsi aż za bardzo, 
zablokował interes życia i nakazał 
chłopaczkom, by wykorzystali czas, 
poszperali po złomowiskach austra-
lijskich i może znaleźli coś ciekaw-
szego. Co za życie – wzdychali ciężko 
– inni będą się bawić, a my będziemy 
zasuwać w tym brudzie, smrodzie  
i rdzy, by coś znaleźć sensownego. 

Pytanie tylko co to ma być, bo prze-
cież nikt z nich nie zna się na milita-
riach. Może jakiś kajaczek czy deska 
surfingowa wystarczy?

Poza tym, lot był całkiem niezły. 
Tym bardziej, że wcześniej samolot 
został namaszczony olejami święty-
mi i polany wodą święconą, prosto 
z beczki. Ekipa, tak zabezpieczona 
boską opieką, mogła sobie lecieć  
i lecieć. 

Najszczęśliwsi byli przedstawi-
ciele spółek i państwowych insty-
tucji, którzy załapali się na wyjazd. 
Taka imprezka za pieniądze podatni-
ków to gratka nie byle jaka. Nastro-
je więc im dopisywały. Były śpiewy, 
chichy śmichy i co jakiś czas słychać 
było gromkie – Sezamie otwórz się, 
jesteśmy coraz bliżej.

A wyszło jak wyszło…
Jak to się mówi, „z wielkiej chmu-

ry mały deszcz”. Miejscowe media 
zignorowały przyjazd tych, co to 
Polskę podnieśli z kolan. Premier 
Australii nie znalazł czasu na spo-
tkanie, przedstawiciele rządu też nie 
chcieli marnować cennych chwil na 
wycieczkowiczów z Polski. 

Duda był już tak sfrustrowany, że 
wszystko mu się myliło. Nową Zelan-

dię uznał za Irlandię, coś tam 
bredził o komunistach, którzy wciąż 
nie dają się oderwać od władzy, na-
grodził Krzyżem Kawalerskim Od-
rodzenia Polski niejakiego Witolda 
Skoniecznego, prostaka, miłośnika 
teorii zbrodni smoleńskiej, homofo-
ba, wroga WOŚP, antysemitę.

Nawet pani Dudowa zaliczyła 
niezłą wpadkę. Gdy zobaczyła roz-
krzyczany tłum, pochyliła wdzięcz-
nie główkę w podzięce i zaczęła mu 
klaskać, dziękując tak za wyrazy 
wsparcia i poparcia. Dopiero, gdy 
ochroniarz kopnął ją solidnie w kost-
kę, zrozumiała, że ci ludzie w koszul-
kach z napisem „konstytucja”, flaga-
mi polskimi i UE to nie są przyjaciele 
jej męża. No to podpadła kobieta 
prezesowi i nieźle po powrocie mu-
siała się tłumaczyć. 

A po powrocie do kraju…
Cisza… Jakoś nikt nie mówi o suk-

cesie. Za to Duda wie na pewno, że:
1. Bez długopisu już nigdy nigdzie 

się nie ruszy.
2. Będzie zabierał ze sobą odpo-

wiedni sprzęt typu barierki, szlaba-
ny, drut kolczasty, by odgrodzić się 
od tych wredot, co go tak prześladu-
ją.

3. Dudową zostawi w domu, bo 
się kobiecina nie potrafi odnaleźć we 
wrogich realiach.

4. Błaszczaka będzie zabierał 
tylko tam, gdzie na złomowiskach 
będzie garował sprzęt militarny naj-
wyższej klasy.

5. A w ogóle, to niech mu wszyscy 
dadzą święty spokój. Przecież on to 
tylko Duda, a stawiają mu wymaga-
nia jakby był co najmniej Trumpem.

I dwie dziurki w nosie, i skończy-
ło się. Andi Duda i 40 rozbójników 
Australii nie zawojowali, Sezam się 
nie otworzył, sukces jakiś taki tref-
ny...totalna klapa po prostu. 

Tamara Olszewska

Jak Andi Duda i 40 rozbójników 
ruszyli na podbój Antypodów

Słońce Antypodów na prezydenckim 
obliczu. Źródło: Wikipedia.
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(43)
Od paru dni mój Kot zachowuje się dziwnie. Szuka czegoś 
po kątach, zagląda w szpary między deskami w podło-
dze. 
– Butelki, Kotku, szukasz? W szparę na pewno nie wpa-
dła, za szeroka. 
– Ciii, pluskiew szukam. Tych prawdzi-
wych, od podsłuchu. 
– Kocie, u nas?! PiS tępi poważne gan-
gi, terrorystów, Platformę, układy... 
– No właśnie, układy! 
– U nas układ?! Jaki?! 
– No Ty, ja i barek. 
– A co to za układ?! I co by mieli u nas 
podsłuchiwać? Ja jestem za dobrymi 
zmianami, to mnie nic nie zrobią. Ty 
jesteś przeciw, to co, kota wsadzą do 
pierdla? 
– Pańciu, nic nie rozumiesz. Jak o 6 rano wparuje tu poli-
cja, jak przyciśnie barek, to on przyzna się nawet do tego, 
że czytuje Konstytucję! 

(44)
– Ale się porąbało. Szczęściem, że nasz prezydent nie jedzie 
do Szwecji… – westchnął mój Kot nad miseczką czegoś 
mocniejszego.
– Co się, Kotku, porąbało?
– To nie słyszałeś? Jeden sąd uznał, że wyraz Konstytucja 
nikogo nie obraża, a drugi, że Obywatele RP nie zakłócali 
miesięcznicy smoleńskiej, bo ona nie była zgromadzeniem 
publicznym, tylko prywatnym. Podchwycił to Fakt24, za-
uważając, że PiS powinien zwrócić kasę za ochronę przez 
policję swego prywatnego zgromadzenia. A Wojewódzki 
Sąd Administracyjny stwierdził, że Mariusz Muszyński nie 
jest sędzią Trybunału Konstytucyjnego. O kurde, jeszcze 
tylko brakuje, żeby prezydent Duda pojechał do Szwecji… 
– Co Ty z tą Szwecją?
– Nie słyszałeś? Podczas pobytu w Nowej Zelandii prezy-
dent zaliczył wpadkę, dziękując społeczeństwu oraz wła-
dzom Irlandii…

– Ale co ma do tego Szwecja?
– Oj Pańciu, to dopiero będzie 
obciach, gdy prezydent pojedzie 
do szwedzkiego miasta Falun  
i będzie dziękował władzom fal-
lusa!

m

Rozmowy  
z kotem 

Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już 
chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze 
mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o 

jego wątrobę, bo na trzeźwo komentować tej rzeczywisto-
ści to on nie potrafi. 
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