
21 października 2018 roku odbę-
dą się pierwsze od nastania „dobrej 
zmiany” wybory. Wybory samorzą-
dowe. Wydawać by się mogło, że 
będą, jak każde inne. Kolejna próba 
sił, jedna z wielu. Jednak z kilku po-
wodów są to wybory przełomowe  
i mogą zaważyć nad przyszłością 
rządzącej prawicy i przyszłością ca-
łej Polski.

To pierwsze od 1989 roku wy-
bory przeprowadzane w momencie 
rozchwiania ustroju. Pierwsze, któ-
re odbędą się w momencie kontro-
li niemal całej władzy przez jedną 
partię. I być może ostatnie w mia-

rę sprawiedliwe. PiS, dzięki dobrej 
koniunkturze w gospodarce, speł-
nieniu kilku kluczowych obietnic  
i przewadze medialno-politycznej 
nie musi uciekać się do fałszerstw. 
Choć wprowadzone zmiany w ordy-
nacji wyborczej dają mu pewne wen-
tyle bezpieczeństwa, których może 
użyć w razie znaczącej porażki. Na 
nią się jednak nie zanosi. Sondaże 
(na ile są wiarygodne), raczej dają 
partii rządzącej przewagę.

Zresztą nawet jeśli PiS nie wygra 
wyraźnie, to i tak – w porównaniu 
do roku 2014 – zwiększy stan po-
siadania i będzie mógł odtrąbić suk-

ces. A to wystarczy. Nie ma potrzeby 
jakiegoś wielkiego zwycięstwa, bo  
i tak idea samorządności jest PiS 
obca – fundusze i władza coraz 
mocniej skupiają się w Warszawie. 
Przyda się natomiast bardzo roz-
wianie wszelkich wątpliwości, co do 
uczciwości wyborów. Wykorzysta 
to prorządowa propaganda trąbiąc  
o „prawdziwej demokracji”, która na-
stała pod rządami Kaczyńskiego.

Wydawać by się mogło, że w ta-
kim razie wynik tych wyborów nie 
jest istotny. A jednak, po pierwsze 
są one testem dla opozycji na kon-
solidację (już wiemy, że go nie zda-
ła). Po drugie są testem na nową 
propozycję polityczną (tu zawiodły 
stare partie, nowe ruchy dają na-
dzieję, ale nie mają siły). Po trzecie 
sprawdzają „zużycie się” władzy PiS. 
Ten test partia rządząca raczej zda. 
Ale przede wszystkim są testem na 
obywatelskie przebudzenie. Czy fre-
kwencja będzie wyraźnie wyższa, 
czy ludzie wezmą odpowiedzialność 
za Polskę lokalną?

Maciej Pokrzywa
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Czasopismo bezpłatne

Rozmowa z Agnieszką Holland, 
reżyserką, wnikliwą obserwatorką 
społecznych i politycznych zmian, a 
także aktywną uczestniczką Praskiej 
Wiosny roku '68. 

O zmieniającej się Polsce i Eu-
ropie. O słabnącej "szczepionce" II 
wojny światowej, która broniła nasz 
kontynent przed szaleństwem nacjo-
nalizmu.
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NIE BÓJMY SIĘ 
WOLNOŚCI

Fot. Martin Kraft, źródło: Wikipedia

We wrześniu Polskę obiegła wieść o problemach  
z rejestracją list wyborczych PiS. I to nie byle gdzie, bo 
na Podkarpaciu. Z braku wystarczającej liczby podpi-
sów poparcia przepadły 2 z 4 list do Rady Miejskiej w 
Przemyślu, oraz wszystkie listy do Rady w Jaśle. W tym 
drugim przypadku będzie to skutkowało także brakiem 
możliwości wystawienia kandydata na burmistrza. Po-

dobny problem pojawił się również w przypadku list do 
Rady Powiatu w Słupsku. Przypadki to zastanawiające. 
Raczej nie chodzi tu o brak osób chętnych do poparcia list 
PiS (wymagane limity są niskie, w mieście to 150 osób,  
w przypadku powiatu – 200). Prawdopodobnie za bla-
maż odpowiada nonszalancja lokalnych działaczy, którzy 
chyba poczuli się zbyt pewnie w „nowej” Polsce PiS.
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Od zarania dziejów po-
lityka jest sztuką intrygi  
i ogrywania przeciwników. 
Już Otto von Bismarck mó-
wił, że ludzie lepiej śpią, 
kiedy nie wiedzą za wiele 
o powstawianiu kiełbasy  

i prawa. I chociaż od XIX wieku spo-
ro się zmieniło, to polityka nadal jest 
„nieczystą grą”. Wygrywa nie ten, kto 
ma lepszy program, czy też jest bar-
dziej zaangażowany na rzecz popra-
wy życia społeczeństwa, ale ten, kto 
bardziej umiejętnie skompromituje 
rywala, czy też zyska więcej zwolen-
ników pokątnymi interesami. 

Jednym z najpowszechniejszych 
oszustw jest fabrykowanie podpisów 
pod listami poparcia. Dane zbiera 
się np. z cmentarza – z płyt nagrob-
nych spisuje się imiona, 
nazwiska i daty 
urodzenia. Taką 
sztuczkę zasto-
sował ostatnio 
Komitet Wyborczy 
Kornela Morawiec-
kiego, ale zapewne nie był jedynym, 
który to zrobił – proceder jest bo-
wiem uprawiany od lat. Cenione są 
też osoby mające dostęp do danych 
w urzędach. Tam są spisy mieszkań-
ców, dane kierowców, czy płatników 
lokalnych podatków. Nic o tym nie 
wiedząc, można się stać poplecz-
nikiem jakiegoś kandydata na po-
sła, czy senatora. Regułą jest też, że 
mniejsze komitety wymieniają się 
listami z podpisami. Każdy na tym 
zyskuje, oprócz wyborców, którzy  
- sami o tym nie wiedząc - stają się 
elementem politycznego oszustwa. 

Duże kampanie, które mają za-
decydować o prezydenturze Polski 
lub zwycięstwie w wyborach parla-
mentarnych, to jeszcze inna historia. 
Tutaj stosuje się już inne tricki. Np. 
przed wyborami parlamentarnymi, 
doradcy jednego z kandydatów na 
premierów wymyślili, że trzeba po-
prawić jego wizerunek, pokazać, że 
nie żyje w warownej wieży i wsadzili 
go do autobusu komunikacji miej-
skiej. Wokoło było pełno ochronia-
rzy i reporterów, więc wyszedł cyrk, 
a jeszcze delikwent dostał do ręki 

bilet, tylko, że zapomniał go skaso-
wać, bo tyle lat autobusem nie jeź-
dził. Miało być pięknie, a skończyło 
się blamażem. Podobnie zachowali 
się doradcy Patryka Jakiego – kandy-
data na prezydenta Warszawy. Chcąc 
„zbratać się” z mieszkańcami przeje-
chali się bez biletu autobusem miej-
skim. Z kolei Rafał Trzaskowski ze 
swojej wizyty w metrze zrobił wręcz 
wydarzenie medialne. Czego się jed-
nak nie robi, by uwieść wyborców? 

Natomiast po wyborach liczą się 
już tylko pieniądze. Polska admini-
stracja jest zorganizowana tak, by 
odpowiadać na interesy polityków, 
a nie służyć dobru wspólnemu oby-
wateli. Mamy bardzo rozbudo-
wane struktury 

ministerstw:   
departamenty, komór-

ki, zespoły, a z drugiej strony jest 
ogromny outsourcing wszelkich 
usług – prawnych , marketingowych, 
konsultingowych. Dlaczego tak jest? 
To proste. Resorty są rezerwuarem 
posad dla kolegów, ich rodzin, czy 
politycznych działaczy. A outsour-
cing pozwala wyprowadzać pienią-
dze z budżetu dla znajomych królika. 

Przepływ pieniędzy w polity-
ce to w ogóle ciekawe zjawisko. Jak 
kasa ze spółek lub od biznesme-
nów trafia do polityków? W czasach 
wszechobecnych komórek, nagrań 
czy CBA sprawy się skomplikowały  
i trzeba działać w wyrafinowany 
sposób. Nikt już nie przychodzi do 
polityków z reklamówką pieniędzy, 
jak to bywało w pionierskich czasach 
III RP. Wtedy nie było ustawy regu-
lującej zasady finansowania partii. 
Kiedyś pewna partia dostała w ten 
sposób 30 tys. dolarów. Potem mło-
dzi działacze chodzili po kantorach 
i rozmieniali po 500 dolarów, żeby 
nie wzbudzać podejrzeń, skąd nagle 
paru łebków po dwadzieścia parę 
lat ma kilkadziesiąt tysięcy zielo-
nych.  Dziś są inne sposoby dawania 
łapówek, trudniejsze do wyłapa-

nia dla służb. To na przykład drogie 
prezenty: zegarki, biżuteria, obrazy.  
O ile obdarowany nie obnosi się  
z nimi z ostentacją, sprawa może ni-
gdy nie wyjść na jaw. 

Wiadomo, że biznes i polityka za-
wsze idą ze sobą w parze. Dla wielu 
polityków i biznesmenów sporą po-
kusą jest ustawianie przetargów. Me-
chanizm jest prosty, bo liczą się dwie 
rzeczy: trafienie w cenę, której ocze-
kuje zamawiający oraz referencje, za 
które dostaje się punkty od komisji 
przetargowej. Wyniki ustawia się 
tak, że kilka firm wzajemnie udziela 
sobie licznych referencji i dystansuje 

w ten sposób kon-
kurencję. Do fina-
łu przechodzi np. 
pięć zmówionych 
ze sobą firm. 
Wtedy cztery 

rezygnują, a wygrywa 
piąty podmiot. I on potem zleca prace 
podwykonawcze pozostałej czwórce. 
Aby zaś trafić z ceną, wystarczy mieć 
zaufaną osobę w komisji. 

Artykuł 305 Kodeksu karnego, 
który dotyczy ustawiania przetar-
gów jest całkowicie przestarzały, 
bo pochodzi z czasów komuny, kie-
dy przetargów praktycznie nie było 
A dziś są standardem i wiążą się  
z wielomilionowymi zyskami. Za ich 
ustawianie grozi kara do trzech lat 
więzienia, a przedawnienie następu-
je po pięciu latach. Niektórzy nawet 
kalkulują, że opłaca im się krótka od-
siadka w zamian za milionowe zyski. 

 Widać z powyższych przykła-
dów, że rację miał prezydent USA Ro-
nald Reagan, twierdząc, iż: Politykę 
uważa się za drugi najstarszy zawód 
świata. Doszedłem do wniosku, że jest 
bardzo podobny do pierwszego. Po-
krzepieni tą wiedzą zadbajmy, aby 
podczas zbliżających się wyborów 
samorządowych, nasze głosy zdoby-
li nie ci, których najbardziej widać  
i słychać, ale ci, którym na sercu na-
prawdę leży dobro obywateli.  

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki 
Michała Majewskiego Tak to się robi w 
polityce, Wydawnictwo Czerwone i Czar-
ne, Warszawa 2018.

nabici w politykę
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DEKODER: Zaczniemy niety-
powo: czy jest coś, co Panią w lu-
dziach przeraża?

AGNIESZKA HOLLAND: Tak. 
Potencjał zła, który ludzkość  w so-
bie ma (religia katolicka tłumaczy 
to grzechem pierworodnym, Kain  
i Abel itd., inne mitologie personali-
zują jeszcze inaczej) i które może się 
zamanifestować zawsze i wszędzie,  
a kiedy jest na to zło jakieś przy-
zwolenie z góry, ono rośnie i może 
się umasowić i doprowadzić do nie-
nawiści, agresji, wojen. Historia XX 
wieku pokazała, że nie ma narodu, 
rasy, klasy, która byłaby na taką moż-
liwość odporna. Boję się, że teraz 
wchodzimy w taki okres, kiedy przy-
zwolenie na zło jest realnie możliwe. 

Jest takie słynne zdjęcie, gdzie 
stoi Pani naprzeciw szpaleru poli-
cjantów. Jakie to uczucie?

Myślałam wtedy o tych policjan-
tach: co oni czują? Co myślą? Czy 
patrzą na mnie jak na wroga, czy 
niechętnie wykonują tylko swoje 
obowiązki? Ta sytuacja nie była ja-
kaś skrajna, Obywatele RP, czy inne 
grupy oporu stoją często wobec na-
prawdę dramatycznych wyborów – 
myślę tu o sytuacji Gabrieli Lazarek 
wyciągającej transparent z cytatem z 
Lecha Kaczyńskiego o praworządno-

ści w tłumie pisowców w Katedrze, 
czy grupie kobiet kopanej przez fa-
szoli w trakcie marszu niepodległo-
ści. Również moja odwaga słowna 
jest, jak na razie, tańsza, niż odwaga 
sędziów protestujących przeciwko 
łamaniu Konstytucji. 

 Rodzący się w Polsce autoryta-
ryzm ma silne poparcie znacznej 
części społeczeństwa. Dlaczego 
ludzie wspierający dyktatury nie 
dostrzegają ich kosztów ludzkich?

Nie wiem, dlaczego historia, na-
wet niedawna, niczego nas nie uczy. 
Szczepionka totalitaryzmów XX wie-
ku, Holokaustu, przestała już działać. 
Nowoczesność stawia nas wobec 
wielu zmian i zagrożeń, populiści 
dają złudne odpowiedzi na te zagro-
żenia, mówią, że mają proste recep-
ty: budowę murów, wykluczanie ob-
cych, innych, wspólnota plemienna, 
silna, autorytarna władza. Lekarstwa 
są bardziej toksyczne niż choroba  
i prowadzą zawsze w jedną stronę: 
dyktatur, wojen, nędzy. Ale ludzie 
lękają się wolności jeśli staje się ona 
trudna, uciekają od niej i oddają wła-
dzę oszustom i fanatykom.  

Niedawno stwierdziła Pani 
w Parlamencie Europejskim, że 
„straszak II wojny światowej prze-
stał już działać". Czy jesteśmy za-
tem skazani na powrót nacjonali-
zmu i antysemityzmu?

Boję się, że to kolejny etap, który 
nas czeka. Oby nie był tak krwawy 
jak ostatnio. I żeby rządzący, społe-
czeństwa, elity znalazły na czas siłę, 
by głęboko i uczciwie zmierzyć się  
z wyzwaniami nowoczesności.

 W tym roku mija 50 lat od Pra-
skiej Wiosny. Jak ocenia Pani ten 
zryw z dzisiejszej peperspekty, 
jako aktywna uczestniczka tych 
wydarzeń?

Jako moment, kiedy zaczął się 
prawdziwy demontaż systemu ko-
munistycznego, nawet w oczach jego 
zachodnich zwolenników. Praska 
Wiosna była tak pokojowa, tak lu-
dyczna, tak piękna, że zmiażdżenie 
jej czołgami było ostro widocznym 

gwałtem. Ale dla mnie rów-
nie pouczający był kolejny 
etap: dwudziestoletniej „nor-
malizacji” –  okres kłamstwa, konfor-
mizmu, łamania kręgosłupów. Mam 
nadzieję, że nas, Polaków nie czeka 
teraz podobna „smuta”. Pewne symp-
tomy konformizacji społecznej są już 
nadto dobrze widoczne. 

PiS ostentacyjnie łamie Kon-
stytucję i zasady Demokracji,  
a mimo to cieszy się niesłabnącym 
poparciem. Czy to społeczeństwo 
"nie dorosło" wybierając "dobrą 
zmianę", czy może wina leży po 
stronie poprzednich elit?

Jakoś nie bardzo mi się chce anali-
zować po raz kolejny stopień winy ze 
strony dzisiejszej opozycji, czy społe-
czeństwa. Wszyscy żeśmy się do tego 
jakoś przyczynili: przez zaniecha-
nie, lenistwo, egoizm, bezmyślność, 
przez zapomnienie o braterstwie  
i brak wyobraźni. Przez ślepotę na 
symptomy narastającego gniewu. 
Ale odpowiedzialny za ustrojowy za-
mach stanu i demontaż demokracji, 
państwa prawa i umocowania Polski 
w UE jest PiS a personalnie Jarosław 
Kaczyński, który napisał scenariusz 
tych zmian. Widzimy teraz, że kryzys 
demokracji liberalnej jest globalny 
i nie rozwiążemy go wyłącznie wy-
graniem kolejnych wyborów. Trze-
ba rozbroić strukturalne przyczyny 
tej, obecnej w wielu miejscach glo-
bu, „ucieczki od wolności”. Czytajmy 
znowu Ericha Fromma!

W każdej epoce kultura inaczej 
reaguje na przemiany polityczne  
i społeczne. Jak Pani ocenia dzi-
siejszą odpowiedź twórców na 
czas przełomu?

Na razie nieśmiało. Czekam na 
znacznie mocniejsze wypowiedzi:  
w filmach, literaturze, teatrze… Teatr 
i sztuki wizualne wydają się najlepiej 
trzymać rękę na pulsie, ale to wszyst-
ko nie odpowiada jeszcze na skalę 
pytań, które przed nami stoją.

Redakcja Dekodera

NIE BÓJMY SIĘ WOLNOŚCI

Fot. Jacek Poremba
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Jestem na ulicznym dyżurze, 
rozdaję „Dekodera”. Starszy pan 
na dźwięk słowa KOD krzywi się 
z niechęcią i nazywa mnie „ube-
kiem”, gdy zwracam mu uwagę, 
że miałem 7 lat gdy komunizm 
się kończył, zmienia określenie na 
„syn ubeka” i odchodzi. Nie zna 
mnie, nic o mnie nie wie, ale wydał 
sąd bez problemu. W zasadzie po 
co? Po to, by móc traktować mnie, 
moje poglądy i mój punkt widzenia 
niepoważnie. Dzięki temu zachowa 
swój nienaruszony obraz świata.  
A w nim wszyscy przeciwnicy rzą-
du, to zdrajcy różnego sortu.

Na Facebooku ktoś z „opozy-
cji” wrzuca zdjęcie „patologicznej” 
rodziny korzystającej z używek 
i podpisem sugerującym, że tak 
wyglądają przeciętni beneficjenci 
500+. Reaguję i zwracam w ko-
mentarzu uwagę, że nie można tak 
upraszczać, że olbrzymia więk-
szość pieniędzy trafia do zwykłych 
ludzi i że takie wrzutki na pewno 
nie pomagają w dialogu z „drugą 
stroną”. Pojawiają się pojedyncze 
argumenty polemiczne, ale więk-
szość odpowiedzi, to inwektywy 
pod moim adresem i rodzin korzy-
stających z 500+. Z miejsca zosta-
ję „zakłamanym wyznawcą PiS”, 
„ćwokiem”, a polskie rodziny po-
bierające świadczenie to wg dys-
kutantów „nieroby” i „patologia” 
żyjąca za „nasze pieniądze”.

Symetryści nie z naszej bańki
Za ten podział, który toczy nasz 

kraj od lat i pogłębia się z każdym 
rokiem z jednej strony odpowiadają 
pewne obiektywne, społeczne zja-
wiska – jak niezałatwione proble-

my transformacji; z drugiej zjawi-
ska psychospołeczne, jak poczucie 
krzywdy czy wykluczenia pewnych 
grup; i w końcu stoi technologia,  
a dokładnie Internet. W epoce przed 
jego powstaniem z jednej strony 
opinię publiczną mogły oczywiście 
kształtować media masowe, ale  
z drugiej były nasze kontakty – ro-
dzinne, sąsiedzkie, pracownicze. 
Dyskutując z ludźmi z naszego oto-
czenia o sprawach publicznych 
zazwyczaj tonujemy swoje wypo-
wiedzi, próbujemy się przekony-
wać, dążyć do jakiegoś konsensusu.  
W końcu będziemy musieli z nimi 
żyć na co dzień. Takie przenikanie się 
różnych spojrzeń powoduje wyrów-
nywanie się opinii i wzmacnianie 
tych centrowych, a ruguje z debaty 
poglądy skrajne.

W epoce Internetu tendencje się 
zmieniły. Tradycyjne więzi społecz-
ne uległy dezintegracji, wzmocniły 
się natomiast więzi środowiskowe, 
związane z naszymi zaintereso-
waniami. Łatwo odnaleźć w Sieci, 
rozmawiać i grupować się z ludźmi  
o naszych poglądach. Wydaje się to 
pozytywnym zjawiskiem, ale tyl-
ko do czasu. Debatując nieustannie  
z podobnymi sobie utwierdzamy się 
w słuszności naszych przekonań, al-
gorytmy serwisów dbają o to, aby-
śmy otrzymywali informacje pasu-
jące do naszej wizji świata. Innych 
od nas coraz częściej widzimy tylko 
w złym świetle. Gdy stykami się z in-
nymi na publicznych forach, nie ma 
już próby nawiązania porozumienia, 
bo dlaczego miałoby nam zależeć na 
dogadaniu się z kimś obcym? Mamy 
natomiast świadomość tego, że inni 
nas obserwują, więc chętnie walczy-
my do upadłego, nie chcemy okazy-
wać słabości. 

Wszystko to wzmacnia usztyw-
nianie stanowisk, tworzenie się ba-
niek informacyjnych, radykalizowa-
nie treści. Gdy ktokolwiek w naszej 
grupie chciałby bronić racji strony 
przeciwnej, zaraz jest w niej margi-
nalizowany, ośmieszany i atakowany. 
Albo się podporządkuje, albo otrzy-
ma łatkę „symetrysty”. Nawet jeśli 
nim realnie nie jest.

Budowniczowie 
Wielkiego Muru
Jakby tego było mało, „natural-

ne” procesy dezintegracji społecz-
nej w Sieci są podsycane przez siły 
zainteresowane pogłębianiem kon-
fliktów społecznych. Co to za siły? 
Okazuje się, że trochę ich jest. Po 
pierwsze jest to Rosja Putina, która 
zainteresowana jest sianiem zamętu 
w Unii i odkryła, że demokratyczne, 
wolne społeczeństwa są podatne na 
manipulacje, które można sączyć za 
pomocą Internetu. Stąd Rosja dofi-
nansowuje nie tylko partie antysys-
temowe, ale nawet  antyszczepion-
kowców. 

Po drugie zainteresowani po-
działami są wszelkiej maści populi-
ści. Brexitowcy, neonacjonaliści, se-
paratyści, często partie prawicowe. 
W Polsce z konfliktu żyje PiS. Jego 
taktyka jest prosta: ciągłe podbijanie 
oburzenia utrzymuje wśród opozy-
cji gorączkę reakcji i uniemożliwia 
jej konsolidację i stworzenie realnej 
strategii budowy nowego ruchu. Ale 
konfliktem jest też zainteresowana 
PO, której głównym hasłem wybor-
czym jest walka z PiS. Platforma nie 
chce wchodzić zbyt głęboko w spra-
wy programowe, bo musiałaby tu 
konkurować z wieloma innymi ugru-
powaniami. Gdy krzyczy „walczyć  
z PiS”, ma za sobą najpoważniejszy 
argument – największe poparcie i tyl-
ko ona ten PiS pokonać może. Wciąż 

SĄ DWIE POLSKI, 
CHOĆ ZIEMIA JEDNA

Czyli o tym co nas dzieli  
i dlaczego powinno przestać
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rozbudowuje więc mur oddzielający 
nas od świata „dobrej zmiany” i tym 
samym blokuje rozwój jakiejkolwiek 
konkurencji po swojej stronie baryka-
dy – w cieniu Wielkiego Muru każda 
nowa inicjatywa wygląda cherlawo.

Fejk nasz powszedni
Jak w Sieci najlepiej podsycać 

podziały? Jest kilka prostych mecha-
nizmów. Po pierwsze zatrudnia się 
ludzi i boty do rozprzestrzeniania 
treści jednostronnych, agresywnych, 
obrażających. To tzw trolling – zja-
wisko, które pojawiło się u zarania 
internetowych dyskusji, a od kilku 
lat zostało zaprzęgnięte w machiny 
politycznego oddziaływania. Ciągłe 
prowokowanie skrajnie wyrażanymi 
opiniami skłania nas do odbierania 
przeciwników w jednoznacznych, 
czarnych barwach. To utrudnia ich 
zrozumienie, a więc i porozumienie. 
Wzbudza złość, czasem strach. Ale  
z trollingiem da się walczyć. Po 
pierwsze ignorować, po drugie blo-
kować, po trzecie usuwać.

Groźniejszym niż trolling zja-
wiskiem, są tzw fake news (pol. fej-
ki), czyli nieprawdziwe informacje 
rozpowszechniane w celu dezinfor-
mowania, ale też i uzyskania emo-
cjonalnego oburzenia, które skłania 
ludzi do mniej racjonalnych ocen  
i pogłębia podziały. Fake news cza-
sem przybierają postać pseudo-arty-
kułów, częściej są rozpowszechniane 
jako memy, zdjęcia/obrazki z krót-
kim opisem. Często zawierają ziarno 
prawdy, czasem jednak są w całości 
wyssane z palca. Jak np. ten o kiperze 
zatrudnionym jakoby przez Andrze-
ja Dudę w Pałacu Prezydenckim za  
6 tys. zł pensji, albo ten o rzekomo 
planowanej sprzedaży Lasów Pań-
stwowych przez PO. 

Podatność ludzi na fejki z Sieci 
jest przeogromna. Nawet jeśli obu-
rzająca wiadomość jest łatwa do 
zweryfikowania (np. zdjęcie przero-
bionego wpisu z Twittera), mało kto 
sprawdza oryginalną wypowiedź. 
A nawet jeśli ktoś to zrobi i napisze 
pod fejkiem, że to nieprawda, to ko-
lejni odwiedzający patrzą tylko na 
główny wpis i nadal komentują pełni 

oburzenia nieprawdziwą treść, nikt 
nie zwraca uwagi na kilka głosów 
rozsądku. Potok obelg niepowstrzy-
manie toczy się dalej...

Cichy zabójca Demokracji
Do czego nas to prowadzi? Do 

zamierania debaty publicznej, jej 
atomizacji – z jednej strony wzmaga 
się utwierdzająca, jałowa dyskusja 
wewnątrz baniek informacyjnych,  
z drugiej narasta wroga, pełna in-
wektyw i pogardy wojna pomiędzy 
obozami. Każdy z obozów uważa 
drugi za śmiertelne zagrożenie dla 
Polski. Wg zwolenników PiS opozy-
cja to zdrajcy, złodzieje, sprzedaw-
czycy, rzecznicy obcego interesu. Wg 
przeciwników PiS ich zwolennicy to 
głupcy, ciemniacy, kupiony za 500+ 
margines społeczny. Ani jeden, ani 
drugi obraz nie jest prawdziwy. Wie-
lu jednak zależy, aby był on utrwa-
lany. To pozwala zachować przynaj-
mniej dotychczasowy elektorat. 

Patologie każdej władzy są za-
grożeniem dla Demokracji. Obecna 
stworzyła ich bardzo dużo. Ale to nie 
sama władza jest w tej chwili naj-

większym jej zagrożeniem  
w Polsce. Jest nią sam spór 
społeczny. Jego natężenie i de-
strukcyjna siła. Jak wyjaśnia 
dr hab. Marcin Napiórkowski 
cichym zabójcą Demokracji 
nie jest sam Kaczyński, ale 
nienawiść do Kaczyńskiego. Nie tyle 
sam PiS, co strach przed nim i jego 
strach przed nami. Jeśli zamiast two-
rzyć wizję Polski dla wszystkich, bę-
dziemy mieć za cel tylko zwycięstwo 
nad PiS, to po jego osiągnięciu może 
się okazać, że nie jesteśmy ani odro-
binę bliżej Demokracji. Że dotych-
czasowi zwolennicy władzy będą  
z całych sił nas zwalczać, a w naszych 
szeregach będzie tylu ludzi zaślepio-
nych nienawiścią, że uznają, że cel 
uświęca środki i nie podporządkują 
się demokratycznym regułom.

Dlatego my, na poziomie społecz-
nym musimy porzucić nienawiść, 
porzucić pogardę i porzucić wszech-
ogarniającą nas wojenną retorykę 
„albo my, albo oni”. Musimy znaleźć 
siłę na „my i oni”. Siłę wspólną dla 
nas wszystkich. To bardzo trudne. 
Czy uda się, nim będzie za późno?

Maciej Pokrzywa

Rys. Jadwiga Halicka
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Zapisując się w 2016 r. do 
udziału w pierwszej edycji  
tej fantastycznej inicjatywy 
byłem pełen obaw. Bałem się,  
czy dam radę wystąpić przed 
szczególnym audytorium, ja-
kim są uczniowie. I – przede 

wszystkim – zainteresować młodych 
ludzi tematyką konstytucyjną – bo 
przecież o to w tym przedsięwzięciu 
chodzi. Pamiętam wieczór „przed” 
– stresowałem się okrutnie. Bo cho-
ciaż miałem  wszystkie materiały 
(stowarzyszenie zawsze przed ak-
cją je rozsyła i prowadzący ma czas 
na opracowanie zajęć) oraz wizję, 
nie miałem za grosz doświadczenia. 
Nigdy wcześniej nie prowadziłem 
żadnych zajęć. Ba - wzbraniałem się 
przed tym i wielokrotnie zarzeka-
łem, że kiedy tylko skończę własną 
edukację już nikt nigdy mnie do żad-
nej szkoły nie zaciągnie – w jakim-
kolwiek charakterze. Bo ja bardzo 
nie lubiłem „musieć” – na przykład 
kogoś słuchać i gdzieś siedzieć. Dalej 
tego nie cierpię. Musiałem się posta-
rać, aby żeby ta młodzież mnie jakoś 
zaakceptowała. Żeby sama chciała. 
Udało się. Zadzwonił dzwonek, a li-
cealiści nie chcieli iść na przerwę! Ja 
natomiast się uzależniłem. 

Radość dawania
Kilka miesięcy później spotkałem 

chłopaka z tej klasy na koncercie. Za-
skoczony zagadnął mnie słowami: 
„Pan mecenas tutaj???”. Spojrzałem  
w górę (oni wielcy są!) i rzekłem: 
„no.”. A on z uśmiechem stwierdził: 
„no to szacun. To będzie Pan mógł 
posłuchać naszej muzy.” Nie wiedział, 
że ona też jest moja. 

Od I edycji uczestniczę w każdym 
Tygodniu Konstytucyjnym. W tym 
czasie poznałem niektóre jego Orga-
nizatorki. Wziąłem też na klatę ogar-
nięcie tego tematu w swoim woje-
wództwie. Odtąd regularnie co około 
pół roku  poświęcamy swój prywatny 
czas i środki, żeby uczyć o Konsty-
tucji. Osobiście czerpię z  tych lekcji 
bardzo dużo radości. Powtarzam też 
uczniom, że ja także uczę się od nich. 
My rozmawiamy – a tego mi zawsze 
brakowało podczas mojej edukacji. 
Tutaj mogę prowadzić lekcję tak, jak 
chcę. Materiały, które dostaję, są nie-

ocenioną pomocą merytoryczną i za-
wsze z nich korzystam. Nigdy jednak 
nie prowadzę  „wykładu”. W efektyw-
nej edukacji musi istnieć rzeczywista 
i niczym nie wymuszona interakcja. 
Jakoś się udaje. 

Cenne doświadczenia
Najwspanialsze zajęcia miałem 

okazję przeprowadzić w szkole spe-
cjalnej. Nie byłem pewien, czy uda 
mi się nawiązać relacje, jednak lubię 
wyzwania. Kiedy udało mi się trafić 
do dzieciaków – zdałem sobie spra-
wę, że rozmawiamy o najważniej-
szych kwestiach dla każdej i każde-
go z nas i wszyscy się rozumiemy... 
Bezcenne! Podczas zajęć w sali obec-
nych było kilku opiekunów – szkoła 
wiedziała bowiem, że może zaistnieć 
konieczność pomocy. Nic takiego 
jednak nie miało miejsca. Lekcja im 
się podobała. Wszystkim nam się 
podobała. Innym razem  trafiłem do 
II LO w Kędzierzynie-Koźlu. Historii 
i WOS-u uczy tam Pani Marzanna. 
Okazała się być niesamowicie po-
zytywnie zakręconym człowiekiem,  
a nasza współpraca edukacyjna do-
słownie poszybowała jeszcze w wie-

lu innych kierunkach. Wracając do 
Tygodnia – kędzierzyńskie liceum 
stało się „moją” szkołą. Jeżdżę tam 
zawsze. I nigdy audytorium mnie nie 
zawiodło. 

Społeczeństwo obywatelskie
Tydzień Konstytucyjny to coś, 

czego w Polsce nigdy wcześniej nie 
było. Edukacja prawna dla każdej 
młodej Polki i każdego młodego Po-
laka. To efektywne, niczym nie wy-
muszone budowanie świadomości 
obywatelskiej od najmłodszych lat. 
Wszyscy tego chcą i autentycznie po-
trzebują. Zarówno młodzież, która 
bezbłędnie potrafi wskazać na ma-
pie Akwizgran, ale z reklamacją bu-
tów w sklepie jest gorzej, jak i my – 
praktykujący prawnicy, posługujący 
się „obcym językiem” i zdziwieni, że 
tylko my nawzajem się rozumiemy. 
Wolności i prawa trzeba odbrąza-
wiać. Ponieważ Konstytucja nie ma 
być pomnikiem, który instynktow-
nie szanujemy jako „coś ważnego”. 
Jej najlepszym stałym miejscem nie 
są też same pomniki – choć obecnie 
było to rewelacyjnie konieczne. My 
mamy rozumieć Konstytucję.

Inspirację do napisania tego tek-
stu była dla mnie kuriozalna sytu-
acja ostatnich tygodni. Wobec jedne-
go z prokuratorów, który prowadził  
w szkołach zajęcia w ramach Tygo-
dnia, władza podjęła kroki stano-
wiące preludium do „dyscyplinarki”. 
Rezultatem na to absurdalne postę-
powanie był – jak zwykle – śmiech. 
Począwszy od Mecenasa Jacka Du-
bois wszyscy zaczęliśmy pisać na 
samych siebie donosy – że my też 
nauczaliśmy o Konstytucji – o naj-
wyższym prawie obowiązującym 
w Rzeczypospolitej. Myślę, że nie 
warto temu zagadnieniu poświęcać 
uwagi. Jestem pewny, że każdy czy-
telnik czuje, w jak astronomicznie 
daleką podróż intelektualną wybrać 
musieli się pomysłodawcy takiego 
karania. Oni już z niej nie wrócą. My 
natomiast musimy przygotować się 
do kolejnej edycji Tygodnia Konsty-
tucyjnego. Przepraszam – nie „musi-
my”. Chcemy.

Jacek Różycki, adwokat, 
KOD Opolskie

T Y D Z I E Ń 
K O N S T Y 
T U C YJ N Y 
Projekt edukacyjny Stowarzysze-
nia im. Profesora Zbigniewa Hołdy

Edukacja w przestrzeni publicznej, czyli 
KOD ubiera pomniki. Fot. Jacek Różycki
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Jak wynika z Narodowego Spisu 
Powszechnego w 2011 roku, w Pol-
sce żyło niemal 185 tys. dzieci z nie-
pełnosprawnościami w wieku od 0 
do 15 lat. Część z nich, tych najciężej 
chorych i głęboko niepełnospraw-
nych intelektualnie, pozostanie 
„dziećmi” nie do momentu osiągnię-
cia pełnoletności, ale do końca życia. 
Aż do śmierci będą potrzebowały po-
mocy przy wykonywaniu najprost-
szych czynności: myciu się, jedzeniu, 
załatwianiu potrzeb fizjologicznych. 
Według szacunków Ministerstwa 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej  
w 2017 r. przeciętnie miesięcznie wy-
płacano 123 tys. świadczeń pielęgna-
cyjnych przysługujących rodzicom  
i opiekunom rezygnującym z pra-
cy, by zająć się niepełnosprawnym 
dzieckiem. Nie wiadomo dokładnie, 

ilu jest takich, którzy łączą pracę  
z opieką nad ciężko chorym dziec-
kiem. 

Dziecko niepełnosprawne dosta-
je rentę socjalną – 878,12 zł na rękę 
(wzrost od 1 września 2018 o 165 
złotych brutto) i 153 złote zasiłku 
pielęgnacyjnego – nie podnieśli go 
od 10 lat. Do tego świadczenie pielę-
gnacyjne dla niepracującego rodzica 
– obecnie to 1477 złote. Dorosłemu 
człowiekowi z niepełnosprawno-
ścią nie należy się 500+ – nieważne, 
że umysłowo często pozostanie on 
dzieckiem i nigdy nie będzie samo-
dzielny. Jeszcze trudniej jest rodzi-
com, którzy godzą etat z opieką nad 
chorym. Nie łapią się na niemal żad-
ną pomoc od państwa. Matka, która 
zarabia, dostaje jedynie 153 zł zasił-
ku pielęgnacyjnego na dziecko. Niko-
go nie interesuje, że taka rodzina ma 
do spłacenia np. kredyt mieszkanio-
wy, wydaje więcej, niż zarabia – na 
rehabilitację, specjalistów, środki 
higieniczne i jeszcze musi zapłacić 
ok. 2 tys. niani, która zgodzi się zająć 

niepełnosprawnym dzieckiem pod 
nieobecność pracujących rodziców. 
Muszą liczyć tylko na siebie. 

Ustawa „Za życiem” nie daje żad-
nego wsparcia rodzicom z dorosłym, 
niepełnosprawnym dzieckiem. Trud-
no zrozumieć to prawo. Zmuszanie 
kobiet, żeby rodziły dzieci niepełno-
sprawne, martwe, albo takie, które są 
skazane na śmierć po porodzie jest 
nieludzkie. A płacenie za to matkom 
4000 zł to kpina. To mniej więcej tyle, 
ile w ciągu półtora roku wydaje się 
na pieluchomajtki. Państwo refundu-
je miesięcznie 60 sztuk – dwie pielu-
chy dziennie, podczas gdy niepełno-
sprawny zużywa ich przeciętnie trzy 
razy tyle. Dziesięć sztuk kosztuje 20 
złotych. Miesięcznie trzeba dołożyć 
co najmniej 240 złotych. 

Nikt też nie zastanawia się nad 
tym, jak cierpi rodzina, jak rozpada-
ją się małżeństwa, co czuje kobieta, 
która rodzi niepełnosprawne dziec-
ko. Nie ma wsparcia psychologa, po-
moc finansowa to ochłapy. Ale nie 
to jest najgorsze. Jedna z bohaterek 
książki Jacka Hołuba pt. „Żeby umar-
ło przede mną”, wyznaje, że najgor-
sza jest dla niej świadomość, że po 
jej śmierci syn trafi do domu opieki. 
Boi się, że tam przypną go pasami  
i nafaszerują lekami uspokajający-
mi – dla „świętego spokoju”. Że kie-
dy syn umrze, pochowają go byle 
gdzie, a nie wśród bliskich. Dlatego 
wiele matek dzieci niepełnospraw-
nych prosi w myślach, żeby jej dziec-
ko umarło wcześniej, niż ona sama. 
Tylko to daje gwarancję, że do końca 
swoich dni będzie traktowane god-
nie i z miłością. 

Rodzice niepełnosprawnych 
dzieci są w naszym kraju pozosta-
wieni sami sobie – o wszystko muszą 
prosić. Nikt im nie podpowie, co zro-
bić, żeby pomóc dziecku. Jeżdżą do 

wielu lekarzy, a każdy mówi 
co innego, przedstawiają 
wzajemnie wykluczające się 
sposoby leczenia i to rodzice 
muszą podejmować decyzje, 
które zaważą na dalszym ży-
ciu ich dzieci. Rodziny za-
grożone wykluczeniem społecznym 
mają do pomocy asystenta rodzin-
nego, który podpowiada, pomaga 
załatwić formalności, wspiera taką 
rodzinę. Dlaczego rodziny dzieci  
z niepełnosprawnością nie miałyby 
mieć podobnego asystenta, przypi-
sanego do wspierania opieki nad ich 
chorym dzieckiem? 

Nic dziwnego, że jedna z boha-
terek książki Jacka Hołuba – matka 
niepełnosprawnej dziewczynki wy-
znaje: „Czuję się tak, jakby mnie nie 

było. Bo tak naprawdę mnie nie ma, 
nie istnieję jako ja. Nie mam swojego 
życia, jestem dodatkiem do Justysi. 
Jesteśmy nierozłączne, cały czas się 
nią zajmuję i nie widzę szansy, żeby 
to miało się zmienić. To, że nie chce 
mi się zadbać o siebie, nie wynika  
z mojego lenistwa, ale z braku czasu 
i zmęczenia – nie tyle fizycznego, ile 
psychicznego”. 

Rodzice dzieci z niepełnospraw-
nościami też mają swoje potrzeby,  
o czym się całkowicie zapomina. 
Równie ważne, jak pomoc finansowa 
jest wsparcie ich w codziennych obo-
wiązkach – na przykład zakupach, 
porządkach. Jeśli znamy taka rodzi-
nę, zapytajmy, jak możemy pomóc. 
Oni o to sami nie poproszą. Spróbuj-
my po prostu zrozumieć, nie oceniaj-
my. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki 
Jacka Hołuba, Żeby umarło przede mną. 
Opowieści matek niepełnosprawnych 
dzieci, Wyd. Czarne, Wołowiec 2018.

PONAD LUDZKĄ MIARĘ
Losy matek osób niepełnosprawnych
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Jestem pod wrażeniem wieloaspektowej rozmowy 
czworga autorów – Ireny i Zygmunta Baumanów, Je-
rzego Kociatkiewicza i Moniki Kostery, która ukazała 
się pod tytułem Zarządzanie w płynnej nowoczesności  
w wydawnictwie „Bęc Zmiana” w 2017 roku. Wielowąt-
kowe rozważania o etycznych wartościach, które powin-
ny kształtować procesy decyzyjne i dobre solidarno-
ściowe społeczne rozwiązania, o szansach ich realizacji 
na poziomie globalnym i lokalnym oraz o włączaniu się 
ludzi w życie społeczne. To chyba dobry przyczynek do 
toczącej się właśnie kampanii przed wyborami samorzą-
dowymi?

PROBLEMY GLOBALNE – ROZWIĄZANIA LOKALNE?

Na początek fundamentalna diagnoza, którą stawiają 
autorzy nt. największych wyzwań współczesności, które 
zauważamy my, jako wyborcy i społeczeństwo, i których 
owoce odczuwamy lokalnie, a których zauważenie nie-
jednokrotnie niewygodne jest kandydującym:

1) zmiany klimatu, których przyczyną jest człowiek;
2) naruszenie ekologicznej równowagi przez eksplo-

atację zasobów;
3) ubóstwo, wykluczenie wielu przy bogactwie i przy-

wilejach nielicznych;

Te zjawiska wymieniają autorzy jako leżące u podło-
ża globalnych naturalnych, politycznych, ekonomicznych  
i społecznych współczesnych katastrof. Jednak już skut-
ki tych katastrof są bardzo odczuwalne także lokalnie. 
Odczuwalne jako egzystencjalne zagrożenie dla ludzi,  
a nie chwilowy problem finansowy, ekonomiczny. Auto-
rzy widzą jednak w tym kryzysie szanse na przyspiesze-
nie procesu wprowadzania koniecznych innowacji. Sta-
wiają jednak pytanie, kto ma je wprowadzić?

Niezauważanie tych zjawisk spowodowało zwrot  
w decyzjach wyborczych na całym świecie. Wyborcy 
uznali, że pewne prawa ekonomii, zasady zarządzania, 
modele organizacji społeczeństw przeżyły się. Mamy 
za sobą etap, kiedy te przeżyte modele zniechęciły nas 
do aktywności, wywołały poczucie, że nie sposób z tym 
nic zrobić, że na nic nie mamy wpływu, schowaliśmy się  
w życiu prywatnym. Ten fatalizm przerodził się jednak 
w wielu krajach w falę niezadowolenia i decyzje wybor-
cze, które odsunęły od władzy środowiska liberalne, w 
zamian windując do decyzyjności populistów, którym 
jednak także daleko do rzetelnej refleksji. Na czym po-
winny polegać innowacje, które rzeczywiście zmierzyły-

by się realnie ze zjawiskami, które są „być albo nie być” 
dla Ziemi i nas na niej, a co namacalnie odczuwamy lo-
kalnie, zmuszeni np. do zakładania maseczek przeciw-
smogowych. Modele, jakie obecnie pojawiają się w wyni-
ku dojścia do władzy populistów: centralizm decyzyjny, 
ograniczanie wpływu obywateli na procesy legislacyjne 
przez eliminowanie konsultacji społecznych, są zaprze-
czeniem tego w czym szansę upatrują autorzy Zarządza-
nia w płynnej nowoczesności. Dostrzegają oni, że obecny 
system jest nieudolny i nieskory, by zaradzić skutecznie 
lokalnym konsekwencjom globalnej, ekologicznej i spo-
łecznej niegospodarności. 

Diagnozę tę w dużej mierze potwierdzają tematy, 
które stały się popularne w trakcie obecnej kampanii 
wyborczej. Innowacje w tych dziedzinach wymagają 
akceptacji dla poniesienia kosztów, wymagają samo-
ograniczenia. Wymagają przyjęcia oczywistego faktu, że 
Ziemia nie jest kopalnią o niewyczerpalnych zasobach  
i nie możemy do niej podchodzić jak górnicy, dla których 
największą wartością jest wielkość urobku i maksyma-
lizacja zysku. Politycy są niezainteresowani składaniem 
propozycji ponoszenia kosztów, bo stracą wyborców. 
Biznes nie jest zainteresowany tym bardziej, bo straci 
klientów. Podstawowa narracja ekonomiczna gloryfiku-
jąca wzrost PKB, podnoszenie wyników sprzedaży i po-
stawy prokonsumpcyjne jest trudna do zmiany. Globalni 
ekonomiczni gracze, a także politycy centralni na pozio-
mie krajowym nie są zmianą tej narracji zainteresowa-
ni. Horyzont polityków – to daty wyborcze i kadencje, 
biznesu – cykle obrotu kapitałem, im krótsze, tym lepiej, 
naukowcy – cykle rozdziału grantów. Oni wszyscy kon-
sumują owoce rozproszonych działań jednostek, lecz los 
tych jednostek nie jest dla nich priorytetem. Większość  
z nas natomiast widzi perspektywę życia dzieci i wnu-
ków. W tej perspektywie dopiero dostrzegane zmiany 
wyczerpywania zasobów, zagrożenia egzystencjalne, sta-
ją się motorem myślenia o innowacjach, które uwzględ-
nią fakt, że świat nie jest kopalnią należącą do bogaczy, że 
redystrybucja wypracowanych zasobów musi uwzględ-
niać potrzeby najsłabszych w społeczeństwach, nie tylko 
dzisiaj, ale też w kolejnych pokoleniach. To my, wyborcy, 
wiemy i czujemy to każdego dnia, że wsparcie dla Senio-
rów to nie jest hasło wyborcze, lecz warunek harmonij-
nego funkcjonowania całych rodzin. Baumanowska idea, 
że społeczeństwo jest tak silne, jak jego najsłabsze ogni-
wo, każe myśleć o zadaniach rządzących jak o zadaniu 
konstruktora mostu, który musi zapewnić trwałość każ-
demu przęsłu, by konstrukcja przetrwała. 

SAMORZĄDY – NAJWIĘKSZA 
SZANSA DEMOKRACJI?
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MIASTO JAKO POLIGON DOŚWIADCZALNY ŚWIATA

Autorzy Zarządzania w płynnej nowoczesności prowo-
kują swymi refleksjami do szczerego skonfrontowania 
się z koniecznością podjęcia natychmiastowych działań 
korygujących: zasoby planety wyczerpują się, rośnie 
liczba korzystających i problemem nie jest czyją kopal-
nią jest świat, ale jak skończyć z systemem wydobyw-
czym, a przejść do systemu uprawy. I tu widzą szansę 
na poziomie mezo – nie poziomie jednostki, ale też nie 
globalnym. Poligonem doświadczalnym świata, gdzie 
szuka się i testuje lepsze rozwiązania widzą miasta. To 
obszar, gdzie jednostki mają szansę się organizować, 
przekonywać innych, wpływać na decydentów politycz-
nych i ekonomicznych. Na tym poziomie, gdzie mówi się 
np. o ochronie rzeki Bystrzycy w Lublinie, a nie ogólnie  
o ochronie rzek, ma szansę przekonać się do tej idei szer-
sze grono. Miasta, przez to, że są zbiorem konkretnych 
problemów, a nie statystyką, czy hasłem, dają lepszą mo-
tywację i szanse na ich rozwiązanie. Miasta dają szansę 
na prawdziwe spotkania. To tutaj kryzys odbierany jest 
jako egzystencjonalne zagrożenie dla ludzi, a nie pro-
blem biznesowy czy parametr finansowy. Przez to ma 
większą szansę stać się katalizatorem innowacji. To tutaj, 
myśląc lokalnie i w perspektywie życia dzieci i wnuków, 
jesteśmy w stanie dokonać kompromisu poniesienia 
kosztów innowacji i samoograniczenia potrzeb z myślą  
o solidarnościowej i przyszłościowej dystrybucji dóbr. 
Na poziomie miasta senior ma twarz sąsiadki Heni,  
o środowisko upominasz się, bo chcą Ci zabudować tere-
ny zieleni miejskiej, a smog już nie pozwala pobiegać. Nie 
chcesz rasizmu, bo codziennie miło i serdecznie obsłu-
guje Cię Hindus w restauracji za ro-
giem, którą cenisz za profesjonalizm. 
To tutaj wreszcie jesteśmy w stanie 
kierować się wartościami i wprowa-
dzić kategorie wartości do kampanii 
przedwyborczej, a potem też do decy-
zyjności na poziomie samorządów.

Pozostaje pytanie, jak przenieść to 
na poziom państwowy i globalny?

Jakieś szanse na to daje już funk-
cjonujący „crowdsourcing” – zwraca-
nie się do społeczności rozproszonych  
w bardzo różnych sprawach. Suma 
tych niewielkich wkładów, odpo-
wiednio zebrana i wspierana tworzy 
większą całość. Wirtualny wolonta-
riat, współtworzenie, współprojekto-
wanie, by potem te wkłady cząstkowe 
uczynić za pomocą Internetu głosem 
silnym i wpływającym na rządzących. 
Za pomocą takich narzędzi promowa-
nie również eksperymentów obywa-
telskich.

Przykładem może być ostatnia kampania Akcji 
Demokracji „Halo. Akcja Wybory” pomagająca re-
gionalnie, w 10 miastach skonstruować postulaty 
mieszkanek i mieszkańców wobec kandydatów 
do władz samorządowych. W Lublinie pozwoliła 
ona ujawnić się priorytetom mieszkańców. Jako 
priorytety określili właśnie wsparcie seniorów i ich ro-
dzin, działania na rzecz czystości powietrza, ochrony 
przestrzeni wolności słowa i prawa do edukacji obywa-
telskiej oraz przeciwdziałania wszelkiej dyskryminacji.  
Z tymi postulatami kampanierzy wyjdą do mieszkańców, 
ale też do kandydatów w wyborach, by współtworzyć 
priorytety w zarządzaniu miastem, by stało się ono do-
brym miejscem do życia, a człowiek był w nim najważ-
niejszy. Optyka samorządowa podobna jest do optyki ro-
dzinnej. Czy wyobrażamy sobie szczęśliwą rodzinę, bez 
zadbania w niej o najsłabszych – dzieci i dziadków, czy 
też chorych? 

Autorzy polecają wykonać eksperyment myślowy, po-
zwalając odpowiedzieć na pytanie, czy my to też ci nad-
miernie zużywający: 

1) ile jedzenia do kosza wyrzuciliśmy w tym tygodniu; 
2) spojrzeć na zgromadzone rzeczy i powiedzieć, kie-

dy ostatnio ich używaliśmy i czy kiedykolwiek ich nam 
brakowało; 

3) wejść do pokoi, w których nikogo nie ma i których 
na co dzień nie używamy; 

4) ile godzin/dni stoi bezczynnie nasz samochód lub 
jak często wozimy w nim puste fotele; 

5) czy jesteśmy w stanie zrezygnować z tych zbędno-
ści/podzielić się nimi; 

6) ile śmieci produkujemy tygo-
dniowo i czy chcielibyśmy, by na nich 
żyły nasze wnuki. 

Czy jesteśmy skłonni żyć na mia-
rę swoich faktycznych potrzeb, nie 
zamykając oczu na ograniczoność 
zasobów? I podzielić się owocami na-
szej pracy, środkami podatkowymi,  
z tymi, którzy są najsłabsi? Wszyst-
ko co posiadamy jest owocem naszej 
pracy i w tym sensie jest własnością 
prywatną, ale też wszystko to po-
wstało z zasobów Ziemi, która jest 
wspólnym ograniczonym dobrem. 
Odpowiedzmy sobie na pytanie, czy 
nasze prawo do posiadania warun-
kowane jest tylko prawem własności, 
czy może także przyszłym prawem 
do życia kolejnych pokoleń? Te war-
tości możemy wprowadzić do zarzą-
dzania naszym miastami i gminami. 

Danuta Jaroć, LublinAkcja profrekwencyjna we Wrocławiu
Fot. Maciej Pokrzywa
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Dwa tygodnie temu, jak 
większość polskich rodziców, 
rozpoczęłam szkolny koło-
wrót. Ratunku! Wróciliśmy 
do opresyjnej, znanej wielu 
z czasów PRL, ośmioletniej 
podstawówki. A wydawać 

by się mogło, że po dekadach zmian 
oraz otwarciu Polski na zachodnie 
standardy niemożliwym jest wej-
ście do tej samej rzeki. XIX-wieczny 
archaiczny system edukacji, gdzie 
nauczyciel był najbliższym, czasem 
jedynym źródłem informacji, powo-
li przechodzi do lamusa w nowo-
czesnej Europie. Ale nie w Polsce –  
w kraju, w którym Janusz Korczak 
już 100 lat temu pisał, że dziecko to 
też człowiek. Dzisiejsza szkoła nie 
uczy, a tresuje i paraliżuje strachem. 
Betonowe, źle opłacane i zgorzkniałe 
grona pedagogiczne, przymuszone 
przez organy nadzorujące, wprowa-
dzają „dobre zmiany” hołdując ide-
om dyscypliny, dobrego wychowania 
i postawie narodowo-patriotycznej. 

Kilka wrześniowych szkolnych 
wizyt obudziło we mnie pełne zro-
zumienie dla moich dzieci, które  
z wielkimi oporami bladym świtem 
zmuszone są odwiedzać tę opresyjną 
placówkę. Wracając wspomnienia-
mi do czasów swojej „budy”, obok 
absurdów dziwnych czasów komu-
ny, widzę szkolne przyjaźnie oraz 
zwariowane podwórkowe przygody  
z nieodłącznym trzepakiem w tle. 
Dziś w dobie smartfonów na praw-
dziwe przyjaźnie nie ma czasu. Dwu-
zmianowość oraz ponad 30 godzin 
zajęć w szkole raczej nie dają na to 
szans, a brak umiejętności budowa-
nia relacji (bo szkoła tego nie uczy) 
sprawia, że podwórka są puste. 
Nie wierzę w kolorowe wspomnie-
nia współczesnych uczniów. Widzę 
strach i zrezygnowanie w oczach 
młodych ludzi. Tym większy, im dłu-
żej funkcjonują w polskim systemie 
edukacji. Gdy europejska szkoła 
ewoluuje, aby w młodym człowieku 
zasiać potrzebę zdobywania wiedzy 
jako elementu samorozwoju, czer-
piąc z najnowszych badań i osiągnięć 
neurodydaktyki i współczesnej psy-
chologii, w polskiej szkole wracamy 

do starej pruskiej tradycji posłuszeń-
stwa i służalczości nazywanej dziś 
dobrym wychowaniem i dyscypliną.

Tegoroczne zebrania w szkole 
sprowadzały się do podpisania nie-
zliczonych już regulaminów zacho-
wania się na przerwach, w świetli-
cy czy na boisku, zasad oceniania 
przedmiotowego czy sposobu oce-
niania zachowania. I tu, muszę przy-
znać, szkoła poczyniła milowe kroki 
zawierając w procedurach ogromny 
wachlarz zachowań nie mieszczą-
cych się w kanonie tzw. dobrego 
wychowania. Worek „minusów” roz-
sypał się niemal jak mikołajowy wór 
z prezentami w grudniu. Począwszy 
od braku białych skarpetek na lek-
cji wf, a skończywszy na nieprzy-
witaniu się z nauczycielem podczas 
przerwy. Wyjęcie telefonu w szkole 
grozi jeszcze cięższymi sankcjami. 
Zakazane jest również wychodzenie 
do toalety podczas zajęć. Dziewczyn-
ki mają zakaz noszenia koszulek na 
ramiączkach i krótkich spodenek ze 
względu na niebezpiecznie buzujące 
hormony chłopców w wieku dora-
stania, którzy rozkojarzeni na lek-
cjach nie mogą się skupić na nudnych 
treściach przeładowanej podsta-
wy programowej. Tak więc: Uczniu  
i uczennico – strzeż się! Bądź czujny! 
Bój się! 

Na szkolnej przeludnionej sto-
łówce panuje zasada: kto silniejszy 
ten pierwszy zje obiad. Trzeba się 
spieszyć, bo 10 minut to mało na 
dwa dania. 15-latki zadeptują pierw-
szaki w kolejce po talerz.  W efekcie 
rodzice płacą, a dziecko nie ma kiedy 
zjeść, bo jest grafik klas. Po lekcjach 
za późno, bo kuchnia nie działa.

Prawie 40 godzin zajęć w ósmej 
klasie sprawia, że dzieci i ich rodzi-
ce masowo rezygnują z zajęć do-

datkowych, w tym z religii. Niestety 
ta często jest w środku dnia, a nie-
chodzącym na nią nastolatkom ofe-
ruje się opiekę świetlicy, w której 
jest tak głośno, że hałas wykańcza 
najtwardszych. Młodzi chowają się  
w zakamarkach szkoły, chcąc unik-
nąć świetlicowego wrzasku i ryzyku-
jąc karą za przebywanie w miejscach 
niedozwolonych. Na mój wniosek 
o zmianę planu ze względu na dużą 
grupę uczniów w klasie niechodzą-
cych na religię usłyszałam, że mam 
się cieszyć z takiego dobrego planu, 
bo przy przepełnieniu i dwuzmiano-
wości inni mają gorszy. Amen.

Absurdy? Tak wygląda dziś pol-
ska szkoła, znienawidzona przez 
uczniów obciążonych przeładowa-
nymi tornistrami i archaiczną pod-
stawą programową, rodziców obcią-
żonych pracami domowymi (których 
mają prawo nie umieć zrobić, bo 
wytłumaczenie jest rolą nauczycie-
la) oraz sfrustrowanych nauczycieli 
– źle opłacanych, bez zdolności kre-
dytowej, doskonalących się w nie-
skończoność „za swoje”, na których 
nakłada się kolejne zobowiązania 
nie dając w zamian nic. Nauczycieli, 
którzy swoją życiową postawą mają 
młodemu pokoleniu pokazać, że 
uczyć się naprawdę warto. 

Jak wzbudzać kreatywność, wia-
rę w poczucie własnej wartości, em-
patię? Jak kształtować relacje kiedy 
świat dziecięcej codzienności jaką 
jest szkoła, jest miejscem pełnym 
smutnych rozgoryczonych ludzi, ab-
surdalnych zasad i regulaminów, per-
manentnego, niezrozumiałego stra-
chu oraz fałszywego (jak uśmiech 
Pani Minister) entuzjazmu podszyte-
go antydemokratyczną ideologią?

Natalia Olaczek

SZKOLNY HORROR
CZYLI JAK W FERWORZE „DOBREJ ZMIANY” 

ZGUBIONO UCZNIÓW
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Lubię ludzi niezależnie od ich pochodzenia, narodo-
wości czy wykształcenia. Zawsze jednak bałam się ludzi 
złych i głupich. Może nawet bardziej tych głupich, bo nie 
można przewidzieć, jak się zachowają. Zwłaszcza w po-
lityce. Niestety częściowo przez lenistwo tych, co nie po-
szli do wyborów, a częściowo przez ludzką naiwność, bo 
ludzie uwierzyli w przedwyborcze obietnice – w 2015 do 
władzy doszła populistyczna partia Prawo i Sprawiedli-
wość. Wraca zwielokrotniona pamięć tego, co złe w hi-
storii Polski. Płaczę codziennie, chociaż nie mam zamia-
ru poddawać się złym myślom. Czekam na normalność. 
Bo teraz jej nie ma.

Jestem u siebie
Znam historię mojej rodziny od XVI wieku. Braliśmy 

udział w walkach o niepodległość, także w Powstaniu 
Warszawskim. Byliśmy i jesteśmy Polakami, chociaż  
mamy korzenie i polskie, i rosyjskie, żydowskie i irlandz-
kie... Urodziłam się kilka lat po wojnie. Moje dzieciństwo 
i młodość to czasy stalinowskie, później rządy Gomułki, 
Moczara i innych, uzależnionych od Rosji. To lata bie-
dy, szarości, smutku, cenzury i niewoli. Zamknięto nas 
za „żelazną kurtyną”.  Nikt nie miał paszportu w domu,  
mimo pisania podań. Wielu pisarzy, poetów, dziennika-
rzy, filozofów, którzy mimo okoliczności pisali i mówili 
prawdę,  traktowano jako „wrogów ustroju” i zmuszano 
do emigracji z Polski.

Unia jak okno 
Przetrwaliśmy, bo jesteśmy narodem buntowniczym. 

Im mocniej nas gnębią, tym bardziej się buntujemy.  
W 1980 roku powstała „Solidarność” z Lechem Wałęsą. 

Później, w 1981 na Polaków spadł stan wojen-
ny, ale potem zorganizowano obrady Okrągłego 
Stołu i przyszły wybory 4 czerwca 1989. Tak jak 
runął Mur Berliński, tak upadł komunizm w Pol-
sce i rozsunięto „żelazną kurtynę”, za którą, uro-
dzeni po wojnie, siedzieliśmy całe życie. Weszli-
śmy do Unii Europejskiej. Jakby otworzono okna 
i wpuszczono świeże powietrze. Niestety w 2015 roku  
z chwilą zwycięstwa w wyborach Prawa i Sprawiedliwo-
ści duch komuny – mam takie wrażenie – powrócił ze 
zwielokrotnioną siłą. 

Najgorszy jest podział
Dzieci i wnuki byłych komunistów i tych, którzy praco-

wali w służbach żyją obok nas. Nie zawsze o tym wiemy, 
bo – jak to w społeczeństwie – niezależnie od pochodze-
nia, jedni są bardziej przyzwoici, inni mniej. Ot, po pro-
stu sąsiedzi. Podobnie ludzie piastujący różne intratne 
stanowiska w PRL. Siłą rzeczy, niektórzy z nich znaleźli 
się w opozycji, inni w partii rządzącej. Jeszcze inni pogo-
dzeni z tym, że zostali odsunięci, żyją spokojnie. Chociaż 
często nie byli draniami, teraz są nękani przez obecną 
władzę, która na ich przykładzie pokazuje, że „rozlicza” 
komunistów. I robią to członkowie dawnej PZPR, czy też 
prokurator stanu wojennego – wysocy urzędnicy daw-
nej władzy. To okropne, że z zemsty niszczą wszystko, 
z czego Polska może być dumna, z czego słynie w cy-
wilizowanym świecie. Usiłują nas odsunąć od Zachodu  
i  zachodniej kultury. Niszczą sądy i demokratyczne or-
ganizacje. Niszczą ludzi wykształconych i mądrych, któ-
rzy wiele znaczą nie tylko w Polsce, ale na całym świecie. 
Wszystko to wbrew naszej woli! Ale okropne jest także 
czasem stanowisko opozycji. Ludzie dają się wciągać w 
coraz głębsze podziały. Podświadomie rozmawiamy tyl-
ko z tymi, którzy podzielają nasze poglądy lub nie roz-
mawiamy wcale. Dialog społeczny sprowadza się często 
do „my” i „oni”. Walcząc o Polskę przegrywamy szansę na 
porozumienie.

Wierni, mierni maszerują
Władza postawiła na masy, obiecując im zło-

te góry. Zdelegalizowany przed niemal wiekiem 
przez Marszałka Józefa Piłsudskiego ONR znów 
jest w łaskach władzy. Polaków skłóca się z są-
siednimi narodami. Nie mam pretensji ani do 
Rosjan, ani do Ukraińców, ani do Niemców za 
wydarzenia z historii. My też nie byliśmy święci. 
Uważam, że nie można rozliczać młodych ludzi 
za to, co robili ich przodkowie. Dzieci i wnuki 
NKWDowców ani hitlerowców nie mogą odpo-
wiadać za czyny rodziców czy dziadków, bo nie 
mieli na to żadnego wpływu. Jednak ich własne 
decyzje osądzać należy. Ci, którzy skazywali 
opozycjonistów w stanie wojennym zdecydowa-
nie powinni za to odpowiadać i stanowczo być 
odsunięci od władzy. 

Ewa Oranowska-Wróbel

ŁZY POLKI
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Z samego rana mój Kot wkurzył mnie pytaniem: 
– Pańciu, czemu prezydent dumnej Polski Andrzej Duda 
cieszy się jak chłopczyk z tego, że może stać przy stole obok 
siedzącego prezydenta Trumpa? 
– Kocie, masz wstręt do Polski, nienawidzisz swojej Oj-
czyzny! – zawołałem. – Nie cieszy Cię, że prezydent chwi-
lę wcześniej był pod stołem na kolanach i właśnie dum-
nie wstał z kolan! Jesteś ojkofobem jak sędziowie, którzy 
nie stają po stronie Polaków! – zacytowałem Prezesa  
z wystąpienia w Olsztynie. 
Futrzak nalał sobie do miseczki czegoś 
mocniejszego, wypił i odparł:
– To sędziowie nie mają już wydawać 
wyroków sprawiedliwych, zgodnych z 
prawem, tylko korzystnych dla Pola-
ków? A jeśli sądzą się dwaj Polacy?
– To oczywiste! Niezależnemu sądowi 
Prezes wskaże, który z nich jest patrio-
tą z PiS-u, i niezależny sąd wyda wyrok 
korzystny dla patrioty! Bo sędzia też 
musi być niezawisłym patriotą, a nie 
ojkofobem! 
– Acha. To niemiecki biznesmen, który ośmieli się pozwać 
Polskę, ma z góry przechlapane. Czyli Prezes potwierdził, 
że Unia ma rację, zarzucając PiS-owi niszczenie prawo-
rządności. 
Tupet futrzaka wkurzył mnie do granic. – Jaką rację?! 
Wyimaginowana wspólnota nie będzie ingerować w naszą 
suwerenność! Prawo prawem, a sprawiedliwość musi być 
po naszej stronie! – zawołałem. 
Futrzak znów sobie nalał, wypił, zamyślił się i odpadł 
spokojnie: 
– Oj, Pańciu, ja myślałem, że dumna Polska to Piłsudski, Pi-
lecki, Wyszyński, a to, kurde, tylko słoma z butów Kargula 
i Pawlaka.

m

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Face-
booku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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– To straszne, to straszne... – podmiaukiwał mój Kot nad 
miseczką czegoś mocniejszego.
– Co Ci jest straszne? – spytałem.
– Według teorii PiS, wiek 65 lat jest przełomowym. Po tym 
czasie sędziowie kretynieją i dlatego nie mogą już wyko-
nywać tego zawodu, a politykom dopiero wtedy uaktyw-
nia się piąta klepka i geniuszeją. Dlatego 69-letni Prezes 
jest uznawany w PiS za geniusza i wyrocznię. 
– Co więc w tym strasznego? – nie rozumiałem. 
– A słyszałeś prezydenta Dudę w Leżajsku?
– Tak, mówił o Unii jako wyimaginowanej wspólnocie,  
z której dla Polski niewiele wynika, więc Unia powinna 
od nas się odczepić.
– No właśnie – potwierdził futrzak. – Prezydent nie za-
uważył miliardów unijnych euro, inwestycji, otwartych 
granic, możliwości zarobkowych, wspólnych wartości...
– No tak, a wcześniej mówił o Unii jako zaborcy. Ale co  
w tym strasznego? 
– Oj, Pańciu, prezydent ma dopiero 46 lat. I to jest straszne! 
Przed nim jeszcze dwa lata prezydentury, a według teorii 
PiS, aby osiągnąć uaktywnienie piątej klepki, potrzebuje 
jeszcze 19 lat.

m


