
Doczekaliśmy wiekopomnej rocz-
nicy. Oto mija 100 lat od daty powro-
tu Rzeczpospolitej na mapę Europy. 
Wprawdzie nie możemy świętować 
stu lat nieprzerwanej niepodległo-
ści – historia tego stulecia była trud-
niejsza, niż ktokolwiek mógłby sobie 
w 1918 roku wyobrażać – ale jakby 
nie patrzeć, finał okazał się całkiem 
szczęśliwy. Po ponad trzech wiekach 
wojen, zależności od mocarstw czy 
zupełnego nieistnienia państwa – 
wreszcie możemy decydować o so-
bie sami. 

Narodowcy powiedzą, ze nie-
prawda, że jesteśmy w nowym „So-
wieckim Sojuzie” – w Unii Europej-
skiej. Także od przedstawicieli dziś 
rządzącej partii słyszymy o „dyktacie 
Brukseli” czy „niemiecko-rosyjskim 
kondominium”. Jeśli jednak odrzuci-
my te retoryczne utyskiwania zoba-
czymy, że od 1989 roku naprawdę 
już nie musimy wstawać z kolan. Że 
sami decydujemy o sobie. Czy za-
wsze najlepiej, jak się da? Pewnie 
nie, ale to nasze błędy i sami może-
my (musimy!) je naprawiać.

Jest więc co świętować. Ważniej-
szej i bardziej okrągłej rocznicy nie 
będzie... a tymczasem mam nieod-
parte wrażenie, że stulecie niepod-

ległości zaskoczyło władzę niczym 
zima drogowców w grudniową noc. 
Po pierwsze – zupełny brak jakich-
kolwiek znaczących zagranicznych 
gości. Nie tylko zresztą tych z pierw-
szej ligi, ale nawet wysokich rangą 
przedstawicieli sąsiednich krajów. 
To akurat zaskoczeniem nie jest – PiS 
pracował na to rzetelnie przez ostat-
nie 3 lata. Im się po prostu należało, 
tylko dlaczego również nam?

Dziwi natomiast brak centralnych 
obchodów odpowiednich rangą do 
skali wydarzenia. Jedynym, napraw-
dę ogólnopolskim jest odśpiewanie 
hymnu o godz 12:00. To zaskaku-
jące, bo przecież partia rządząca, 

stawiająca w swej retoryce na wizu-
alizację patriotyzmu mogła na tym 
wzmożeniu rocznicowym naprawdę 
dużo zyskać. Tymczasem prezydent 
jedzie w tym dniu do Gorzowa Wiel-
kopolskiego, a na Placu Piłsudskie-
go – centralnym miejscu obchodów 
– dzień wcześniej odsłonięty zostaje 
pomnik Lecha Kaczyńskiego. Idealny 
pretekst dla wszystkich pozostałych 
partii, aby obchody w tym miejscu 
bojkotować. 

Szumne zapowiedzi, specjalne 
fundacje i fundusze, wielkie plany. 
Wszystko to gdzieś się rozpłynęło 
w oparach wojny polsko-polskiej. 
Święto poprzedziły zatem przepy-
chanki, kto kogo gdzie zapraszał  
i dlaczego ten czy inny polityk gdzieś 
się nie zjawił. Oraz spór o nagle wy-
myślone święto 12 listopada, które 
obnaża prowizoryczność działań 
rządzących.

Co więc pozostało i co popłynie 
w świat na temat dumnego narodu 
ze środka Europy? Morze czerwo-
nego dymu oślepiającego Warszawę 
na swój brunatny sposób? Przepy-
chanki, wyzwiska, szowinistyczne 
hasła, zamieszki? Nieliczni obrońcy 
polskiej niewinności w obiektywach 
zagranicznych fotoreporterów? Co-
kolwiek się 11.11 wydarzy, najwięk-
szym zwycięzcą będą neofaszyści. To 
o nich będą mówić media, to przez 
pryzmat ich działań będzie postrze-
gana Polska. Jeszcze nie odnoszą 
sukcesu w wyborach. Jeszcze nie po-
trafią zawładnąć wyobraźnią całego 
narodu. Ale pozostali na ulicy sami, 
po tym jak rząd i prezydent – którzy 
wcześniej ich hołubili – uciekli z war-
szawskich ulic i uciekli od odpowie-
dzialności. 

Jaką cenę za to zapłacimy?
Maciej Pokrzywa
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Jedną z podstawowych zasad 
wyborów demokratycznych winna 
być całkowita równość wobec pra-
wa startujących w nich podmiotów. 
Choć stwierdzenie to wydaje się 
oczywiste, to jednak praktyka w pol-
skiej rzeczywistości daleka jest od 
takiego stanu rzeczy. W szczególny 
sposób uwidacznia się to w wybo-
rach samorządowych, gdzie oprócz 
komitetów ogólnopolskich, tworzo-
nych w większości przez partie po-
lityczne, startują do rad gmin, rad 
powiatów i sejmików wojewódzkich 
komitety lokalne. Ordynacja dopusz-
cza cztery formy komitetów wybor-
czych – komitet tworzony przez par-
tię polityczną; przez koalicję partii; 
przez stowarzyszenie, którego statut 
na to pozwala; wreszcie przez komi-
tet wyborczy wyborców (popularnie 
nazywany obywatelskim), który jest 
dość łatwo utworzyć, jeśli startuje 
na terenie jednego województwa. Na 
tym jednak kończą się udogodnienia. 
Wszystkie te formy finansować po-
winny kampanię dokładnie na tych 
samych zasadach. Praktyka wyglą-
da jednak inaczej, co pokażemy na 
przykładzie wyborów lokalnych we 
Wrocławiu.

Zaplanowany falstart
Pierwsza nierówność wynika 

już z dopuszczenia do wykorzysta-
nia istniejącej „infrastruktury partii 
czy stowarzyszenia” (biura, telefo-
ny etc.) do prowadzenia kampanii 
wyborczej. Trudno mieć jednak o to 
pretensje, zwłaszcza że – przynaj-
mniej od strony formalnej – na czas 
prowadzenia kampanii podmioty 
te powinny wszystkie swoje dzia-
łania rozliczać w dopuszczalnych 
limitach wydatków wyborczych. Na 
tym kończą się jednak prawne próby 
„wyrównania” szans startujących ko-
mitetów. Największym problemem 
staje się tzw. prekampania, będąca 

doskonałym sposobem ominięcia 
limitu wydatków. Na problem zwra-
cał uwagę już w 2014 roku Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, apelując 
do ustawodawcy o uregulowanie tej 
kwestii. Z tym samym występowała 
niejednokrotnie Państwowa Komi-
sja Wyborcza, nie mająca w praktyce 
żadnych możliwości kontrolowania 
takiej działalności poza okresem 
trwania kampanii wyborczej.

Formalnie agitacje wyborczą 
można prowadzić dopiero od dnia 
ogłoszenia terminu wyborów. Z re-
guły jednak decyzje o kandydowaniu 
zapadają już wcześniej, a kandydaci 
i przyszłe komitety wyborcze pro-
wadzą taką kampanię na długie mie-
siące przed terminem. Czynią to tak 
partie polityczne, jak i inne „nieist-
niejące” formalnie podmioty, które 
takie możliwości mają. We Wrocła-
wiu byliśmy świadkiem billboardo-
wej kampanii przedwyborczej pro-
wadzonej za „prywatne” pieniądze 
zwolenników kandydata, a obecnego 
już prezydenta – Jacka Sutryka. Mie-
liśmy również kandydata do fotela 
prezydenckiego, Jerzego Michalaka, 
który prowadził swoją prekampa-
nię billboardową z wykorzystaniem 
fundacji założonej przez podległych 
mu pracowników Dolnośląskiego 
Centrum Onkologii. Formalnie była 
to akcja fundacji związana z jej ce-
lami statutowymi, ale pojawienie 
się wizerunku i nazwiska kandyda-
ta tuż przed ogłoszeniem wyborów 
nie było przypadkowe. Istnieje też 
poważne podejrzenie, że ogólno-
polski komitet wyborczy stowarzy-
szenia „Bezpartyjni Samorządowcy” 
prowadził nielegalną prekampanię, 
zwłaszcza na Dolnym Śląsku, przez 
miesiące wywieszając bilbordy, któ-
re łudząco były podobne do tych 
umieszczanych już w samej kampa-
nii. Koszty tej akcji szacowane są na-
wet na milion złotych, a nie były one 

rozliczone, jako wydatki kampanijne. 
Zawiadomienie w tej sprawie złożyła 
do prokuratury Partia Razem.

Syndrom urzędniczej 
aktywności
Kolejnym problemem, zresztą 

ogólnopolskim, jest wykorzysty-
wanie przez urzędników swoich 
funkcji do celów kampanijnych.  
O jego rozwiązanie przez ustawo-
dawcę bezskutecznie apelował tak 
RPO, jak i PKW. Np. Jacek Sutryk, 
dotychczas dyrektor Departamentu 
Spraw Społecznych Urzędu Miej-
skiego Wrocławia, obecny był przy 
nieomal wszystkich miejskich wy-
darzeniach, czy to faktycznie jakoś 
powiązanych z pełnioną przez nie-
go funkcją, czy też przy wydarze-
niach, w których jego obecność,  
a zwłaszcza pierwszoplanowa rola, 
nie miała większego uzasadnienia. 
Dodatkowo, jeszcze przed startem 
kampanii do mieszkańców trafiły 
„podziękowania” od odchodzącego 
prezydenta ze zdjęciem namasz-
czonego następcy – dokładnie ta-
kim samym, które mogliśmy potem 
oglądać na plakatach i billboardach.  
W trakcie kampanii natomiast rozsy-
łano pismo z dolnośląskiego urzędu 
marszałkowskiego ze zdjęciem wi-
cemarszałka województwa – Jerzym 
Michalakiem, który przypadkiem był 
jednym z kandydatów.

Zamawiaj, produkuj, zaklejaj
Kolejną sprawą jest podejście 

partyjnych i nie tylko komitetów do 
zasady podejmowania jakiejkolwiek 
akcji związanej z przygotowywaniem 
materiałów wyborczych przed datą 
ogłoszenia wyborów i przed możli-
wością zbierania i wydatkowania do-
puszczalnych środków finansowych. 
Wydatkowanie takie jest w praktyce 
możliwe dopiero od dnia założenia 
konta, na którym takie środki mogą 

CEL UŚWIĘCA ŚRODKI
O etycznych i prawnych niuansach samorządowej kampanii
wyborczej na przykładzie Wrocławia
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być gromadzone, a te założyć można 
dopiero po uzyskaniu potwierdze-
nia rejestracji komitetu wyborczego. 
Tymczasem członkowie partii poli-
tycznych nawet nie ukrywali zbytnio, 
że powszechną praktyką jest two-
rzenie takich materiałów na długo 
przed formalną możliwością. „Maga-
zyny pełne plakatów i ulotek” przed 
datą ogłoszenia wyborów to norma. 
Zaprzyjaźnione drukarnie wykonują 
najprawdopodobniej te usługi znacz-
nie wcześniej, wystawiając faktury  
z „właściwą” datą, czyli zgodną z wy-
borczym kalendarzem. O ile od stro-
ny podatkowej trudno udowodnić 
dużą szkodliwość takiego procederu, 
o tyle od strony zasady równości wy-
borczej jest to działalność moralnie 
podejrzana. Komitety wyborcze wy-
borców faktycznie takiej możliwości 
przygotowania materiałów „przed 
czasem” są całkowicie pozbawione. 
Mogą one gromadzić środki dopiero 
od momentu założenia konta ban-
kowego i z reguły nie mają szans, 
zwłaszcza w początkowym okresie 
kampanii na „kredyt kupiecki”, czyli 
uzyskanie odroczonej płatności od 
wykonawcy usługi.

„Materiały wyborcze” w minio-
nej kampanii były zresztą prawdzi-
wą plagą. We Wrocławiu ZDiUM nie 
nadążał z odpowiedziami na zapy-
tania mieszkańców o legalność ich 
rozmieszczenia. Komitety do czasu 
pilnowały się jednak w tej kwestii. 
Niestety ilość plakatów okazała się 
nie do przetrawienia przez miejską 
przestrzeń. Na dwa dni przed ciszą 
wyborczą część komitetów i kandy-
datów machnęła ręką na przepisy 

prawa, a plakaty z ich podobiznami 
„ozdobiły”, w oczywiście nielegalny 
sposób, wiaty przystankowe, słupy  
i latarnie. Część tych materiałów wisi 
do dzisiaj i wygląda na to, że służby 
miejskie nie kwapią się z wystawia-
niem mandatów za tę działalność. 
Celował w tym przede wszystkim 
komitet „Sojusz dla Wrocławia”,  
a noc przed ciszą wyborczą to był 
prawdziwy szturm na miejskie uli-
ce, zwłaszcza na miejsca znajdujące 
się w bezpośredniej bliskości lokali 
wyborczych. Nie tylko legalne i nie-
legalne plakaty się tam pojawiły, ale 
również napisy na chodnikach, „roz-
puszczające się” do dzisiaj.

Koleżeńskie sondaże, 
koleżeńskie koalicje
Odrębnym zagadnieniem są 

praktyki zamawiania i publikowania 
przez komitety podejrzanych w swo-
jej rzetelności sondaży wyborczych. 
Do sytuacji, w której są one korzyst-
ne dla zamawiającego podmiotu zdą-
żyliśmy się już przyzwyczaić, choć i w 
tej kampanii nie obyło się bez zasko-
czenia w poziomie tej „korzystności”. 
Jeden z sondaży, robiony „przy oka-
zji” okazał się nadzwyczaj korzystny 
dla komitetu „Bezpartyjny Ruch Oby-
watelski Jerzego Michalaka”. I chyba 
tylko dla jego zwolenników nie miało 
znaczenia, że „sondażownia” ta nigdy 
wcześniej nie robiła tego typu badań, 
a jej szef udzielał się w dość wylewny 
sposób w kampanii na rzecz ich kan-
dydata.

Ze szczególnie nonszalanckim 
podejściem do prawa wyborczego 
mieliśmy do czynienia w tych wy-

borach we Wrocła-
wiu ze strony komi-
tetów wyborczych 
deklarujących swoje 
poparcie dla Jacka 
Sutryka, a zwłasz-
cza ze strony komi-
tetu „KWW Rafała 
Dutkiewicza-Sojusz 
dla Wrocławia”. W 
wyborach nie ma 
czegoś takiego jak 
komitet wyborczy 
kandydata na prezy-
denta. Kandydat jest 

wystawiany przez komitet 
wyborczy (w tym wypadku 
Koalicji Obywatelskiej) star-
tujący do rady miejskiej i jest 
jego przedstawicielem. Tym-
czasem prawo jasno zakazuje 
wspierania jednego komitetu 
przez drugi. Smaku całej sprawie do-
daje fakt, że Jacek Sutryk był również 
kandydatem do Rady Miejskiej i jako 
taki stanowił faktyczną konkuren-
cję dla popierającego go komitetu 
„Sojusz dla Wrocławia”. Inną sprawą 
wartą poruszenia było łamanie pra-
wa przez startujących z list Sojuszu 
przedstawicieli partii SLD. PKW ja-
sno w tej kampanii wyborczej okre-
śliła, że pojawienie się w materiałach 
Komitetu Wyborczego Wyborców 
szyldów partyjnych jest niedopusz-
czalne poza adnotacją poparcia na 
kartach wyborczych na podstawie 
zgłoszenia tego faktu przy rejestracji 
list. Tymczasem materiały wyborcze 
pełne były tego typu oznaczeń, co 
powinno zostać uznane za nielegal-
ne i zakwestionowane w rozliczeniu 
finansowym komitetu.

Ustawodawca nie kwapi się  
z uregulowaniem i ucywilizowa-
niem zasad prowadzenia kampanii 
wyborczej. Nic w tym dziwnego. To 
trudne zadanie, poza tym istniejące 
reguły są korzystne dla partii dys-
ponujących własnymi funduszami 
wyborczymi oraz środkami z budże-
tu państwa. Dlaczego więc miałyby 
zmieniać coś na swoją niekorzyść? 
Administracja wyborcza pozbawio-
na jest poważniejszych środków 
prawnych do pilnowania zasady 
równości wyborczej. Wyraz tej bez-
silności PKW dawała nie jeden raz  
w oświadczeniach i stanowiskach. 
Sytuacja aż prosi się o powstanie or-
ganizacji watchdogowych, które zaję-
łyby się monitorowaniem kampanii 
wyborczych: zgłaszałyby podejrzane 
zachowania na drogę prawną i jed-
nocześnie pokazywały wyborcom 
czarno na białym manipulacje, przy 
pomocy których komitety wyborcze 
próbują zdobywać ich głosy.

Artur Brzozowski
Plakaty wyborcze umieszczone niezgodnie z przepisami.
Fot. Artur Brzozowski
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Krajobraz po bitwie
W poprzedniej RM Lublina było 

15 radnych PiS, 13 PO i 3 ze Wspól-
nego Lublina. W 2018 roku wybrano 
19 radnych KW Krzysztof Żuk i 12 
PiS. W skład KW obecnego prezyden-
ta Żuka weszli kandydaci wchodzący 
w skład PO, N, SLD, PSL i przedsta-
wicieli środowisk obywatelskich. Nie 
wszedł żaden kandydat z Komitetu 
Lubelskiego Ruchu Miejskiego – Mia-
sto dla Ludzi, ani z innych mniejszych 
ugrupowań politycznych. Nie głoso-
wano na nich? Głosowano, lecz głosy 
te przepadły przez metodzę d’Hond-
ta lub nie głosowano w obawie, by 
nie wygrali kandydaci z ugrupowa-
nia walcującego państwo prawa.

Przed nami kolejne kampanie  
i wybory. Już przed wyborami samo-
rządowymi wiedzieliśmy, że nie są to 
zwykłe wybory samorządowe, lecz 
początek kilku etapów historycznych 
wyborów, które mogą zdecydować  
o diametralnie różnych kierunkach, 
w których potoczy się: 1) los naszych 
małych ojczyzn, 2) wspólnoty oj-
czyzn, jaką jest UE, ale też w końcu 
3) los naszej Ojczyzny. Historyczność 
tych wyborów wyznaczył kurs PiS na 
zburzenie podstaw ustroju państwa. 
Wybory samorządowe, frekwencja, 
jaką zanotowaliśmy, ale i ich wyniki 
oraz kształtowanie się politycznej 
rzeczywistości tuż po nich, pokazały 
zarówno siłę, jak i słabość nas jako 
społeczeństwa. A także tych środo-
wisk politycznych, w których chcieli-
byśmy widzieć nadzieję na naprawę 
Państwa po niszczącym wiele dzie-
dzin jego funkcjonowania walcu Do-
brej Zmiany. 

Koalicje Obywatelskie, które po-
wstały w wielu miastach i gminach, 
miały skupiać kandydatów środo-
wisk prodemokratycznych, a obywa-
telom wydawały się bezpiecznikiem 
przed oddaniem także samorządów 
w nieodpowiedzialne ręce PiS. Nie-

którzy wygrani kandydaci z tych Ko-
mitetów bardzo szybko po wyborach 
odebrali wyborcom te nadzieje, za-
wierając koalicje z PiS. 

Wielkie zadania przed nami
Czas na wyciąganie wniosków 

z wyborów samorządowych przed 
wyborami do Parlamentu RP w 2019 
r. jest wbrew pozorom bardzo krót-
ki. Krótki także dlatego, że zadanie, 
jakie ma przed nimi do wykonania 
społeczeństwo obywatelskie jest 
arcytrudne, ale wygląda na to, że je-
dyne, by przywrócić zdrowe mecha-
nizmy demokratyczne w polityce. 
Zadanie to wymaga wymuszenia na 
największych siłach politycznych, 
by zdecydowały się na rozwiązania, 
które spowodują zniesienie zjawisk, 
będących dotąd motorem osiągania 
przez nie w poprzednich wyborach 
wyników, pozwalających zasiadać  
w parlamencie. Tym motorem była 
polaryzacja życia politycznego mię-
dzy dwoma największymi ugrupo-
waniami PO i PiS, z jednoczesną co-
raz szerszą eliminacją mniejszych 
ugrupowań politycznych. W wy-
borach samorządowych kandydaci 
mniejszych ugrupowań politycznych, 
takich jak Partia Razem, czy Partia 
Zieloni oraz kandydaci komitetów 
lokalnych, ruchów miejskich przepa-
dli nie tylko przez działającą na ich 
niekorzyść metodę d’Hondta, ale też 
przez ostrożność wyborców, by ich 
głosy oddane na te komitety, utraco-
ne przez metodę przeliczania ich na 
mandaty nie osłabiły koalicji antypi-
sowskiej. Ten podwójny negatywny 
mechanizm spowodował, że wyniki 
wyborów samorządowych nie od-
zwierciedlają sympatii politycznych 
społeczeństwa, które kolejny raz wy-
bierało mniejsze zło, a nie głosowa-
ło zgodnie ze swoim preferencjami 
poglądowymi. W cieniu tego klinczu 
pozostaje elektorat lewicowy, zielo-

ny, obywatelski, który jest zdecydo-
wanie większy, niż pokazują to wy-
niki ich komitetów w wyborach. Taki 
brak sprawczości „niszowych” wy-
borców, niezdolnych swoimi głosa-
mi wprowadzić do organów władzy 
własnych kandydatów, jest elemen-
tem zniechęcającym do aktywności 
obywatelskiej. Natomiast wybra-
ni większościowi „prodemokraci” 
okazują się zaraz po wyborach na-
zbyt pragmatyczni tworząc sojusze  
z tymi, przeciw którym zawiązywały 
się koalicje obywatelskie.

Parlament, ale jaki?
Przeniesienie w prognozach tych 

mechanizmów na wybory parlamen-
tarne, przynosi perspektywę nie za-
chęcającą ani do frekwencji, ani do 
zaufania prodemokratycznym koali-
cjom. To my, wyborcy, musimy dać 
sygnał kandydatom, jakie wnioski 
wyciągamy z wyborów samorządo-
wych i czego oczekujemy w wybo-
rach parlamentarnych, które zade-
cydują o naszym losie na długie lata. 
Nie wytrzymają kolejnych 4 lat rzą-
dów obecnej ekipy filary państwa, 
tak osłabione w tej kadencji: pogrą-
żona w chaosie obrona narodowa, 
edukacja, sądownictwo, sprowadzo-
ny do groteskowej roli Parlament, 
by wymienić tylko najważniejsze. 
Już po tych 4 latach nie lada wyzwa-
niem będzie odbudowa tych funda-
mentów. Jak zapewnić mamy sobie 
to, że ten proces się rozpocznie? 
Warunek sine qua non to na pewno 
odsunięcie od władzy tych, którzy 
tych zniszczeń dokonali. Zapew-
nia to tylko zjednoczenie po drugiej 
stronie całej pozostałej części sceny 
politycznej. Nie da się tego zrobić na 
bazie zgodności programowej. Je-
dynym rozwiązaniem wydaje się tu 
zwrócenie się ku pomysłowi posła 
Szłapki z Nowoczesnej – zawarcia 
kontraktu między wszystkimi środo-

Historyczne wybory 
historyczne zadanie przed społeczeństwem
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wiskami politycznymi, że do wyborów  
w 2019 r. idą ze wspólną ideą – 
programem minimum, który łączy 
wszystkich Znalazłyby się w nim 
takie postulaty jak odbudowanie 
państwa prawa, wzmocnienie bez-
pieczników demokratycznych, rozli-
czenie obecnej ekipy z niekonstytu-
cyjnych działań, wzmocnienie Polski 
w Europie i otwartość systemu par-
lamentarnego poprzez zmianę me-
chanizmu liczenia głosów. Szłapka 
uważa, że sygnatariusze takiej listy 
demokratycznej „zawrą ze społe-
czeństwem kontrakt”. Dokładnie za-
powiedzą,   co zrobią po odsunięciu 
Jarosława Kaczyńskiego od władzy: 
„Sejm Wielki” przywraca trójpo-
dział władzy, zabezpiecza Konsty-
tucję, zabiera partiom łupy w spół-
kach Skarbu Państwa czy mediach 
publicznych, rozlicza PiS i odbiera 
przywileje dużym partiom w ordy-
nacji wyborczej. To musi być koali-
cja całego demokratycznego świata  
w Polsce, bo tylko wtedy możemy 
wygrać tak wyraźnie, że zdobędzie-
my większość konstytucyjną, która 
pozwoli na takie zmiany.

Czas na nową debatę 
Po wykonaniu tego programu 

minimum, usunięciu ze sceny po-
litycznej zagrożenia ugrupowania 
politycznego, które chciało niekon-
stytucyjnymi metodami zmieniać 
ustrój państwa, ten Sejm Wielki mu-
siałby się rozwiązać i już w warun-

kach braku duopolu politycznego  
i zagrożenia rządami autorytarnymi, 
pozwolić w końcu społeczeństwu 
bez strachu wybrać pluralistyczny 
Parlament. W procesie wyborczym, 
gdzie w kampanii byłaby przestrzeń 
i oczekiwanie programów zdecydo-
wanie szerszych niż „odsuńmy PiS 
od władzy”. Gdzie wyborca nie bał-
by się zagłosować na Zielonych, czy 
Razem, nawet gdyby mieli dostać  
w Parlamencie tylko kilka manda-
tów, ale ich głos byłby tam potrzeb-
ny, byśmy w debacie parlamentar-
nej znaleźli przestrzeń na rozmowę  
o stanie środowiska, o pomysłach na 
czystą energetykę, na mądrą, na mia-
rę czasów edukację, wyrównującą 
szanse społeczne i zasypującą rowy 
podziałów społecznych, wreszcie  
o świeckim państwie, o prawach pra-
cowniczych, o prawach mniejszości. 

Kto ma ułożyć taki scenariusz 
wyborczy?

Czy przeforsowanie takiego po-
mysłu na najbliższe wybory parla-
mentarne będzie łatwe? Czy pomogą 
nam w tym obecni prodemokratycz-
ni potentaci polityczni? Raczej nie, 
bo nie będą pewni, jaki los ich spotka 
na niespolaryzowanym (tak drama-
tycznie, jak teraz) ringu politycznym. 
To jest wielkie zadanie dla ruchów 
obywatelskich, NGOSów, autoryte-
tów społecznych różnych dziedzin, 
zasłużonych ludzi polityki, mediów, 
kultury i sztuki. Te wysiłki muszą 

być sprzężone, wzmocnione. 
Pisałam w poprzednim nu-
merze Dekodera o wsparciu i 
roli crowdsourcingu – apele, 
petycje, nagłaśniające oczeki-
wania społeczne, będące me-
todą nacisku na polityków, 
by realizowali nasze oczekiwania. 
Wymienić tu można dla przykładu 
aktywne ostatnio w przestrzeni me-
dialnej Akcję Demokrację czy Avaaz, 
ale też po prostu całą opozycją ulicz-
ną ostatnich lat. 

Debata polityczna obecnego par-
lamentu jest debatą nie przystającą 
ani standardami, ani tematami do 
prawdziwych problemów i zagrożeń 
współczesności. Musimy w centrum 
uwagi postawić ograniczoność dóbr, 
jakie są do podziału, potrzebę zrów-
noważonego rozwoju oraz solidary-
zmu społecznego. Takie przesunięcie 
akcentów wymaga szerokiej, uczci-
wej debaty, wymaga reprezentacji 
całego społeczeństwa. 

Przed nami wielkie zadanie – sta-
nięcia w roli wymagających praco-
dawców kandydatów do służby pu-
blicznej. Moment jest przełomowy, 
więc może pora też na przełomową 
kampanię wyborczą, w której to my, 
wyborcy, podyktujemy reguły gry, 
powiemy, czego oczekujemy od kan-
dydatów, postawimy przed nimi za-
dania i określimy, jak widzimy etapy 
ich realizacji:

1) Wspólna lista do programu mi-
nimum naprawy państwa, spisanego 
w formie kontraktu społecznego;

2) „Sejm Wielki”, realizujący  kon-
trakt naprawy państwa i przywraca-
jący mechanizmy demokratyczne, 
likwidujący zagrożenia autorytarne;

3) Wybory do Parlamentu RP na 
bazie programów, bez zagrożenia 
udziałem w rankingu wyborczym 
ugrupowań autorytarnych.

Być może efektem ubocznym 
będzie uaktywnienie, nieobecne-
go dotąd, młodego elektoratu? A na 
pewno danie poczucia sprawstwa  
i niemarnowania głosu tym młodym 
wyborcom, którzy już głosują.

Danuta Jaroć, 
Lublin

Sejm. Sala posiedzeń plenarnych. Fot. Katarzyna Czerwińska, źródło: Wikipedia.
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Mamy za sobą najdłuższe 
i najpiękniejsze lato w historii 
polskich pomiarów. Trwało 
niemal pół roku, a potem po-
żegnało nas jeszcze kilkoma 
cudownymi akordami „złotej 
polskiej jesieni”. Brzmi wspa-

niale, nawet jeśli w listopadzie są to 
już tylko wspomnienia. Kto w taki 
czas martwiłby się globalnym ocie-
pleniem? Czy ktoś chciałby zamienić 
tegoroczne lato na jakąś „zimę stule-
cia”? W końcu Polska jest 17. najzim-
niejszym krajem świata, trochę ciepła 
nam się przyda, może zamieni nas 
klimatycznie w piękną Italię, bądź 
słoneczną Hiszpanię? Ktoś będzie ża-
łował szarych listopadów, mroźnych 
styczni, kapryśnych marców, czy ma-
jowych przymrozków?

A jednak wcale nie mamy po-
wodów do wielkiej radości. Fakt, 
kraje śródziemnomorskie dotkną 
mordercze upały, a oceaniczne pań-
stwa wyspiarskie znikną pod wodą –  
w porównaniu z nimi u nas będzie 
sielanka. Ale i nas dotkną poważne 
konsekwencje: padać będzie więcej, 
ale coraz bardziej nieregularnie. Co-
raz częstsze susze będą przerywane 
burzami niszczącymi gleby i zale-
wającymi miasta. Latem upały będą 
coraz dotkliwsze powodując coraz 
większą liczbę zgonów i coraz więk-
sze zużycie prądu. 

W Polsce mimo zauważalnych 
już zmian klimatycznych nie brakuje 
przeciwników teorii ich antropoge-
nicznego pochodzenia. Gdy już nie da 
się zaprzeczać istnieniu globalnego 
ocieplenia, zaprzecza się naszej wi-
nie. A jednak wpływ człowieka jest 
bezsporny, a prędkość zmian niespo-
tykana nigdy wcześniej. Naukowcy 
ostrzegają też, że to ostatni moment, 
aby je zatrzymać. Gdy przekroczymy 
pewną granicę, może się okazać za 
późno na programy naprawcze. 

Oczywiście dokładne wyliczenie 
punktu, „skąd powrotu nie będzie” 
nie jest proste, ale szacunki mó-
wią, że wystarczy wzrost globalnej 
temperatury „zaledwie” o 2 stopnie 
w stosunku do czasów przedprze-
mysłowych. Zostaną uruchomione 
sprzężenia zwrotne, napędzające 
ocieplenie już bez naszego udziału. 

Nawet jeśli wówczas zdołali-
byśmy zatrzymać produkcję 
dwutlenku węgla i inne szko-
dliwe działania naszej cywi-
lizacji – planetarny klimat 
będzie już na „innym biegu”  
i podąży w kierunku zupeł-
nie nowej równowagi. Do kli-
matu bez czap lodowych na 
biegunach, z podniesionym 
poziomem oceanów nawet 
o 200 metrów, z końcem życia, jakie 
znamy. Taki klimat panował ostatnio 
w eocenie, ponad 35 mln lat temu. 
Można wzruszyć ramionami i stwier-
dzić, że „planeta sobie poradzi” i my 
też. Przypomnijmy więc, że zalaniu 
ulegnie wówczas ponad połowa na-
szego kraju, a Ziemię czekać będzie 
szóste wielkie wymieranie, ponie-
waż większość gatunków nie zdoła 
się dostosować do pędzących zmian. 
Jednym z nich możemy być my.

Czy jest szansa, że naukowcy 
się mylą? Że może któreś ze zja-
wisk uruchomionych przez obecne 
zmiany spowodują ochłodzenie (jak  
w głośnym filmie „Pojutrze”)? Nie-
stety szansa na to jest bardzo mała,  
a ostatnie odkrycia sugerują coś 
przeciwnego: ocieplenie niebawem 
dostanie „porządnego kopa”. 

Dotychczas znaliśmy kilka do-
datnich sprzężeń zwrotnych: naj-
bardziej oczywistym jest zasięg po-
krywy lodowej i śnieżnej. Im cieplej, 
tym mniej lodu i śniegu, a więc tym 
mniej promieni słonecznych jest od-
bijanych w kosmos. Niezamarznięte 
morza i ciemna powierzchnia grun-
tu pochłaniają więcej ciepła. Albo 
wieczna zmarzlina – czyli wieloletni 
podziemny lód Syberii, Alaski i pół-
nocnej Kanady, wielki rezerwuar 
węgla. Topniejąc uwalnia ona cie-
plarniany metan i dwutlenek węgla 
(dokładnie robią to bakterie „zjada-
jące” rozmarzającą materię organicz-
ną). Zjawisko to miało się uaktywnić 

poważnie dopiero za kilkadziesiąt 
lat, ponieważ daleką północ – mimo 
wyraźnego ocieplenia – zimą wciąż 
skuwają siarczyste mrozy. Jednak 
ostatnio obserwuje się gwałtowny 
wzrost stężenia gazów cieplarnia-
nych i rozmakanie gleb Syberii. Co 
poszło nie tak? Otóż okazuje się, że 
rozmarzający coraz śmielej Ocean 
Arktyczny staje się źródłem sporej 
ilości pary wodnej. Gdy zaczyna się 
zima, dotychczas suchą Syberię na-
wiedzają niespotykane tu wcześniej 
śnieżyce, tworząc nawet dwukrotnie 
grubszą pokrywę śnieżną. Powoduje 
ona, że grunt pod nią nie zamarza do 
końca nawet przy -50 stopniach. Bak-
terie pracują całą zimę (wytwarzając 
ciepło), gdy więc przychodzi wiosna, 
roztopy uwalniają nagromadzone  
w tym czasie gazy cieplarniane. Sy-
beria zaczyna nas podgrzewać...

Niepokojących zjawisk przyby-
wa, a w tym samym czasie na świecie 
do władzy dochodzą politycy, którzy 
ekologów mają za wrogów, a chwi-
lowy „interes” swojego kraju przed-
kładają nad myślenie o przyszłości 
swojej ojczyzny i całego globu. Dość 
wspomnieć, że do Trumpa dołączył 
właśnie podobny mu prezydent Bra-
zylii, od którego zależy los jednej  
z największych „chłodziarek” świa-
ta – Puszczy Amazońskiej. Czy w ta-
kim towarzystwie zdołamy zawrócić, 
nim wejdziemy na drogę, z której nie 
ma powrotu?

Maciej Pokrzywa

STĄD POWROTU 
NIE BĘDZIE

Topniejąca zmarzlina. Wyspa Ellsnera, Kanada. 
Fot. A. Cassidy, UBC Geography
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Czy są śmierci mniej lub bardziej ważne? Poświę-
cenie, o którym trzeba pamiętać i to, które znika z po-
wierzchni wspólnej pamięci? Jak to jest, że wszyscy wie-
dzą o ofierze Janusza Korczaka, a Stefania Wilczyńska, 
która poszła tą samą drogą z dziećmi z żydowskiego sie-
rocińca pozostała na długo zapomniana? Czy to, że bie-
rzemy za pewnik codzienne poświęcenie kobiet na rzecz 
opieki nad dziećmi, zaważyło na naszej niepamięci? 
Bo przecież to oczywiste, że to kobieta trzyma za rękę, 
pociesza, poprawia szalik, czy zapina płaszczyk. Także  
i wtedy. 

Dlaczego dopiero teraz, wraz z publikacją książki 
„Przecież ich nie zostawię” narodził się pomysł, by przy-
wołać pamięć o żydowskich kobietach, które w czasie 
wojny poświęciły się opiece nad osieroconymi lub cho-
rymi dziećmi i nie próbując się ratować, były z nimi aż 
do końca? Lekarki, pielęgniarki, nauczycielki, wycho-
wawczynie, panie od prania i przytulania. Pracowały  
w szpitalach i ochronkach, w sanatoriach, szkołach  
i przedszkolach, w punktach dożywiania najmłodszych. 
W Warszawie, Krakowie, Lublinie, Łodzi, Miedzeszynie. 
Były różne, jak to ludzie. Często zachowały się tylko ich 
imiona lub tylko nazwiska – jak pani Rechtman, która 
wraz z dziećmi z sierocińca z getta w Lublinie pojechała 
pod eskortą esesmanów niedaleko wsi Majdan Tatarski, 
nie opuściwszy podopiecznych ochronki. 

Były wśród tych kobiet osoby kostyczne i zasadni-
cze, przez co bywały nielubiane. Do końca, mimo wojny, 
walczące o normalność, o regularne odprawy lekarskie 
i inne niezmienne reguły szpitalnego życia: o sztywne 
czepki pielęgniarskie i wykrochmalone fartuchy – jakby 
od tego zależało przeżycie. Tak jak Luba Blum-Bielicka, 
dyrektorka warszawskiej Szkoły Pielęgniarskiej, która 
w kontrze do wszy i brudu ćwiczyła przyszłe pielęgniar-
ki, rozmawiała o empatii, współczuciu, zrozumieniu dla 
chorych. Podczas likwidacji getta część ocalałych pielę-
gniarek postanowiła ratować dzieci i wyprowadziła je na 
aryjską stronę. Tego właśnie uczyła ich Luba. 

A inne znów były ciepłe, matczyne, kochane. Tak jak 
doktor Tola (Tauba) Minc, która mogła uratować sie-
bie i syna, jednak nie chcąc opuścić dzieci z sanatorium  
w Miedzeszynie pojechała razem z nimi do Treblinki. 
Podobnie jak wychowawczyni Rozalia Ejchner. Być może 
także Lea Rottenberg, Roza Weksler, Guta Morgentaler-
-Paw, których los pozostał nieznany, wspomnijmy je więc 
chociaż z nazwiska jako te, które opiekowały się dziećmi 
w najtrudniejszych momentach wojny. 

Niektóre z tych kobiet miały funkcje kierow-
nicze, jak Zofia Zamenhof, lekarka, która wraz  
z pacjentami pojechała w ostatnią podróż bydlę-
cym wagonem, nie chcąc ich opuszczać. Nazwi-
ska tych kobiet przetrwały. Ale po niektórych po-
zostały tylko imiona, jak po pani Luni, pani Wiesi, 
pani Heli, pani Rózi i pani Reni z sierocińca w Ma-
rysinie. Pani Hela prawie nie jadła, gdyż cały swój przy-
dział jedzenia oddawała wychowankom. Była z nimi do 
końca, do wywózki, zginęła w obozie zagłady w Prusach 
Wschodnich. Los pozostałych wychowawczyń Zielonego 
Domu z getta łódzkiego jest nieznany. 

Niektóre z tych kobiet ubierały się elegancko, inne 
surowo albo po męsku. Pochodziły z różnych światów, 
ale w razie potrzeby były jednakowo energiczne i sku-
teczne. Świetne organizatorki i urodzone społecznice. 
Nowoczesne bundówki i tradycyjnie religijne. Bohaterki. 
Nie mniej potrzebne od od działaczy podziemnych orga-
nizacji, żołnierzy, przywódców, choć dużo głębiej od nich 
ukryte. Niektóre tak bardzo, że do dziś trudno je wydo-
być z warstw niepamięci. Jedne wywieziono lub zabito 
wcześniej, inne później. Jedne postawiły na ratowanie 
dzieci za wszelką cenę, inne – na solidarność w śmier-
ci. A na niektóre nałożono obowiązek najtrudniejszy – 
obowiązek wyboru tych, którzy żyć będą trochę dłużej. 
Miały rozdawać numerki życia. Tak jak Luba Blumowa, 
która dla swojej Szkoły Pielęgniarskiej dostała takich 
numerów 5, a uczennic było 60. Więc przyznała je tym, 
które miały najlepsze stopnie z pielęgniarstwa. Albo 
jak doktor Anna Braude-Heller, ordynator szpitala dzie-
cięcego w getcie warszawskim, która zadecydowała, że 
numerki odda najmłodszym pracownikom, wychodząc 
prawdopodobnie z racjonalnego i słusznego statystycz-
nie przeświadczenia, że to oni mają największe szanse, 
by przeżyć. 

Niektóre wsiadły do bydlęcych wagonów, zginęły ra-
zem z dziećmi, pacjentami, wychowankami w Treblince, 
Bełżcu, Sobiborze. Inne umarły po wojnie, często w bie-
dzie i zapomnieniu. 

Nigdy się nie dowiemy, co nimi kierowało, gdy z peł-
nym poświęceniem walczyły o jedzenie dla głodnych 
dzieci i leki dla chorych, gdy w końcu, często mając swoje 
własne dzieci po aryjskiej stronie, szły z tymi oddanymi 
im pod opiekę na Umschlagplatz. Jedynie pamięć o nich 
może je ocalić, być rękojmią ich istnienia. Tak jak to opi-
sał Paweł Próchniak w eseju poświęconym pamięci, że 
tylko pamięć uobecnia nieobecne, że jest spotkaniem z 
tajemnicą „nieobecności” zjawiającej się jako „obecność”. 
Dlatego – pamiętajmy, nie dajmy im odejść w niebyt. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki Przecież ich nie zosta-
wię. O żydowskich opiekunkach w czasie wojny, pod red. Magda-
leny Kicińskiej i Moniki Sznajderman, Wydawnictwo Czarne, 
Wołowiec 2018. 

BEZIMIENNE
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Kacper miał 14 lat. Popełnił samobójstwo  
z powodu hejtu w szkole. Dominik, też 14-latek, 
w liście pożegnalnym napisał „jestem zerem” 
i powiesił się na sznurówkach. Obaj zaszczuci 
przez kolegów z powodu orientacji seksualnej. 
Mieli pecha, bo w Polsce już samo uznanie, że 
ktoś może być gejem uruchamia lawinę prześla-

dowań. Jest to szczególnie bolesne w wieku szkolnym, 
gdzie tak ważna dla młodego człowieka jest akceptacja 
rówieśników. Nauczyciele nie zauważyli ich dręczenia, 
albo ograniczyli swoje działania pomocowe jedynie do 
sugestii zmiany klasy. 

Kampania Przeciw Homofobii zainicjowała cykliczne 
wydarzenie, mające na celu pokazanie, że każdy uczeń  
i uczennica, również LGBTQI może czuć się w szkole bez-
piecznie i liczyć na wsparcie. W ostatni piątek paździer-
nika zaineresowane akcją szkoły organizowały „Tęczowy 
Piątek”. Do tegorocznej, trzeciej już edycji, zgłosiło się 
ich 211. Formę realizacji ustala zawsze dana placówka, 
czasem są to lekcje na temat tolerancji, czasem zwykłe 
zdjęcie ubranych kolorowo uczniów albo wystawa pla-
katów. Bo chodzi przecież o gest akceptacji. KPH wysłała 
do szkół plakaty o treści: „Nasza szkoła jest przyjazna 
wszystkim uczniom i uczennicom”, „Jestem wspierającą 
nauczycielką”, „Jestem wspierającym nauczycielem” oraz 
broszurę „Młodzież LGBTQ może na mnie liczyć! Prze-
wodnik dla nauczycieli i nauczycielek”. Można było sko-
rzystać z tych pomocy, ale nie było przymusu. 

W tym roku z powodu chęci okazania tolerancji 
uczniom LGBTQI rozpętała się prawdziwa medialna 
burza. Nagonka zaczęła się na prawicowych portalach, 
które „wyłapywały” szkoły zaangażowane w „Tęczowy 
Piątek”, grożąc organizatorom. Zastraszali, cynicznie 
powołując się na prawo do informacji publicznej. Efekt? 
Przykładowo w LO im. S. Staszica w Tarnowskich Górach 
dyrektor odwołał imprezę w obawie o bezpieczeństwo 
uczniów. 

Na portalach się nie skończyło. W środę 24.10 mini-
ster Zalewska zapowiedziała, że kuratorzy będą spraw-
dzać, czy szkoły nie naruszyły prawa przy organizacji 
wydarzenia. Chodzi o art. 86 ustawy Prawo oświatowe 
mówiący o obowiązku zgody dyrektora i rodziców na 
działalność organizacji zewnętrznych na terenie szkoły. 
W czwartek do działań dołączył Episkopat, idąc o krok 
dalej. Oprócz przywołania wspomnianego art. 86 zamie-
ścił na swojej stronie oświadczenie Komisji Wychowania 
Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, w którym 

czytamy: „Szkoła nie jest i nie może być miejscem na 
jakiekolwiek propagowanie środowisk LGBTQ”, co naj-
mniej jakby szkoły prowadziły pogadanki „Jak zostać 
gejem czy lesbijką”. Ordo Iuris z kolei straszy szkoły pro-
cesami o naruszenie dóbr osobistych, nawołując rodzi-
ców do interwencji w przypadku dopuszczenia dzieci do 
„deprawujących zajęć”. 

Pomimo tego, że „tęczowe” akcje organizowane były 
oddolnie, bez wprowadzania na teren szkół osób z ze-
wnątrz, to wystarczyło, aby wiele szkół wycofało się  
z projektu. Ani MEN ani Episkopat nie zwrócili uwagi 
na preambułę tego samego prawa oświatowego, w któ-

rej czytamy: Szkoła winna zapewnić każdemu ucznio-
wi warunki niezbędne do jego rozwoju, przygotować go 
do wypełniania obowiązków rodzinnych i obywatelskich 
w oparciu o zasady solidarności, demokracji, tolerancji, 
sprawiedliwości i wolności. O tym jednak nikt nie wspo-
mniał ani słowem. Zakazano za to dodatkowo organizo-
wania Halloween, jako ”imprezy budzącej spory świato-
poglądowe”. 

Bo w szkole najważniejsza jest dyscyplina i karność. 
Takie sprawy jak emocje nie są nikomu potrzebne,  
a już najmniej dorosłym. W kraju o chrześcijańskich 
korzeniach i religijnych wartościach, gdzie tak głośno 
– zwłaszcza w ostatnim czasie – wybrzmiewają apele  
o ochronie życia, młodzież niemieszcząca się w kanonach 
musi się ukrywać. Jeśli ma szczęście, może porozmawiać 
o problemach za zamkniętymi drzwiami gabinetu szkol-
nego pedagoga czy psychologa. A przecież każdy czło-
wiek – również uczeń czy uczennica – ma prawo do ko-

GRZECH TOLERANCJI

Dni Tolerancji w jednej ze szkół. 26 października 2018.

NIE TOLERUJĄ NAUKI TOLERANCJI W SZKOŁACH

O TYM, JAK POLSKI KOŚCIÓŁ I POLSKA WŁADZA
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Uznani za „socjalnie zboczo-
nych”, nazywani „antyspołecznymi 
pasożytami” i „wrogami państwa” 
oraz stanowiący „zagrożenie dla 
prawidłowego rozwoju społeczeń-
stwa” – to tylko część stwierdzeń pod 
adresem środowiska LGBT. Brzmi 
znajomo i aktualnie, prawda? Jednak 
odnosi się to do lat 1933-1939 w hi-
tlerowskich Niemczech.

I wtedy i teraz te hasła głoszą 
środowiska nacjonalistyczne. Kiedyś 
zbierające się wokół nowego chary-
zmatycznego wodza, dzisiaj wokół 
nacjonalistyczno-pseudopatriotycz-
nych populistów spod znaku falan-
gi i krzyża celtyckiego czy wreszcie 
wokół nacjonalistyczno-chrześci-
jańskiej prawicy mocno związanej 
z Kościołem katolickim. Kościołem, 
którego dopadły skrywane demo-
ny, czyli pedofilia w jego szeregach. 
Pedofilia o nieprawdopodobnych 
rozmiarach. Wystarczy powiedzieć, 
że od lat 50. do teraz średnio jedno 
nowe dziecko dziennie pada ofiarą 
molestowania przez przedstawicie-
la kościoła katolickiego. Jedno nowe 
dzienne!

Każdemu zdrowo i racjonal-
nie myślącemu człowiekowi nie 
muszę chyba przypominać, czym 
skończyło się to prześladowanie w 
hitlerowskich Niemczech. Po śro-
dowisku LGBT przyszła pora na 
Żydów, Romów, osoby ze stwier-

dzoną chorobą psychiczną, oso-
by z niepełnosprawnością, nie-
wygodnych światopoglądowo aż 
w końcu na najstraszniejszą woj-
nę z obozami zagłady, komora-
mi gazowymi i mydłem z ludzi.  
To samo powoli zaczyna się u nas. 
Pod płaszczem nacjonalistycznego 
pseudopatriotyzmu szczuje się spo-
łeczeństwo na środowisko LGBT. 
Tylko dlatego, że komuś hasła z lat 
30., które niosły się pomiędzy ka-
mienicami w hitlerowskich Niem-
czech, wydają się nadal aktualne. 

Jest mi wstyd za ludzi, którzy 
uważają się za Polaków i jednocze-
śnie głoszą hasła ideologii, która 
uważała nas za podludzi. Jest mi 
wstyd, że do głosu w naszym kraju 
dochodzą osoby, które nienawidzą 
innych za orientację, światopogląd 
czy narodowość. W kraju, którego 
ludność cierpiała i ginęła z rąk lu-
dzi, dla których dyskryminacja była 
przewodnią ideologią.

Jest mi wstyd, że w naszym kra-
ju nie można normalnie przejść 
ulicami niosąc ponton w kształcie 
jednorożca i nie zostać napadnię-
tym i pobitym przez zamaskowa-
nych pseudopatriotów w koszulkach  
z biało-czerwonymi symbolami (po 
marszu równości we Wrocławiu dwo-
je ludzi z dmuchanym jednorożcem 
zostało napadniętych przez kilku na-
pastników – dop. red.).

Jest mi wstyd, że w Polsce nie 
można mieć innych poglądów niż 
nacjonalistyczno-faszystowskie, 
ponieważ od razu zostaje się na-
zwanym „lewacką k..wą” a hołota 
udająca jedyną słuszną rasę po-
przebija ci opony i „ wygraweruje” 
na masce twojego samochodu wy-
zwisko wraz z krzyżem celtyckim.  
Jest mi wstyd, ponieważ ludzie, któ-
rzy tak dumnie kroczą w koszulkach 
z patriotycznymi symbolami dali się 
omotać ideologii, w myśl której te 
symbole były traktowane jak śmieci.

Jest mi wstyd, że w tę propagan-
dę wpisuje się polski rząd, spora 
część polskich parlamentarzystów  
i polski kościół. 

Mam tylko nadzieję, że ta jednak 
mniejszość spod znaków nacjonali-
zmu, faszyzmu, pseudopatriotyzmu 
i antypolskości zostanie zepchnięta 
przez społeczeństwo na margines, 
aż w końcu zniknie. I żadnemu pre-
zydentowi miasta czy miasteczka 
nie przyjdzie do głowy, że tęczowa 
flaga może wywoływać negatywne 
emocje i że marsze równości mogą 
powodować zagrożenie. Wystarczy 
na jeden pójść, aby zrozumieć. Po-
lecam głównie rządzącym i klerowi. 
Tam nikt was nie pobije, nie wyzwie, 
nie pociągnie po bruku i nie uszkodzi 
aut.

Krzysztof Niciejewski

munikowania swoich emocji otoczeniu. Większość szkół 
traktuje to jednak jako niepotrzebną fanaberię, a nawet 
zagrożenie. Dyrektorzy i nauczyciele – uwikłani w sys-
tem i zagrożeni utratą pracy – często wolą zrezygnować 
z jawnego wsparcia niż narażać się przełożonym. Oprócz 
prześladowanej młodzieży są jeszcze prześladujący – 
oni także są ofiarami systemu, wychowania, wzorców. 
Im także trzeba pokazać, skąd bierze się ich nienawiść  
i nauczyć, jak ją rozbrajać. 

Nie jest to proste, jeśli już nawet przed szkołami po-
jawiają się homofobiczne hasła (np. I LO w Gorzowie).

Mimo tej całej nagonki w wielu szkołach pokazano, 
że tolerancja nie jest w nich pustym słowem. W sieci po-
jawiły się zdjęcia z imprez. Czasem to sami uczniowie, 
spontanicznie robili sobie „tęczowe fotki”, wspierając ak-

cję i dając sygnał swojej niezgody na bezzasadne 
zakazy. Było kolorowo, radośnie i tolerancyjnie. 
Osobiście po przeczytaniu wszystkich negatyw-
nych komentarzy w Internecie na temat „Tęczowe-
go Piątku” jestem zadowolona, że w naszej szkole 
pokazuje się, co to jest tolerancja i że każdy może 
być sobą i nie powinien się tego wstydzić, pisze 
Klaudia – uczennica jednej ze szkół organizujących Dzień 
Tolerancji. 

Statystycznie w każdej klasie uczy się jedna osoba nie-
heteronormatywna. Wg badań przeprowadzonych przez 
KPH 70 proc. uczniów LGBTQI doświadcza przemocy,  
z czego 30 proc. – na terenie własnej szkoły. 63 proc. 
dzieci LGBTQI myśli o popełnieniu samobójstwa.

Elżbieta Majewska-Cieśla

POWTÓRKA Z HISTORII
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Dziś, w obliczu niesłab-
nącej dominacji PiS, warto 
zadać pytanie, czy istnieją 
czynniki mogące zmienić 
kierunek rozwoju sytuacji 
politycznej w Polsce? Wyda-
je się, że dobrym wejściem 

w polityczny proces są obecnie prze-
grane sprawy: przyjęcie uchodźców, 
gender, przyszłość Unii Europejskiej 
i pluralizm polityczny. Wygląda to 
jak przepis na przegraną kampanię, 
ale w rzeczywistości są to kwestie, 
które definiują, czym jest i czym bę-
dzie Polska. To sprawy wymagają-
ce mocnego stanowiska etycznego  
i autentycznego oddania. Wciągnię-
cie publiczności w zaangażowanie na 
ich rzecz wymaga zaś mocnego lide-
ra, który przekonująco będzie uciele-
śniał kierunek zmian. 

To od jego zaangażowania za-
leżeć będzie między innymi, czy 
kwestia uchodźców przypieczętuje 
na wiele lat panowanie rasistow-
skiego klimatu, w którym ludzie  
o innym niż biały kolorze skóry, na-
rażeni są na obelgi i ataki. Od przy-
jęcia uchodźców tak naprawdę zale-
ży, jakim jesteśmy i jakim będziemy 
społeczeństwem. Gdy występuje się  
w obronie demokracji i mówi o po-
trzebie solidarności, ale pomija ofia-
ry wojny, takie deklaracje są komplet-
nie bezwartościowe. Bez uchodźców 
polska demokracja będzie w coraz 
większym stopniu ustrojem, w któ-
rym większość definiująca się w 
opozycji do obcych będzie narzucać 
różnym słabym grupom swoją wolę. 
Zapomnieć możemy o demokracji 
jako ideale każącym respektować ra-
cje słabych i tworzyć dla nich miejsce 
we wspólnym porządku. 

Kolejnym niewygodnym te-
matem jest gender. Prawica widzi  
w nim antycywilizację. Liberałowie 
radykalną modę. Tak naprawdę jed-
nak gender oznacza koniec przyzwo-
lenia na dominację nad kobietami  
i wyciąga na światło dzienne koszty, 

jakie system przerzuca na kobiety 
(m.in. opieka nad dziećmi i opieka 
nad starszymi, schorowanymi rodzi-
cami, teściami). Dominacja, o której 
mowa rozciąga się od założeń, cze-
go nie wypada dziewczynkom, a co 
wolno chłopcom, przez ograniczanie 
szans życiowych kobiet, mniejszy 
dostęp do cenionych miejsc pracy 
czy większych zarobków, a sięga aż 
po kontrolę kobiecej seksualności 
i przyzwolenie na molestowanie  
i przemoc seksualną wobec kobiet. 
Dlatego właśnie gender jest trakto-
wany przez partie prawicowe jako 
coś niebezpiecznego, a jego poważne 
potraktowanie oznaczałoby dążenie 
do zdecydowanego przekształcenia 
społeczeństwa. 

Trzecim ważnym tematem jest 
przyszłość Unii Europejskiej w kon-

tekście narodowej polityki. Przez 
lata publiczność polityczna przy-
zwyczajana była do tego, że sprawy 
międzynarodowe to obszar, w któ-
rym prowadzi się dyplomację, a nie 
politykę. Istniał konsensus co do kie-
runku integracji z UE i NATO, a de-
cyzje bardziej kontrowersyjne (jak 
np. wojna w Iraku) przedstawiane 
były jako wypełnianie zobowiązań. 
Prawica w Polsce po wygranych wy-
borach zaczęła przedstawiać Unię  
w kategoriach mocowania się państw 
narodowych i zagrzewania Polaków 
do walki o swoje. Nieważne, że taka 
strategia w rozgrywkach unijnych 
rzadko przynosiła realne korzyści, 
ważne, że dawała wyborcom prawi-
cy poczucie, iż istnieją jeszcze „twar-
dzi Polacy”, którzy wyrwą z Unii swój 
kawałek sukcesu. 

Ta strategia mogłaby być niegroź-
na dla Unii, gdyby Europa była silna, 
gdy jednak przeżywa kryzys, staje 
się jawnie destrukcyjna. Prawica nie 
ma jednak pomysłu na inną europej-
ską politykę. Chcąc to zmienić nale-
ży wskazać taki kierunek zmian w 
polityce europejskiej, z których wy-
łoni się wspólnota połączona war-

tościami demokracji i solidarności, 
a jednocześnie biorąca na poważnie 
konieczność regulowania kapitali-
zmu (polityka energetyczna, reforma 
strefy euro).

Ostatnią z przegranych spraw, 
które trzeba odzyskać, jest kwestia 
pluralizmu. W dzisiejszych warun-
kach walka o różnorodność jest  
w rzeczywistości gorącą linią sporu 
z neoautorytaryzmem w wykonaniu 
Jarosława Kaczyńskiego. Uwiedzenie 
nim wiąże się z poczuciem wyzwole-
nia z konieczności brania pod uwagę 
innych głosów. Dlatego akceptuje się 
przejmowanie wszystkich instytucji 
publicznych pod kontrolę aparatu 
partyjnego, debatę polityczną widzi 
się jako rywalizację propagandową, 
a działalność polityczną obliczoną na 
zniszczenie przeciwników postrzega 

się jako dalekowzroczną strategię. 
Walka o pluralizm oznacza opowia-
danie się za systemem, w którym 
władza podlega krytyce, Zadanie 
jednak polega nie tylko na odzyska-
niu instytucji zawłaszczonych przez 
PiS, ani też nie sprowadza się do od-
budowy starych struktur. Powołać 
trzeba nowe instytucje zabezpiecza-
jące jakość sfery publicznej, podle-
gające społecznej, a nie politycznej 
kontroli. Strefa publiczna wymaga 
takiego przekształcenia, by wydobyć 
na powierzchnię różnorodność do-
świadczenia. Tylko to da wolność od 
neoautorytaryzmu. 

Wybranie tych, a nie innych czte-
rech kwestii uruchomiłoby nową 
dynamikę partycypacji, która po-
legałaby na realnym uczestnictwie 
w procesie definiowania kształtu 
wspólnego świata. Dlatego ktokol-
wiek myśli o zmianie naszej rzeczy-
wistości politycznej na lepsze, musi 
je brać na poważnie. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki: Ma-
ciej Gdula Nowy autorytaryzm, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2018. 

CZTERY WA NE TEMATY
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Muszę przyznać jedno. Takich 
wyborów samorządowych, w któ-
rych każde ugrupowanie walczące 
o głosy, uważa, że wygrało, to ja nie 
pamiętam. Wygrało PiS, wygrała KO, 
PSL, SLD i nawet Kukiz’15. To może 
ktoś mnie oświeci i powie, kto wła-
ściwie przegrał?

Zacznijmy od partii rządzącej. 
Sklerozy jeszcze nie mam i pamię-
tam, co prezes zapowiadał. To miał 
być wielki sukces, bo poza opozycją, 
która marginesem społecznym jest, 
naród miał pokazać swoją aproba-
tę dla działań PiS, swoją wdzięcz-
ność za rozdmuchaną na maksa 
pomoc socjalną i miłość, która się 
partii Kaczyńskiego po prostu na-
leży. Mając w swoich łapach najpo-
tężniejsze narzędzia do manipulacji 
(TVP publiczna, media prawicowe), 
oddany kościół i wiernopoddańczą 
NSZZ "Solidarność" spodziewali się 
nokautu przeciwnika. A tu co? Trze-
ba przyznać, że zdobyte zostało 34- 
procentowe poparcie, odbite kolejne 
sejmiki, powiaty, gminy, ale przecież 
nie taka miała być skala zwycięstwa.

Ale co tam. Och, jak wspaniale! 
Brawo MY! Ciekawe tylko, dlaczego, 
mimo powszechnej euforii, prezes 
nakazał szukać winnych, którzy ostro 
zapłacą za „poniesione zwycięstwo”. 
Zresztą pierwszy winny już jest. To 
PKW, którego psim obowiązkiem 
było pilnować interesu PiS, a jednak 
zawiedli. Pełnomocnik wyborczy 
PiS Krzysztof Sobolewski przesłał 
do PKW pismo, w którym zarzucił 
komisji, że jej stanowisko poza ure-
gulowaniami prawnymi, rażąco wy-
kracza poza ustawowe kompetencje 
tego organu i stwarza zagrożenie dla 
uczciwości, przejrzystości i równości 
wyborów. O co chodzi? O zgodę, by 
ludzie, którzy ustawili się w kolejce 
przed 21, mogli jednak oddać swój 
głos. Skwaszona mina Kaczyńskiego 
i jakieś czarowanie rzeczywistości 
kolejnym „bleblaniem” mówią wy-
raźnie – choćby sobie szef Jarosław 

wmawiał nie wiadomo co, to jednak, 
po trzech latach rządów spora część 
społeczeństwa pokazała prezesowi 
środkowy palec, a to musiało zabo-
leć. Ojjj, musiało…

Kolejnym wielkim zwycięzcą jest 
Koalicja Obywatelska czyli PO, No-
woczesna i Inicjatywa Polska Barba-
ry Nowackiej. Fakt, koalicja wygrała 
w większych miastach. Fakt, utrwa-
liła swoją władzę w co niektórych 
sejmikach, jednak… czy ta radość ma 
dobre podstawy? Wynik poparcia na 
poziomie 26,97 proc. to naprawdę 
sukces? Cztery lata temu na PO zagło-
sowało 26,29 proc. Tylko wówczas 
na samo PO, a dzisiaj na koalicję nie-
wiele więcej. Mało tego, warto zadać 
sobie pytanie, ilu obywateli zagłoso-
wało tylko, by wybrać tzw. mniejsze 
zło. Czy głosowaliśmy z przekonania 
czy tylko na zasadzie „antypisu”? Je-
stem przekonana, że gdyby to spraw-
dzić, to miny koalicjantów by zrzedły.  
A co to będzie, gdy za rok, w wybo-
rach parlamentarnych wyborcy pój-
dą głosować zgodnie ze swoimi pre-
ferencjami politycznymi? Tak więc, 
myślę, że liderzy partii koalicyjnych, 
zamiast głosić sukces, powinni z po-
korą pochylić się nad tym wynikiem 
i zrozumieć, że to jednak zwycięstwo 
chwili i potrzeby, co niekoniecznie 
będzie trendem w kolejnych wybo-
rach. 

PSL również nie uważa się za 
przegranego w tych wyborach. Po-
parło ich 12,07 proc. wyborców, co 
pozwala im być przysłowiowym 
„języczkiem u wagi”. Są rozrywani, 

hołubieni, kokietowani, byle 
tylko dać się przekonać i 
wejść w koalicję z KO, a może i z PiS. 
Ale to fajne. Jak niewiele trzeba, by 
czuć tę magię władzy. A przyszłość? 
Nie ma co się martwić na zapas, bo 
liczy się tylko dziś i teraz.

Powody do radości ma też SLD, 
zapewne samo zaskoczone własnym 
wynikiem. Nie przemęczali się, nie-
wiele robili, a tu pstryk...i jest 6,62 
proc. O ranyyy! Ale sukces. Teraz 
więc działacze nabrali wiatru w ża-
gle i z optymizmem patrzą w przy-
szłość, ustawiając po kątach PiS, któ-
re zaprasza ich do koalicji. Jakże miło 
czuć się „czarnym koniem”.

Cieszą się również narodowcy. 
Wyskoczyli jak „królik z kapelusza” 
i poparło ich 1,26 proc. wyborców. 
Niby to mało, ale trzeba pamiętać, 
że NSDAP Hitlera miała początkowo 
słabiutkie poparcie, a potem, w cią-
gu 4 lat, skoczyło im z 3 na 33 proc.i 
zdobyło władzę. Od mistrzów warto 
się uczyć, więc narodowcy puchną z 
dumy. Według nich jest cudnie, ale 
będzie jeszcze lepiej i niebawem Pol-
ska brunatna stanie się faktem.

Najspokojniej do wyborów sa-
morządowych podszedł Kukiz’15. 
Nie krzyczą o sukcesie, nie jęczą, że 
właściwie to przepadli, ale ja to ro-
zumiem. Kukizowcy są tak zajęci in-
tegracją systemową w ramach swojej 
antysystemowości, tak wyczerpani 
wojenką wewnętrzną, że chyba na-
wet nie zauważyli, że to już po wybo-
rach.

Wychodzi na to, że jedynym prze-
granym w tych wyborach jestem ja. 
Szlag mnie trafia, że PiS nie poległo 
z kretesem, KO żeruje ostro tylko na 
„antyPiSie”, SLD sprzedało się PiS,  
a PSL... jak zwykle…

Tamara Olszewska

(Uwaga, wyniki poparcia dla partii 
dotyczą tylko sejmików wojewódzkich)

WSZYSCY SĄ ZWYCIĘZCAMI
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(47)
Mój Kot zadumał się nad miseczką czegoś mocniejszego  
i zamruczał: – Ale się porąbało, teraz honor Polski już tyl-
ko w  nogach ONR. 
– Co?
– Spójrz, Pańciu, jak wygląda świątecz-
na Polska w stulecie odzyskania nie-
podległości. Premier, który powinien 
być autorytetem, musiał już po raz 
drugi przyznać, że publicznie łgał. Naj-
większym osiągnięciem byłej premier 
jest rozbijanie służbowych samocho-
dów. Prezydent, który zaprosił byłych 
prezydentów na Marsz Niepodległości, 
sam w nim nie pójdzie. A Prezes, który mówi, że jego partia 
jest partią zgody, zasłynął z wyzywania Polaków od zdra-
dzieckich mord, komunistów, złodziei i najgorszego sortu. 
– Kotku, dziś trzeba szukać tego, co łączy, a nie tego, co 
dzieli. Wprawdzie jesteś komunistą i zakałą Ojczyzny, ale 
przyznasz – Prezes nigdy nie nazwał Cię pedofilem. I to 
Was łączy. 
– Ale się porąbało, honor Polski jako normalnego kraju 
może uratować już tylko ONR – powtórzył futrzak, wypi-
jając miseczkę czegoś mocniejszego.
– Co, faszyzujący ONR, który zaprasza na koncert Szwe-

da z wytatuowaną swastyką, ma 
bronić honoru Polski?! 
– Oj, Pańciu, skoro w naszej ko-
chanej Ojczyźnie wszystko jest 
tak porąbane, to pewnie ONR 
pójdzie w Marszu Niepodległości 
pod tęczową flagą. 

m

Rozmowy z 
kotem 

Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już 
chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze 
mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o 

jego wątrobę, bo na trzeźwo komentować tej rzeczywisto-
ści to on nie potrafi. 
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