
Przez kilka dni medialnym światem w Polsce rządzi-
ły „leśne dziadki” Roberta Biedronia. Fala oburzenia już 
opadła, można więc dokładniej przyjrzeć się problemo-
wi, na który – dość niezgrabnie – wskazał lider Wiosny. 
Czyli temu, kto będzie miał szansę reprezentować nas  
w największej „izbie” kontynentu – Parlamencie Euro-
pejskim. 

Zbliżające się wybory europejskie, umówmy się,  
w Polsce cieszą się „umiarkowanym zainteresowaniem”. 
I choć bierze w nich udział mniej rodaków, niż odwiedza 
zamknięte centra w niehandlowe niedziele, to jednak 
mogą mieć one większy wpływ na nasze codzienne życie 
niż nieczynna po mszy Biedronka.

Polscy politycy będą rywalizować o 52 mandaty unij-
nego „tortu”, który po Brexicie ma liczyć 705 miejsc. Kogo 
wystawiają do tego wyścigu największe krajowe partie?

PiS postawił na znane twarze, choć ciężko powie-
dzieć, aby byli to sami najpopularniejsi politycy tej partii. 
O ile była premier Szydło cieszy się sporym zaufaniem 
wyborców, o tyle ministrowie (obecni lub byli), tacy jak 
Zalewska, Szyszko, Brudziński, Kempa czy Waszczykow-
ski – furory nie robią. Czyżby wybory dla partii Jarosława 
Kaczyńskiego były okazją do „przewietrzenia” własnych 
szeregów na polskiej scenie? Dla Szyszki, Waszczykow-
skiego, Jurgiela czy Kempy to okazja, by się załapać na 
sowicie opłacaną posadę. W końcu w krajowej polity-
ce i tak zostali odsunięci na boczny tor, nie mają nic do 
stracenia. Dla Szydło, to od dawna zapowiadany „kop  
w górę”, z jednej strony potwierdzenie jej „emerytalnego 
statusu”, z drugiej jednak szansa na udowodnienie swo-
jego znaczenia – jeśli uzyska najlepszy na prawicy wynik. 
Dla Zalewskiej to ewidentny one way ticket. Jak wygra, 
ucieknie przed jesiennym przesileniem swojej reformy. 
Jak przegra, jest skończona. Nikt nie utrzyma na czele 
ministerstwa kogoś, kto nie jest w stanie zdobyć manda-
tu będąc na jedynce najpopularniejszej partii w kraju.

Koalicja Europejska wydaje się realizować za to pro-
gram „powrotu do przeszłości”, wystawiając na listy naj-
bardziej znanych polityków, jakich tylko udało się zna-
leźć. Kandydatury jeszcze nie są pewne (w koalicji trwają 
jeszcze uzgodnienia), część pomysłów przenika jednak 
do opinii publicznej. Tak więc na listach mamy zobaczyć 
Kopacz, Millera, Cimoszewicza, Sikorskiego, Belkę czy 

Zdrojewskiego. Jak widać nie wystarczyli dawniej po-
pularni ministrowie czy premierzy, bo padł również po-
mysł, by wystawić prezydenta Komorowskiego. Szczerze 
mówiąc to byłaby dość kuriozalna sytuacja, gdyby była 
głowa państwa zasiadała w PE, jako szeregowy deputo-
wany. Choć jeśli porównać to z emerytalną karierą kanc-
lerza Schrödera w konsorcjum pod kontrolą Gazpromu, 

to Komorowski w PE wypadłby świetnie. To są oczywi-
ście „nowe-stare pomysły”. Oprócz nich mają pojawić się 
znani europosłowie obecnej kadencji – Buzek, Thun, Le-
wandowski. Wygląda więc na to, że w przypadku Koali-
cji Europejskiej liczy się przede wszystkim znana twarz. 
Przebija chęć wygrania za wszelką cenę.

Przeglądając powyższe kandydatury, czy propozycje 
kandydatur, trudno dopatrzeć się głębszej myśli dotyczą-
cej przedmiotu rywalizacji, a więc na temat samego PE. 
Wybory europejskie to dla naszych polityków tylko po-
ligon doświadczalny w ich krajowej wojnie. W tym roku 
czuć to tym bardziej, im większe znaczenie przypisuje 
się jesiennemu starciu obydwu bloków politycznych.

Mimo wszystko nie zniechęcajmy się do udziału  
w tych wyborach, bądźmy przy urnach. Nie musimy 
przecież wcale głosować na ludzi z „jedynek”. Jeśli nie 
chcemy, aby reprezentowali nas w Europie ludzie pokro-
ju Millera czy Zalewskiej, wybierzmy kogoś innego. Na 
pewno w każdej z partii znajdą się osoby bardziej kom-
petentne i pracowitsze niż twarze opatrzone w mediach. 
I nieważny jest wiek kandydata czy kandydatki. „Leśnym 
dziadkiem” może zostać każdy, kto do PE chce się wybrać 
na odpoczynek od krajowej sceny, zamiast jechać tam, by 
reprezentować nasz punkt widzenia w Europie.

Maciej Pokrzywa

KANDYDACI NA KANDYDATÓW
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Siedziba PE w Strasburgu. Fot. Wikipedia.
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Wiedziałyście? Że jedyną w całej 
historii II wojny światowej pokojo-
wą demonstrację przeciw ludobój-
czej polityce nazistów zorganizowa-
ły niemieckie kobiety? I że wygrały 
starcie z Goebbelsem?

Po klęsce pod Stalingradem, na-
ziści stracili pewność co do własne-
go zwycięstwa. Dlatego postanowili 
przyspieszyć z akcją „ostatecznego 
rozwiązania kwestii żydowskiej”, 
czyli unicestwienia całego narodu.

Pod koniec lutego rozpoczęli  
w Berlinie masową akcję aresztowa-
nia Żydów z małżeństw mieszanych. 
Zabrano ich wszystkich do budynku 
przy Rosenstrasse, gdzie miał się de-
cydować ich los: przymusowe robo-
ty, czy Auschwitz.

Żony, matki, siostry i córki osa-
dzonych zaczęły zbierać się pod 
budynkiem i domagać informacji  
o losie swoich bliskich. Tłum gęstniał  
z godziny na godzinę. W szczytowym 
momencie liczył prawie dwa tysiące 
osób. Ale nie to było najważniejsze. 
Najważniejsze było, że tłum nie od-
stępował.

Cichy, uparty protest trwał ty-
dzień, podczas którego szerzące się 
po mieście pogłoski o trwającej ma-
nifestacji i poparcie mieszkańców 
Berlina uniemożliwiły nazistom siło-
we rozwiązanie demonstracji. Użycie 
siły wobec Aryjek oznaczałoby klę-
skę propagandową.

Joseph Goebbels w swoim dzien-
niku zapisał: Ewakuacja Żydów z Ber-
lina doprowadziła jednak do pewnych 
nieporozumień. Niestety aresztowano 
również Żydów i Żydówki z małżeństw 
uprzywilejowanych, co wywołało 
strach i zamieszanie. Władze z tym 
zamieszaniem – to jest z protestem 
kobiet – nie potrafiły sobie poradzić. 
Ustąpiły. 

Osadzeni zaczęli wychodzić na 
wolność 3 marca. Kilkudziesięciu po-
wróciło z obozów zagłady.

Goebbels do końca ukrywał 
prawdziwy powód protestu, który 

wybuchł w samym sercu III Rzeszy. 
Prasa ogłosiła, że był to protest gło-
dowy, spowodowany nalotami Alian-
tów. Ale to były kobiety. Ciche boha-
terki, które walczyły do końca. 

Przy Rosenstrasse stoi dziś po-
mnik. Pomnik zwycięstwa kobiet 
nad nazizmem.

Z dzisiejszej perspektywy łatwo 
powiedzieć, że dwa tysiące kobiet 

to żaden tłum – łatwo osądzać, nie 
mając pojęcia jak wyglądały realia 
życia w III Rzeszy. Czy to jednak ich 
liczba powinna się najbardziej tutaj 
liczyć? Czy może raczej determina-
cja i odwaga? Obnażenie bezdusz-
ności systemu, który ustąpił dopiero  
w obliczu utraty pozorów, że działa 
w interesie tych, których miał repre-
zentować?

A co liczyło się tego pamiętnego 
dnia, 13 kwietnia 1985 roku, kie-
dy Danuta Danielsson, z domu Seń, 
zdzieliła maszerującego przez cen-
trum szwedzkiego Växjö neonazistę 
własną torebką? Dla niej li-
czyła się pamięć matki, któ-
ra przeszła piekło hitlerow-
skiego obozu zagłady. Dla 
świata? Liczył się jej gest – 
dzięki znanemu zdjęciu jed-
noznacznie i szeroko odczy-
tany jako akt pojedynczej 
odwagi i gorącego sprzeci-
wu wobec ideologii, która 
na chwilę zgubiła świat. 

A czy 14 kobiet na Mo-
ście Poniatowskiego to 

dużo, czy mało? A jakie to ma zna-
czenie? 11 listopada 2017 mógł w 
całości należeć do faszyzującego tłu-
mu, który bez cienia refleksji masze-
rował przez Warszawę, przez miasto 
doszczętnie zniszczone przez faszy-
stów kilka dekad wcześniej. Nie nale-
żał. 14 odważnych kobiet usiadło na 
ich drodze i obnażyło ich prawdziwą 
twarz: twarz nienawistną, która sza-
cunek dla wyobrażonych kobiet ma 
na ustach a nie waha się opluć, sko-
pać i skrzywdzić tych prawdziwych.

Nie mam żadnych wątpliwości, 
że antyfaszyzm ma dzisiaj twarz ko-
biety. Tej, która szanuje życie, bo wie, 
jaki to trud i jaka odpowiedzialność 
je na świat powołać. Tej, która życia 
na taki świat powoływać nie chce. 
Tej, która chce zmienić świat na lep-
sze – dla siebie, dla życia, które na 
niego powołała, dla nas wszystkich. 
I tej, która wie, że dziś nadszedł czas 
stanąć w obronie najwyższych war-
tości i żeby to zrobić potrzeba deter-
minacji i solidarności.

– Jesteśmy tu, obywatelki Polski! 
– krzyknęła ze sceny współorgani-
zatorka antyfaszystowskiej demon-
stracji w 2018.

– Dlaczego tylko obywatelki? Ja 
jestem obywatelem! – skrzywił się za 
mną mężczyzna.

Ja od zawsze mam wypisane na 
wizytówce <ekspert> nie <ekspertka> 
– odpowiedziała mu jego towarzysz-
ka – Od dwóch lat chodzisz ze mną na 
prokobiece demonstracje a uważasz, 
że forma żeńska cię jakoś umniejsza?

Nie umniejsza. Solidarność jest 
kobietą. Demokracja jest kobietą. 
Czas byśmy wszyscy, bez względu na 
płeć, byli odważnymi kobietami.

Urszula Kuczyńska

„Kobieta uderzająca torebką neonazistę”
Fot. Hans Runesson

KOBIETY PRZECIW 
FASZYZMOWI

Fragment pomnika przy berlińskiej Ro-
senstrasse. Fot. Manfred Brückels.
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W grupie, honorowanej dziś, jako 
Wyklęci – są ludzie, którzy toczyli 
ze sobą regularne bitwy. Narodow-
cy i demokraci.  Ci, którzy chcieli po 
wojnie spokojnie żyć i ci, którzy za-
bijali tych, którzy po rozwiązaniu 
AK złożyli broń.  Ci, którzy strzelali 
do Żydów uwolnionych w Powstaniu  
z warszawskiej Gęsiówki i ci, którzy 
na nich po wojnie wykonywali wy-
roki. Photoshop sklei ich twarze na 
tych samych banerach. Morderców 
ludności cywilnej spośród polskich 
Żydów, Białorusinów i Słowaków  
i tych, co ostro potępiali takie działa-
nia wydając wyroki śmierci na ban-
dytów. Tych, co po wojnie widzieli się 
w aparacie służby bezpieczeństwa 
i tych, którzy nie zdołali przed nim 

uciec. Na jednych banerach. Kuraś  
i Pilecki. Bury i Nil. Dlatego, że final-
nie zginęli od tych samych kul UB, 
lub zostali powieszeni przez funkcjo-
nariuszy nowej władzy. 

Ja się po prostu na to nie zga-
dzam. Ja jestem przeciw. Chyląc czoła 
przed straszliwymi decyzjami, które 
musieli Oni podejmować w tym kosz-
marnym czasie – nie zgadzam się, by 
ich kult było zaczynem kolejnej fali 
nienawiści etnicznej, ideologicznej 
i rasowej. Nie zgadzam się na to, by 
jedni i drudzy błogosławieni przez 
władze świecką i kościelną stanowi-

li paliwo dla wzrastającego 
polskiego nacjonalizmu.

Bo nacjonalizm prowadzi 
do pogardy i nienawiści. A te – do 
wojen. Na wojnach giną ludzie: duzi  
i mali. Dlatego stałam na ulicy. Bo 
wojny, proszę państwa, nie rozpo-
czyna jeden wystrzał, tylko dużo 
wcześniej – seria słów, której nikt 
się nie przeciwstawia. Nie chodzi  
w naszym stawaniu o Żołnierzy Wy-
klętych. Chodzi o to, że stali się oni 
symbolem czegoś groźniejszego niż 
zła, niedopowiedziana historia.

Iwona Wyszogrodzka

WYBIÓRCZA PAMIĘĆ

Hajnówka. Miejsce zbrodni po-
pełnionej przez oddziały „Burego”. 
Potomkowie ofiar zapalają znicze. 
Opowiadają o swoich dziadkach wy-
wlekanych z domu, podpalanych 
żywcem kobietach i dzieciach. O roz-
strzeliwanych dzieciach na rękach 
rodziców. Na ulicy stoją, a później 
siadają kobiety i mężczyźni z biały-
mi różami. Jest też transparent „Bury 
nie jest bohaterem” i tabliczki z licz-
bą jego ofiar. Nadchodzi kilkusetoso-
bowy marsz, ustawiający w jednym 
szeregu ofiary reżimowego aparatu 
komunistycznego z bandytami takimi 
jak „Bury”. Marsz z antysemickimi ha-
słami, z okrzykami – „Śmierć wrogom 
ojczyzny”, w asyście policji zmierza 
prosto na nich. – Marsz hańby! – Bury 
nie jest bohaterem! – wykrzykują lu-
dzie siedzący na ulicy, usiłując w ten 
sposób zablokować marsz. W pewnej 
chwili obie strony oddziela już tylko 
policja. Ludzie z różami są brutalnie 
ściągani z ulicy i spisywani za „zakłó-

canie legalnej demonstracji”. Policja 
chroni czcicieli morderców. Bury na-
szym bohaterem! – rozbrzmiewa nad 
głowami wnuków jego ofiar. Bezrad-
ni mieszkańcy Hajnówki z bólem w 
oczach patrzą, jak obrońców pamięci 
ich przodków traktuje się jak śmieci. 
Ze łzami dziękują im za obecność. 

1 marzec 2019. W wielu miej-
scach w Polsce, ludzie zapalają zni-
cze na grobach ofiar ludzi, których 
w tym dniu wynosi się na piede-
stały. „Dzień Żołnierzy Wyklętych”. 
Marsze ku ich czci, dumnie prze-
pływają przez polskie miasta. Pro-
blem w tym, że czczenie morderców 
ludności cywilnej, to nic więcej, jak 
wychwalanie ludobójstwa. To jak 
ponowny mord ich ofiar jeszcze raz 
i jeszcze raz. To jakby deptać i splu-
wać na ich groby. Zarówno w Haj-
nówce jak i w Warszawie, na ulicy  
z różą w garści, siedzi Iwona. To w jej 
stronę między innymi padają okrzy-
ki – „Śmierć wrogom ojczyzny”. To 

takich jak ona, policja znosi z ulicy,  
a prawicowe media nazywają „po-
tomkami komunistycznych morder-
ców”. Pisowska, propaganda tych 
ludzi z białymi różami, usiłujących 
zablokować marsz własnym ciałem 
utożsamia z mordercami! „Obrońcy 
życia poczętego” wychwalają rzeź 
kobiet i dzieci. Niech nikt mi nie każe 
tego zrozumieć. To jest tak potwor-
ne, że w głowie mi się nie mieści. To 
wszystko dzieje się w czasie otwarcia 
kolejnej galerii handlowej, kolejnej 
prezentacji sukienki Pani Iks i zaku-
pu pizzy z telewizorem. Rozejrzyj się 
wokół siebie. Być może ktoś taki jak 
Iwona lub ktoś z jej przyjaciół właśnie 
robi dla Ciebie pizzę, szyje sukienkę 
czy obsługuje w galerii handlowej. A 
po pracy zasuwa na ulicę z kwiatkiem 
w dłoni, żeby chronić kraj przed glo-
ryfikowaniem bandytów. Nikt za Cie-
bie nie wybierze, kto jest, a kto nigdy 
nie powinien nazywać się bohaterem.

Gabriela Lazarek
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Fot. Gabriela Lazarek
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Słowo „wycof” podchodzi  
z wolnego tłumaczenia na-
zwy organizacji Research 
and Degrowth, gdzie ostatnie 
słowo można przetłumaczyć 
jako od-wzrost lub właśnie 
„wycof”. Pierwsza konferen-

cja ruchu odbyła się w w Paryżu 18-
19 kwietnia 2008, a za motto ruchu 
uznano słowa: „Badania i działania 
po to, aby mniej konsumować i wię-
cej się dzielić”. 

Patronem wycofu jest Nicholas 
Georgescu-Roegen, amerykański 
ekonomista rumuńskiego pochodze-
nia. W myśl jego teorii „ekonomię 
polityczną” trzeba zastąpić „ekologią 
polityczną”, aby spowolnić proces 
entropii zasobów naturalnych na 
Ziemi. Wywraca to do góry nogami 
całą klasyczną ekonomię nastawioną 
na wzrost produkcji i konsumpcji. 

Dobra materialne nie są według 
zwolenników wycofu tak bardzo 
potrzebne. Ekonomia klasyczna nie 
potrafi na przykład wycenić do-
brze czasu wolnego, bo uznaje go za 
koszt, który zmniejsza wydajność  
i produkcję. Goergescu-Roegen wy-
wodził, że korzenie ludzkiego zado-
wolenia mają charakter biofizycz-
ny. Aby człowiek był szczęśliwy, nie 
musi nieustannie gromadzić przed-
miotów i żyć w luksusie, wystarczy 
zabezpieczyć jego podstawowe po-
trzeby – zdrowie, bezpieczeństwo. 
Na tej samej zasadzie: miarą sukcesu 
gospodarczego nie jest wzrost PKB, 
tylko osiągnięcie maksymalnego po-
ziomu szczęśliwości przy jak najniż-
szym zużyciu zasobów. 

W społeczeństwie przeorgani-
zowanym według nowych zasad 
wszystko będzie inne: aktywności 
życiowe, formy i zastosowanie ener-
gii, relacje społeczne i pomiędzy 
płciami, podział czasu między pracę 
płatną i czas wolny, a przede wszyst-
kim – inne podejście do świata przy-
rody. Wycof odrzuca system kapitali-
styczny, w który wpisana jest logika 
akumulacji i nieustannej reproduk-
cji. Jeden z głównych animatorów 
ruchu, Francois Schneider, pisał  
w 2010 roku: Mniejsze znaczenie ma 
to, co stanie się z PKB; celem jest dąże-
nie do dobrobytu, ekologicznej równo-

wagi i równości społecznej. PKB może 
się zmniejszyć, ale w tym samym cza-
sie inne wymiary życia się poprawią. 

Nie jest jasne, w jaki sposób zwo-
lennicy wycofu chcą osiągnąć tak 
radykalną społeczną transformację  
i jak chcą do niej przekonać miesz-
kańców krajów najuboższych. Na 
konferencji w Paryżu mówiono o za-
kładaniu wiejskich wspólnot, spół-
dzielni oraz innych form oddolnej 
samoorganizacji wymierzonej w do-
minujący system kapitalistyczny. 

Blisko zwolenników wycofu, 
choć mniej radykalni, są zwolennicy 
ekonomii zrównoważonego rozwo-
ju, która od tradycyjnej ekonomii 
wzrostu różni się wprowadzeniem 
do gospodarczej kalkulacji nowej 
istotnej zmiennej: stanu środowiska 
i zasobów naturalnych jako kapita-
łu przyrodniczego. Lasy, łowiska, 
zasoby wody i minerałów, czyste 
powietrze – to wszystko składa się 
na kapitał przyrodniczy, który słu-
ży gospodarce podobnie jak kapitał 
finansowy, czy ludzki. Tak jak inne 
formy kapitału, przyroda wymaga 

inwestycji, a środowisko może ulec 
dekapitalizacji. Włączenie go do kal-
kulacji ekonomicznej często zmienia 
rachunek zysków i strat na poziomie 
poszczególnych firm, branż, czy spo-
łeczeństw. Zniszczenia środowiska 
(na przykład przez przemysł cięż-
ki i wydobywczy) można wliczyć  
w koszty produkcji. Może się wów-
czas okazać, że pewne typy aktyw-
ności ekonomicznej nie są wcale zy-
skowne – przeciwnie, w wymiarze 
zrównoważonej gospodarki, przyno-
szą straty. 

Wszyscy zdają już sobie dosko-
nale sprawę z niszczących środowi-
sko przemian klimatycznych, które 
dokonały się za pośrednictwem lu-
dzi. Nie dotyczy to jedynie krajów 
wysoko rozwijających się, ale także 
tych najbiedniejszych, tak jak Ghana, 
gdzie jeszcze w latach 70. XX wieku 
aż 20 proc. jej terytorium pokrywały 
lasy – obecnie to tylko 5 proc. Drewno 
jest zużywane na opał do gotowania 
i problem narasta wraz z przyrostem 
naturalnym i ubożeniem społeczeń-
stwa. Podobnie jest w większości 
biednych krajów strefy równikowej  
i zwrotnikowej. Skrajnym przykła-
dem konsekwencji zmian wywoła-
nych przez globalne ocieplenie jest 
Sudan, gdzie w ciągu czterech ostat-
nich dekad granica pustyni przesu-
nęła się o 100 km na południe. Po-
wodów było wiele: mniejsze opady, 
intensywny wypas bydła, wycinka 
lasów i towarzysząca im erozja gleby. 
Od czasu uzyskania niepodległości 
Sudan utracił 40 proc. zasobów le-
śnych. Zmiana środowiska i w konse-
kwencji spadek zbiorów w tym kraju 
był główną przyczyną trwającej kilka 
dekad wojny domowej. 

Nie ma prostych sposobów na 
zapobieżenie zbliżającej się kata-
strofie, ponieważ ekologiczne prawo 
międzynarodowe dopiero powstaje. 
Niektórzy ekolodzy postulują utwo-
rzenie międzynarodowej organizacji 
ds. ochrony środowiska oraz mię-
dzynarodowego trybunału ekolo-
gicznego, jednak zanim ktoś na serio 
zacznie rozważać te propozycje zro-
bi się prawdopodobnie o kilka stopni 
cieplej. O kilka stopni za późno.

Dorota Wojciechowska-Żuk

Polityka 
wycofu

Tekst powstał na podstawie książki A. 
Leszczyńskiego, Eksperymenty na bied-
nych. Polityczny, moralny i społeczny spór 
o to, jak pomagać skutecznie, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2016.
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Na społeczny nastrój – po raz pierwszy od lat – wpły-
wa dyskusja o znaczącej roli kościoła katolickiego (kk)  
w życiu politycznym kraju. Choć statystyki dotyczące fak-
tycznego udziału ochrzczonych w praktykach religijnych 
pokazują postępującą laicyzację społeczeństwa, kk opie-
ra się jednak faktycznej weryfikacji liczby swoich człon-
ków, zwłaszcza gdyby miała się ona dokonać na podsta-
wie deklaratywności podatkowej wiernych. Rozwiązanie 
takie (na wzór niemiecki) za poprzedniej kadencji parla-
mentu było nawet przez chwilę konsultowane ze stroną 
kościelną. Celem wprowadzenia odpisu miało być zastą-
pienie, funkcjonującego w coraz większym stopniu bez-
podstawnie, tzw. funduszu kościelnego, z którego płaco-
ne jest uposażenie emerytalne duchownych. Propozycja 
spotkała się jednak z jednoznacznie nieprzychylnym 
odbiorem kościelnych decydentów. Utrzymywanie fikcji,  
w której ponad 90% obywateli kraju przynależy formal-
nie do kościoła, pozwala rościć sobie przez tę instytucję 
prawo do wpływania na życie społeczne ogółu.

Kościół nie ma dzisiaj „najlepszej prasy”. Światowy 
kryzys tej instytucji, związany z ujawnieniem skali afer 
pedofilskich, dotarł również do Polski. Setki udokumen-
towanych przestępstw wstrząsnęły opinią publiczną, 
wzbudzając uzasadniony gniew, skierowany również 
wobec hierarchii, która w sposób systematyczny je tu-
szowała, nie poczuwając się do naprawienia wyrządzo-
nych krzywd. „Świętość” kapłanów i instytucji wydaje się 
nie do obrony, a kościół będzie zmuszony z problemem 
się zmierzyć. Na razie jednak aż nadto widoczne jest, że 
polski episkopat nie ma najmniejszej ochoty wychodzić 
poza pokazowe „ubolewanie”, szczególnie alergicznie re-
agując na wypłaty odszkodowań ofiarom. 

Jednocześnie kk nadal obsadza się w roli obrońcy 
dość specyficznie pojmowanych „tradycyjnych warto-
ści”. Silne przeciwstawianie się próbom ukrócenia dys-
kryminacji osób nieheteronormatywnych, wyraźny flirt,  
z określającymi się jako patriotyczne, faszyzującymi  
i gloryfikującymi przemoc środowiskami, czy wsparcie 
dla prób zaostrzenia przepisów antyaborcyjnych, do-
datkowo wzmacnia oburzenie na kościół znacznej części 
społeczeństwa.

Drugim polem krytyki są przywileje ekonomiczne. 
Zwolnienia podatkowe mogłyby się obronić przekazy-
waniem całości środków na cele charytatywne i zwią-
zane z kultem, ale bogacenie się instytucji na środkach 
publicznych spotyka się z coraz większym społecznym 
oporem. Pod pozorem zwrotu majątków zagrabionych 

przez władze komunistyczne, w ręce kościoła 
w niejasnych procedurach, bez możliwości od-
wołania się od decyzji, przekazano kościołowi 
cenne nieruchomości, które wbrew intencjom 
dawnych donatorów, niemal natychmiast zosta-
ły spieniężone. Państwo hojną ręką dotuje ko-
ścielne instytucje edukacyjne, chociaż konkordat 
zobowiązuje tylko do dofinansowywania Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego i Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie. Caritas, korzystający w pełni z ko-
ścielnych przywilejów, nieuczciwie konkuruje o środki 
społeczne i publiczne z organizacjami świeckimi o takiej 
samej działalności. W końcu najpoważniejsza pozycja – 
finansowanie lekcji religii w szkołach, przy całkowitym 
braku wpływu na przekazywane treści, możliwości kon-
troli jakości nauczania i kompetencji kadry nauczającej.

Nie dziwi zatem, że postulaty ograniczenia przywi-
lejów kk weszły do programów partyjnych. Podstawą 
uprzywilejowania kościoła w Polsce, jest umowa między-
narodowa zwana konkordatem. Sama jej forma stanowi 
pewien historyczny przeżytek, jest też dość kuriozal-
nym uregulowaniem działalności podległych formalnie 
prawom polskim instytucji na podstawie dwustronnej 
umowy międzynarodowej. Samo to już w sobie nosi zna-
miona ograniczenia suwerenności jednej z układających 
się stron, zwłaszcza że w praktyce korzyści czerpie tylko 
strona kościelna, zobowiązując się w zamian jedynie do 
dostosowywania swojej sieci administracyjnej do teryto-
rialności państwa polskiego oraz uznaje jego „niezależ-
ność i autonomię” (zobowiązanie dwustronne). Na tym 
w praktyce kończą się obowiązki kościoła wobec pol-
skiego państwa. 

Wśród związanych z kościołem postulatów politycz-
nych jest również ten o konieczności wypowiedzenia, 
lub choćby renegocjacji zapisów konkordatowych. Spo-
tyka się on z fałszywą opinią, jakoby było to niemożliwe 
ze względów konstytucyjnych. Zapis ustawy zasadniczej, 
na który się powołują zwolennicy takiej tezy brzmi: Sto-
sunki między Rzecząpospolitą Polską a Kościołem Katolic-
kim określają umowa międzynarodowa zawarta ze Stoli-
cą Apostolską i ustawy. To wszystko. Konstytucja jedynie 
przewiduje fakt istnienia takiej umowy, niejako uznając 
jej konieczność. Z pewnością nie określa jego treści, któ-
rą można w dwustronnych relacjach renegocjować i po-
prawiać. Czym jednak jest „konieczność” istnienia takiej 
umowy jak konkordat? Czy należy wysnuć z niej wniosek, 
że suwerenne państwo, jakim jest Rzeczpospolita Polska, 
nie ma prawa wypowiedzieć dwustronnej umowy mię-
dzynarodowej? Czy wówczas nadal jest państwem suwe-
rennym? Już mieliśmy konstytucję, w której była zapisa-
na „wieczna przyjaźń” z innym państwem – Związkiem 
Radzieckim. Podnoszenie argumentu, że wypowiedzenie 
konkordatu jest ze względów konstytucyjnych niemożli-
we, nieuchronnie nasuwa to skojarzenie. 

Artur Brzozowski

KONKORDAT 
a sprawa polska
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Kiedy przychodzi do po-
magania innym, brak reflek-

sji oznacza często brak skuteczności 
– napisał w swojej książce z 2015 
roku William MacAskill, filozof i etyk 
z Uniwersytetu w Oksfordzie. Twier-
dzi on, że chcąc pomagać trzeba sobie 
zadać najpierw „pięć podstawowych 
pytań skutecznego altruizmu”. Ilu lu-
dzi odniesie korzyść (i jak wielką)? Czy 
to najbardziej efektywne działanie, 
jakie możesz podjąć? Czy ten obszar 
działania jest zaniedbany? Co wyda-
rzyłoby się, gdybyś nie zadziałał? Jakie 
są szanse na sukces (i ile dobrego by 
przyniósł)?

Odpowiedzi na powyższe pytania 
są równie ważne, jeśli nie ważniejsze, 
w odniesieniu do pomocy międzyna-
rodowej. Od początku XX wieku – od 
kiedy zaczęto na serio myśleć o tym, 
jak wydźwignąć z nędzy najbied-
niejsze obszary świata – pomysły na 
uzdrowienie sytuacji krajów potrze-
bujących ewoluowały. Zmianom my-
ślenia towarzyszyły zmiany języka: 
kiedyś mówiono o pomocy krajom 
zacofanym, „Trzeciego świata”, dziś 
poprawnie jest mówić o współpracy 
z krajami rozwijającymi się. Jedno 
się nie zmienia – problem milionów 
ludzi żyjących w skrajnym ubóstwie 
nie został skutecznie rozwiązany.

Słynny amerykański ekonomista 
– Jeffrey Sachs (ten sam, który dora-
dził rządowi Mazowieckiego w 1989 
terapię szokową na potrzeby ówcze-
snych reform gospodarczych, co za-
owocowało rzeszami bezrobotnych 
i hiperinflacją) w 2010 roku widząc 
pokłosie jakie zbiera w Afryce mala-
ria wśród dzieci, w ramach swojego 
wielkiego projektu zwanego „wio-
skami milenijnymi” nakazał rozdać 
wieśniakom moskitiery, aby chroniły 
dzieci przed malarią. Wieśniacy uży-
li ich do budowy zagród dla kóz, tłu-
macząc, że dla pasterskiej wspólnoty 
kozy są cenniejsze, niż dzieci. W ugan-
dyjskiej wiosce Ruhiira zespół Sachsa 
namówił wieśniaków, żaby uprawiali 
kukurydzę zamiast znanego tam od 

pokoleń zboża, matoke. Efekty były 
fantastyczne – zbiory udały się do-
skonale. Ale w okolicy nie było kup-
ców na kukurydzę, więc dużą jej część 
zjadły szczury. 

Jak pisze William Easterly, inny 
słynny ekonomista, dzieje się tak, po-
nieważ ekonomia rozwoju ignoruje 
podstawowe prawa ekonomii w ogó-
le. Skoro wielkie plany nie działają, 
to co działa? Zdaniem Easterly’ego 
przede wszystkim pojedyncze inter-
wencje, których skuteczność moż-
na łatwo zweryfikować – takie jak 
kampanie szczepienia dzieci, które 
doprowadziły do zmniejszenia śmier-
telności w Afryce. Skuteczna polityka 
rozwojowa musi być prowadzona na 
małą skalę, metodą drobnych kroków, 
sprawdzana podczas eksperymentów 
w terenie. Sukces ma być nagradzany, 
a porażka karana – ci, którzy będą ją 
wcielać w życie, muszą być tym real-
nie (czyli finansowo) zainteresowani. 
Na jakość życia w krajach najbiedniej-
szych wpływają setki, tysiące niewiel-
kich, dobrze przemyślanych projek-
tów. Do rozwoju nie prowadzi więc 
interwencyjna pomoc zewnętrzna, ale 
decyzje poszczególnych ludzi, firm i 
organizacji, którzy poprawiają jakość 
życia w krajach najbiedniejszych 
krok po kroku.

Paul Collier, afrykanista, profesor 
Uniwersytetu w Oxfordzie, szef dzia-
łu badawczego Banku Światowego 
zajmował się szczegółowo problema-
mi trapiącymi ponad miliard ludzi, 
mieszkańców 50. najbiedniejszych 
krajów świata. Pisał, że pomoc z ze-
wnątrz nie przyniesie im żadnych 
korzyści, dopóki nie rozwiąże się jed-
nego z czterech głównych problemów 
krajów Południa: nawracających kon-
fliktów wewnętrznych; uzależnienia 
od eksportu surowców naturalnych, 
które czyni wiele innych rodzajów ak-
tywności gospodarczej nieopłacalny-
mi i hamuje rozwój; braku dostępu do 
morza oraz nieefektywnych, skorum-
powanych rządów.

Na przeszkodzie w pomocy kra-

jom rozwijającym się stoi także na-
sze przeświadczenie, że potrzeby 
tamtejszych ludzi znacznie się różnią 
od potrzeb mieszkańców z krajów 
np. europejskich. Tymczasem biedni 
z Azji, czy Afryki są dokładnie tacy 
sami, jak my. Kierują się takimi sa-
mymi pragnieniami i potrzebami, są 
równie racjonalni (albo nieracjonal-
ni) w swych wyborach. Pozornie nie-
logiczne decyzje biednych w krajach 
rozwijających się mają bardzo kon-
kretne podłoże. Np. kenijscy rolnicy 
nie kupowali nawozów zaraz po zbio-
rach, gdy mieli jeszcze wystarczająco 
dużo gotówki. Pieniądze rozchodziły 
się na konsumpcję i rozrywki, i na-
stępne zbiory były już dużo mniejsze. 
Potrzeba natychmiastowej gratyfi-
kacji jest uniwersalna i mają ją za-
równo biedni, jak i bogaci – ale życie 
tych pierwszych jest na tyle trudne 
i niepewne, że ciężko im zmusić się 
do oszczędzania z myślą o odległym 
i niepewnym zysku w niestabilnym 
otoczeniu. Bogaci mogą zaspokoić 
swoje potrzeby konsumpcyjne, wyda-
jąc mniejszą część dochodów, a resztę 
np. zainwestować. Biedni są w stanie 
oszczędzać rzadziej i z reguły tylko 
wtedy, gdy wierzą, że mają szansę na 
lepsze życie w przyszłości. Kenijscy 
farmerzy doskonale zapamiętali pro-
gram pomocowy, w którym eksperci z 
Europy zachęcali ich do sadzenia spe-
cjalnych odmian fasoli i kukurydzy na 
eksport. Program działał znakomicie 
przez rok, ale potem Unia Europejska 
wprowadziła nowe normy sanitarne, 
których biedni kenijscy chłopi nie byli 
w stanie spełnić (ich wdrożenie było 
za drogie). W efekcie ogromne zbiory 
fasoli i kukurydzy zgniły na polach.

W programach pomocowych cho-
dzi więc de facto o stworzenie im ta-
kich warunków, w których będą mogli 
podejmować korzystne dla siebie de-
cyzje, ale też takie, które będą obej-
mować złożoność ludzkiej psychiki, a 
nie tylko uwarunkowania ekonomicz-
no-gospodarcze. 

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książki A. 
Leszczyńskiego, Eksperymenty na bied-
nych. Polityczny, moralny i społeczny spór 
o to, jak pomagać skutecznie, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2016

SKUTECZNY ALTRUIZM
Historia „pomocy” międzynarodowej
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Plakaty na oknach szkół i plakietki na piersi 
nauczycieli, a na nich czarny wykrzyknik na poma-
rańczowym tle. Protest nauczycieli i pracowników 
„niedydaktycznych” przybiera na sile. Dokąd zmie-
rza spór między pracownikami szkół i przedszkoli, 
a MEN?

Jednym z najczęściej poruszanych postulatów, jest 
przepaść pomiędzy wynagrodzeniem nauczycieli a na-
kładem pracy, odpowiedzialności i wymagań stawianych 
przez system edukacji, kuratoria, a także rodziców. Częst-
sze są już głosy, że tak powszechna opinia o 18 godzinach 
pracy to mit, gdyż nauczyciele pozostają 
do dyspozycji dyrektora do 40 godzin 
tygodniowo. Praca nauczyciela, wiele in-
nych “wliczonych w pensję” dodatkowych 
i nieewidencjonowanych obowiązków, 
które wrzucane są do 40-godzinnego 
„wora bez dna”. Z wyliczeń, często daje 
to sumę ponad 50 godzin tygodniowo. 
Przy obecnym systemie wynagradzania 
według kryteriów MEN, szybko wypala 
się „poczucie misji” zastąpione przez go-
nitwę o dodatkowe godziny czy zajęcia 
„po pracy” aby dorobić do pensji, która w przypadku na-
uczyciela stażysty wynosi około 1800zł netto. Czy wyna-
grodzenia MEN są w zgodzie z realiami rynkowymi? Ile 
powinien zarabiać profesjonalista, który bierze prawną 
odpowiedzialność za grupę nieletnich, ich przygotowa-
nie do dorosłego życia; specjalista, który jest nie tylko 
„narzędziem” do wtłaczania wiedzy, ale często przejmu-
je rolę opiekuna, mentora... a w wielu przypadkach – ro-
dzica? Ile warta jest edukacja naszych dzieci? Pojawiają 
się wypowiedzi akceptujące pomysł etatów w wymiarze 
zbliżonym do 40 godzin, pod warunkiem wynagrodzenia 
zgodnego z realiami rynkowymi i konkurencyjnego na 
tle innych zawodów z tak wysokimi wymaganiami.

Następnym zarzewiem protestu jest, w ocenie wie-
lu nauczycieli, kolejna nieudolna pseudo-reforma, której 
efektem jest przeładowany i nierealistyczny program 
nauczania. Ilość materiału do zrealizowania nie pozo-
stawia czasu na refleksję, debatę czy analizę informacji.  
W efekcie, kolejne tematy lekcji są realizowane „taśmo-
wo” według starej i wyśmiewanej metody 3Z – Zakuj, 
Zdaj, Zapomnij. Pojawiają się już coraz liczniejsze głosy 
przerażenia ze strony rodziców: dzieci w klasach 7 i 8, 

uczące się do pierwszej lub drugiej nad ranem, 
rezygnacja, poczucie bezcelowości i stopniowe 
„tonięcie” w odmętach edukacyjnej otchłani. Pa-
dają zarzuty, że szkoła zaczyna wręcz „ogłupiać” 
młodzież, gdyż nie ma w niej czasu na rozwój 
wartości społecznych, myślenia nieszablonowe-
go, umiejętności pracy w grupie – czy najzwyklej-
szej radości z odkrywania wiedzy. Efektem może być cał-
kowity brak przygotowania  przyszłych pracowników do 
wymagań stawianych przez rynek i wyzwań przyszłości. 
Ponadto, może dojść do sytuacji, w której tylko nieliczne 
dzieci będą w stanie przyswoić natłok materiału i kon-
tynuować naukę w szkołach średnich i wyższych, rozwi-
jając własne zainteresowania. Pozostali będą musieli za-
dowolić się szkołami zawodowymi, dzisiaj nazywanymi 
„branżowymi”.

Pojawiają się także wnioski o uwolnienie sztywne-
go systemu płac i awansu nauczycieli, który nie zachęca 
do kariery w zawodzie nauczyciela. Do tej dyskusji co-
raz częściej przyłączają się głosy zrozumienia ze strony 
władz samorządowych, którym zależy, aby w szkole pra-

cowali zadowoleni, doświadczeni i  zmo-
tywowani nauczyciele, gdyż to przekłada 
się bezpośrednio na wysiłek wkładany 
w pracę. Można by skwitować sytuację 
stwierdzeniem „Skoro komuś źle, niech 
znajdzie inną pracę!”. Jeśli tak, możemy 
stanąć wobec sytuacji, gdzie nie będzie 
chętnych i dobrze wykwalifikowanych 
nauczycieli, chcących poświęcić czas  
i energię do pracy w szkołach. Trudno 
jednak mówić o ważnej i fundamentalnej 
roli edukacji w sytuacji, kiedy pojawiają 

się wesołe komentarze porównujące wybór kariery po-
między pracą w szkole...a dyskoncie spożywczym (z jak 
największym szacunkiem dla tego drugiego). Absolwen-
ci uniwersytetów otwarcie mówią, że praca w szkole jest 
wyborem „awaryjnym”, jeśli nie uda się znaleźć lepszej 
oferty pracy.

Należy się więc poważnie zastanowić czy protest  
(a w konsekwencji strajk i zatrzymanie pracy szkół) bę-
dzie jedynie utrudnieniem życia rodzicom i dzieciom. Czy 
będzie strajk w czasie egzaminów i matur? Jest to bardzo 
prawdopodobne w sytuacji, kiedy rząd rozdaje na prawo 
i lewo rozmaite „wyborcze paróweczki”, a jednocześnie 
omija nauczycieli niczym trędowatych. Czy nauczyciele 
zatrzymają pracę szkół? Trudno wyobrazić sobie inną 
formę, która skutecznie dotrze do ciągle uśmiechniętego 
oblicza ministerstwa. Być może protest leży także w in-
teresie naszym i przyszłości naszych dzieci.  Warto więc 
rozważyć, czy nie jest to także walka rodziców i dzieci  
o lepsze jutro, w której należy „stanąć murem” za na-
uczycielami.

Paweł Fiałkowski

Sfrustrowani sytuacją w edukacji 
i podejściem ministerstwa, 
nauczyciele mówią 

DOŚĆ!



8      Numer 3 (37), Marzec 2019  

Grupa naukowców z University 
College w Londynie zajęła się zba-
daniem problemu zamknięcia się 
na informacje niezgodne z własnym 
systemem przekonań. Wnioski są 
jednoznaczne: ludzie o radykalnych 
poglądach nie umieją rozpoznać 
swoich błędów. 

Zadaniem badanych (w dwóch 
niezależnych ok. 400-osobowych 
grupach) była ocena ilości kropek na 
dwóch obrazkach i wybór obrazka 
o większej liczbie kropek. W przy-
padku błędnej odpowiedzi badani 
otrzymywali wskazówki w postaci 
obrazków „naprowadzających” na 
właściwą odpowiedź. Każdorazowo 
pytano ich o stopień pewności swo-
jego zdania. Badano metakognicję, 
czyli zdolność człowieka do rozpo-
znania własnych błędów w rozumo-
waniu, ale też wpływ dogmatów na 
opinie – czy i na ile mają one wpływ 
na całokształt myślenia. 

Zdaniem dr Stevena Fleminga, 
głównego kierownika eksperymen-
tu – ludzie mający radykalne poglądy 
polityczne mają znacznie gorszą me-
takognicję niż ci o poglądach umiar-

kowanych. Często byli oni przesad-
nie pewni swego będąc w błędzie 
oraz wyjątkowo odporni na zmianę 
zdania nawet, gdy przedstawiono im 
dowody, że się mylą.

Ekstremiści, niezależnie od stro-
ny politycznej, czy też wyznania naj-
częściej zamykają się na informacje 
sprzeczne z ich systemem wartości. 
Jeżeli nawet je przyjmują, to nie wi-
dzą sprzeczności pomiędzy nimi  
a swoim postępowaniem. Trudno 
im zauważyć moment, kiedy ich po-
glądy stają się zbyt radykalne. Może 
nawet ich radykalizm jest sposobem 
na podtrzymanie poglądów wynika-
jących nie tyle z przyczyn rozumo-
wych co tożsamościowych czy emo-
cjonalnych.

Dodatkowo, ludzie o niskiej zdol-
ności metapoznania,  łatwiej przyj-
mują bardziej ekstremalne poglądy. 

To gwarantuje łatwiejsze życie. Po-
zwala na zbycie odmiennych opinii  
i narracji o wielu niuansach i podno-
si pewność siebie.

Gdyby ludzie mieli szansę na 
większy wgląd we własną świado-
mość, w swoje myśli i emocje, być 
może nie stawaliby się ekstremista-
mi. Umieliby się otworzyć na świat 
wielu możliwości. 

Każdy ma oczywiście prawo do 
własnych racji i nie ma nic złego w 
propagowaniu zdrowego stylu ży-
cia, oddawaniu hołdu bohaterom 
narodowym czy obronie ginących 
gatunków. Problem pojawia się, gdy 
w obronie tych wartości naruszamy 
integralność innych ludzi. Warto też 
zastanowić się, czy przyjęty przez 
nas system wartości  nie powinien 
właśnie ewaluować, bo przecież rze-
czywistość podlega ciągłym zmia-
nom. Może to właśnie dzięki me-
tapoznaniu znów zaczniemy się do 
siebie uśmiechać a sąsiad o odmien-
nych poglądach politycznych będzie 
po prostu sąsiadem a nie naszym 
wrogiem.

Elżbieta Majewska-Cieśla

w pułapce radykalizmu

⇨ W USA Donald Trump usi-
łuje sfinalizować postawie-
nie muru na granicy z Meksy-
kiem. Nic to, że stalowe słupy 
na granicy w Kalifornii i Tek-
sasie (1050 km), stoją na 
terenie rezerwatu zwierząt  

i zagrażają wielu gatunkom. Trump 
rozważa wprowadzenia stanu wy-
jątkowego, aby pozyskać finanse bez 
aprobaty Kongresu.

⇨ We Włoszech rośnie popularność 
Mateo Salviniego – lidera ugrupowa-
nia Liga, dawniej Liga Północna, któ-
re zasłynęło z haseł nawołujących do 
podziału Włoch i wychwalania poli-
tyki Mussoliniego. 

⇨ „Ruch żółtych kamizelek” we 
Francji początkowo popularny, szyb-
ko zaczął tracić na poparcie, gdy górę 
wzięły radykalizująca się forma pro-
testu i agresja.

Również w Polsce radykalizm stał 
się problemem zarówno lewego jak  
i prawego skrzydła politycznej sce-
ny. Internet pełen jest walk na słowa, 
rzadko na argumenty, w imię hasła: 
„moja racja jest mojsza”. Gorzej, że 
dzieje się to również w przestrzeni 
rzeczywistej. Niejednokrotnie tra-
cimy znajomych a nawet przyjaciół 
tylko dlatego, że tracimy też umiejęt-
ność rozmowy a tym bardziej poro-
zumienia. 

⇨ Na wrocławskim Rynku 18 li-
stopada 2015 podczas pikiety ONR 
oraz Młodzieży Wszechpolskiej Piotr 
Rybak spalił kukłę Żyda. Oczywiście 
ubierając działanie w słowa „dla do-
bra narodu” i „w imieniu Ojczyzny”.

⇨ Irracjonalni w swoim radyka-
lizmie są tzw „obrońcy krzyża”, nie-
zależnie od tego czy działają z wła-
snych pobudek, czy zmanipulowani 
do działania.

⇨ Tzw „obrońcy życia poczętego” 
wystawiają w przestrzeni publicznej 
zmanipulowane zdjęcia przedsta-
wiające niby abortowane płody, nie 
licząc się z traumą, jaką przeżywają 
dzieci urodzone, narażone na widok 
drastycznych obrazów. 

⇨ Radykalne są też protesty obroń-
ców przyrody, którzy niejednokrot-
nie własnym ciałem zasłaniają do-
stęp maszynom do wycinki drzew. 

⇨ Brak reakcji władz cywilnych  
i kościelnych na pedofilię w kościele 
doprowadza do radykalizacji pro-
testu i przewróceniu pomnika ks. 
Jankowskiego w Gdańsku. Pokojo-
wy protest pod TVP, nomen omen, 
przeciwko propagandzie nienawiści, 
zaostrza się, bo obie strony konfliktu 
nawzajem się prowokują.

Metakognicja to inaczej „my-
ślenie o myśleniu”. W znaczeniu 
dosłownym meta (gr.) – zmiana 
+ kognicja (łac.) – poznanie.
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Miałem sen. Śniłem, że do okrągłego stołu zasiedli 
sędziowie, reprezentanci pracowników wymiaru spra-
wiedliwości, radcy prawni i adwokaci oraz przedstawi-
ciele organizacji obywatelskich. Reprezentowane były 
wszystkie podmioty uczestniczące w wymierzaniu spra-
wiedliwości. W tym śnie prace trwały przed kilka lat. 
Jako punkt wyjścia przyjęto wyniki przeprowadzonych 
wcześniej badań wśród uczestników postępowań sądo-
wych, takie ankiety mierzące poziom satysfakcji oraz 
dane statystyczne. Skorzystano również ze źródłowych 
informacji przekazywanych przez pracowników admini-
stracji sądów, na podstawie których ustalono przyczyny 
problemów w pracy sądów jak i propozycje poprawy sy-
tuacji. Obywatele powiedzieli, że pragnęliby sądów które 
mówią ludzkim językiem, potrafią w prostych słowach 
opowiadać o skomplikowanych sprawach i umieją słu-
chać. Chcieliby, żeby wezwania i instrukcje otrzymywane 
z sądów były pisane w sposób zrozumiały, nie wymaga-
jący zatrudnienia tłumacza.

Sędziowie chcieliby mieć więcej czasu dla każdej pro-
wadzonej sprawy. Tak aby rocznie nie ciążył na nich cię-
żar tysiąca toczących się jednocześnie postępowań. Po-
proszono również o pomoc specjalistów od zarządzania 
z wiodących polskich uczelni, dzięki czemu wypracowa-
no najlepsze modele administrowania sądami. Modele 
gwarantujące sprawne i skuteczne działanie nowocze-
snych instytucji. Wysłano zapytania do zagranicznych 
ośrodków aby skorzystać z najlepszych, działających już 
na świecie rozwiązań. Na zakończenie wyliczono koszty 
modernizacji polskiego wymiaru sprawiedliwości. Jed-
nocześnie, w trakcie trwania prac prowadzono szeroką 
kampanię informacyjną, gwarantującą udział społeczeń-
stwa w toczącej się debacie. Organizowano publiczne 
dyskusje i zbierano postulaty. My, obywatele i obywatel-
ki mieliśmy poczucie uczestnictwa w reformowaniu na-
szego państwa. Czuliśmy, że coś od nas zależy i jesteśmy  
w centrum wydarzeń.

Śniło mi się również, choć przecież sen trwał kilka-
naście sekund, że telewizja publiczna nie zajmowała się 
propagowaniem tańca, śpiewu i nacjonalistycznej ide-
ologii, ale dbała o podnoszenie kultury prawnej społe-
czeństwa. W czasie najwyższej oglądalności emitowano 
nie tylko reklamy proszków i leków przeciwbólowych 
ale i kilkuminutowe spoty zawierające skondensowa-
ne informacje o wybranych zagadnieniach prawnych. 
Rzecznik Praw Obywatelskich miał swój stały program,  
i jak prof. Miodek o języku polskim, opowiadał nam  
o prawach i prawie.

O 5.30 rano zbudził mnie pies. Musiałem wstać i wy-
prowadzić go na dwór. Na wpół śniąc, powoli wracałem 
do rzeczywistości. Przypomniałem sobie, że przecież 

żyję w kraju w którym za pomocą pozycjono-
wania internetowego, technik manipulacji na-
szą uwagą i emocjami, tymi samymi, które służą 
sprzedaży garnków i wełnianej pościeli próbuje 
się zmieniać znaczenie podstawowych pojęć na-
szego języka. Wystarczy wpisać w wyszukiwarkę 
Google zwrot „reforma sądownictwa” aby dowie-
dzieć się jakie treści władza stara się z nim po-
wiązać. I tak wmawia się obywatelom, że umożliwienie 
ministrowi powoływania i odwoływania prezesów są-
dów to istota reformy wymiaru sprawiedliwości, która 
bez wątpienia poprawi jego działanie. Zamiast kampa-
nii społecznej informującej nas o rzeczywistych proble-
mach sądów, prowadzi się kosztowną akcję publicznego 
szkalowania sędziów. A w miejsce wzmacniania prawo-
rządności najwyższe władze państwa niszczą autorytet 
sądów, nie stosując prawomocnych orzeczeń sądowych. 
W ten sposób, bez cienia refleksji, a może celowo, depra-
wuje się społeczeństwo, dając przyzwolenie dla zacho-
wań prowadzących do stopniowego niszczenia państwa. 
Tymczasem rdzeniem pojęcia reformy jest dokonywanie 
zmian na lepsze w konkretnej dziedzinie, zmian, które 
poprawiają funkcjonowanie określonej instytucji czy 
ustroju. Natomiast nie jest reformą uzależnianie sądów 
od woli polityków. Nie istnieje bowiem dowód, że poli-
tycy potrafią sprawiedliwiej i sprawniej od sądu spra-
wować wymiar sprawiedliwości. Istnieją za to dziesiątki 
przykładów potwierdzających, że tam gdzie decyzje po-
zostawia się politykom dochodzi do nadużyć i niespra-
wiedliwości. Czy pamiętamy o losie Tomasza Komendy 
i jego 18 latach w więzieniu do którego trafił na skutek 
politycznych nacisków Lecha Kaczyńskiego, ówczesnego 
ministra sprawiedliwości? Taki jest właśnie efekt wpły-
wu polityków na wymiar sprawiedliwości.

A więc obudziłem się już na dobre. Może ten sen był 
jednak proroczy? Może ktoś podejmie się trudnego ale 
wykonalnego zadania realnego zreformowania sądow-
nictwa w Polsce? Może nam, obywatelom i obywatel-
kom uda się wymusić jej przeprowadzenie? Pytajmy o to 
kandydatów na posłów i senatorów. Łączmy się w grupy  
i działajmy, bo cokolwiek usłyszymy jedno jest pewne, 
tak jak śmierć i podatki- bez naszej aktywności, bez na-
szego osobistego udziału nie uda się nic. 

Adam Furtak

sen prawnika
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Wybory do europarlamentu 
niebawem i wszystkie partie kombi-
nują już, jak wygrać i złapać jak naj-
więcej mandatów. PiS przygotował 
listy obfitujące w polityków, którzy 
za wybitne osiągnięcia w pracy, wy-
lecieli lub mają wylecieć z rządu i te-
raz pełna mobilizacja, zwarte szere-
gi, najwyższa gotowość bojowa. A ja 
zastanawiam się, po co to wszystko? 
Przecież PiS nie lubi UE. Dla polity-
ków tej partii flaga unijna to szmata 
i z jakąż przyjemnością usunęli ją  
z oczu Polaków, gdy tylko dorwali się 
do władzy. Wciąż nam mówią, że UE 
to paskudztwo, które doi nas rów-
no. To siła nieczysta, wróg wartości 
chrześcijańskich, więc po co się do 
tej unii pchają?

Na pewno chodzi tutaj o kasę 
i zabezpieczenie bytu swoim nie-
udacznikom. Może czują, że nie tak 
łatwo będzie im wygrać wybory par-
lamentarne, te nasze, rodzime i szy-
kują się do odlotu, by przeczekać złe 
czasy. Jak im się uda, usadzą swoich 
na ciepłych posadkach europejskich, 
kasa popłynie wartkim strumycz-
kiem i godnie dotrwają do momentu 
aż polski naród znowu da się ogłupić. 
Niezła strategia, trzeba to przyznać.

Pamiętajmy też o tym, że PiS ma 
misję. „Dzisiaj Polska, jutro Europa, 
a potem świat” to hasło, które po-
prowadzi prezesa i spółkę na salony 
europejskie. W końcu nie przesko-
czy się podpisanych traktatów, więc 
jak już musimy w niej tkwić, to czas 
na walkę o Europę na obraz i po-
dobieństwo marzeń czyli…przede 
wszystkim chrześcijańską, przede 
wszystkim nacjonalistyczną, przede 
wszystkim wolną od innej rasy, innej 
wiary, innej orientacji seksualnej, le-
wackich poglądów. PiS nie chce ale 
musi, bo tego wymaga od nich odpo-
wiedzialność za przyszłość podług 
ich wizji. Z imieniem Boga na ustach, 
różańcem w jednej ręce i krzyżem w 
drugiej ruszą więc na podbój Europy, 
wierząc, że ich prawda zwycięży. Już 

szukają sojuszników wśród skraj-
nych prawicowców o faszystowskim 
zabarwieniu, bo to ma być ich Euro-
pa. Brunatna, pełna fobii, wyklucza-
jąca. Europa, z której można brać, co 
się chce, nie dając nic w zamian. Eu-
ropa PiS-u!!!

Staraniom polityków partii rzą-
dzącej z uśmiechem przygląda się 
populista zza oceanu, Donald Trump. 
Dla niego, PiS w europarlamencie 
będzie odgrywał rolę „piątej kolum-
ny”, bo przecież dzisiejsza Polska 
to najlepszy przyjaciel prezydenta 
USA. To amerykańskie oko i ucho 
w Europie. To politycy, którzy będą 
dbać nie tylko o interes Polski, ale  
i Ameryki. Wszyscy wiemy, że Trump 
nie lubi UE. Mówi, że to największy 
wróg jego kraju, bo niszczy amery-
kański handel. Wkurza się o proble-
my z finansowaniem NATO i w ogó-
le…ta Unia to same kłopoty dla USA. 
Kiedy przyleciał do Europy, pokazał 
dobitnie swoją wiecznie skrzywioną 
miną i lekceważącym stosunkiem do 
przywódców zjednoczonej Europy, 
gdzie ma UE. Chodził nabzdyczony, 
popełniając jedno faux-pas  za dru-
gim i tylko nasi przywódcy narodu 
patrzyli na to przychylnym okiem  
i podziwiali.

W interesie Trumpa jest, by jak 
najwięcej polityków PiS dostało się 
do europarlamentu, bo wiadomo że 
krzywdy mu nie zrobimy, a i będzie-
my bronić interesów amerykańskich 
tak jak na prawdziwych przyjaciół 
przystało. Szkoda, że nie widzimy, że 
to przyjaźń taka bardzo jednostron-
na. 

My z sercem na dłoni wielbimy 
i kochamy bezkrytycznie, a Trump 
co? Wciąż utrzymane są wizy. Tak 
pięknie zlekceważył Andrzeja Dudę, 
gdy siedział sobie spokojnie, podpi-
sując dokumenty, a nasz prezydent 
stał obok, bo krzesełka dla niego  
w Białym Domu zabrakło. Zorgani-
zował sobie u nas swoją konferencję 
bliskowschodnią, bez jakichkolwiek 

wcześniejszych ustaleń. Konferencję, 
która odbija nam się ostro czkawką. 
Pozwala nam łaskawie ostro bulić 
za bazy NATO, ładować kasę w woj-
skowy sprzęt amerykański, który 
droższy od tego, jaki moglibyśmy 
zakupić od któregoś z państw euro-
pejskich. To nie ma żadnego znacze-
nia, bo liczy się jedno. Taka przyjaźń 
dla Trumpa to jak wygrana na loterii. 
Jesteśmy jak usłużny piesek. Wierny  
i zawsze oddany, merdający ogon-
kiem z radości, gdy „amerykański 
pańcio” spojrzy i podrapie za uchem. 
Dla Trumpa jesteśmy w stanie skłó-
cić się z całą Europą i on o tym wie. 
Może kiedyś rzuci nam za to jakiś 
ochłap na pocieszenie?

Wiecie, można się prześmiewać, 
można ironizować, ale „chroń nas 
Panie” od tych pisowskich orlic i so-
kołów w europarlamencie. Z takim 
podejściem do UE, postawieniem 
na przyjaźń z populistą Trumpem, 
wstecznictwem, nienawiścią do każ-
dego, kto nie swój, totalnym, niezro-
zumieniem, czym jest UE, zniszczą 
oni całą ideę zjednoczonej Europy. 
A my? My znajdziemy się w czarnej 
dziurze.

Tamara Olszewska

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk

€uroposłowie
Czyli po co PiS pcha się do Unii Europejskiej
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POZYCJA: Prezes Polski, Założy-
ciel Pislandii, Pan na Dwóch Wieżach.

HISTORIA: Wszystko co wielkie 
musiało mieć swój początek, nawet 
jeśli był on skromny. Z perspektywy 
dziejowej można dostrzec już u zara-
nia przebłyski przyszłego geniuszu. 
Nie inaczej było u Jarosława, który 
z bratem Lechem w dzieciństwie za-
grał w narodowym eposie o pracy, le-
nistwie, wielkim rabunku i drodze na 
skróty. Motywy te Jarosław miał za-
pamiętać szczególnie mocno. I fakt, 
że warto mieć coś Srebrnego.

W czasach późniejszych, gdy roz-
poczęła się w Polsce walka z Czerwo-
nym Imperium o Jarosławie za dużo 
słychać nie było. Późniejsi apologeci 
i biografowie wprawdzie umieszczali 
go tu i ówdzie, jako członka różnych 
doradczych gremiów, ale ciężko tę 
aktywność uchwycić. Wiadomo jed-
nak, że w trakcie jednego z ważnych 
strajków „przebywał” w pewnej hali, 
co niedawno jedni chwalili, inni wy-
pominali.

Do „Solidarności” zapisał się  
w czasie, gdy wiadomo było, że Czer-
woni przegrywają i nic za to nie gro-
zi. Jednak, gdy kilka lat wcześniej, 13 
grudnia, było ciężko – on spał do po-
łudnia. Wyspać się jednak nie mógł, 
bo jak sam wspominał – nieinter-
nowanie było stanem znacznie gor-
szym niż internowanie. Mimo to póź-
niej nie miał problemu, by przystąpić 

do obozu Głównego Internowanego. 
Rozczarowany pierwszy z niego wy-
stąpił i palił potem jego kukłę w pro-
teście przeciw niedocenieniu niedo-
spanego nieinternowanego.

Gdy w 2015 poprowadził swój 
obóz do zwycięstwa i założył Pislan-
dię, mówił, że robi to w opozycji do 
25 lat wcześniejszych rządów. Zapo-
mniał chyba, że w ciągu tego ćwier-
ćwiecza jego formacje brały udział 
w rządzeniu kilkukrotnie. Choć 
trzeba Jarosławowi przyznać rację – 
znacznie lepiej wychodziło mu bycie  
w opozycji niż w koalicji.

Epizod z lat 2005-2007 był 
szczególnie wymowny. W dwa lata, 
rządzący PiS rozegrał masę bitew,  
w których odniósł szereg zwycięstw... 
nad swoimi sojusznikami. Prezydent, 
dwóch premierów, z których jednym 
został sam Jarosław, to wszystko nie 
wystarczyło, by utrzymać większość. 
Na dodatek tak zmęczyli wszystkich 
swą polityką, że przez kolejne 8 lat 
przegrywali wszystkie elekcje. Ale 
też zwierali szyki. Po śmierci brata 
w 2010 Jarosław rozpoczął marsz,  
w którym miał dochodzić do prawdy. 
Trochę to trwało – raz się nie udało, 
bo był na pigułkach, innym razem 
zdradził go własny Delfin. Usuwał ze 
swego grona wszystkich, którzy byli 
niewystarczająco prawomyślni. Cho-
wał w szafie i wystawiał figury swo-
jej politycznej układanki, by w końcu 
wygrać dzięki mało znanym i mdłym, 

ale nieopatrzonym twarzom.
I dopiero wówczas dowiedzieli-

śmy się kim Jarosław jest naprawdę. 
I jaki jest Wielki. Ale to już zupełnie 
inna historia...

SŁYNNE SŁOWA JAROSŁAWA: 
Żadne krzyki i płacze nas nie przeko-
nają, że białe jest białe, a czarne jest 
czarne – słowa te, wypowiedziane 
przez Jarosława w trakcie exposé  
w 2006 roku stały się podwaliną pod 
filozofię jego obozu. Nieważne jak 
mądre czy słuszne słowa ktoś wypo-
wiada – jeśli padają one spoza Pis-
landii – Jarosław i jego zwolennicy 
swojego zdania nie zmienią.

SŁYNNE SŁOWA O JAROSŁAWIE: 
On nie wymaga luksusów, nie piastu-
je godności, lecz nie jest skromny. Nie 
chce być szarą eminencją i skrycie 
pociągać za sznurki. Ma być widać, 
że to on wydaje rozkazy. – te zdania 
Ernesta Skalskiego dobrze oddają 
sposób funkcjonowania Jarosława 
Kaczyńskiego w ramach jego obozu. 
Problem w tym, że kiedy jego partia 
zamieniła Polskę na Pislandię ten 
model funkcjonuje nie tylko w ra-
mach partii, ale również w ramach 
państwa. Nieważne są już kompeten-
cje, urzędy, konstytucyjny porządek 
władzy. Najwyżej stoi on – Prezes 
Polski, sułtan wśród eunuchów. 
Tylko haremu brak.

Maciej Pokrzywa

Poczet królów i książąt PiSkich

Jarosław Wielki
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– Pańciu, słyszałeś?! Każdy kot dostanie po tysiąc zło-
tych! A niepełnosprawni dostaną po wózku! – rzekł do 
mnie mój futrzak.
– Kotku, coś Ci się pomerdało. PiS da nie po tysiąc zło-
tych każdemu kotu, tylko po 500 zł na każde dziecko.  
I nie niepełnosprawni dostaną po wózku, tylko emery-
ci dostaną po 1100 zł 13. emerytury. A jak się sprężą  
i do maja zrobią sobie dziecko, to dostaną nawet 1100 
+ 500 = 1600 złotych!
– A niepełnosprawni?
– Nie słyszałeś minister Rafal-
skiej?! Państwo nie ma pieniędzy! 
Jak niepełnosprawnych nie stać na 
wózki, to niech śmigają na rolkach. 
Futrzak nalał sobie do miseczki 
czegoś mocniejszego, wypił i za-
niepokojony spytał: 
– Nie ma? To skąd wezmą po tysiąc 
złotych na każdego kota? 
– Kotku, co ty znowu z tym tysiącem złotych?! Nie ma!
– Oj, Pańciu, ostatnie sondaże wskazują, że PiS przegry-
wa z Koalicją Obywatelską. Dlatego w PiS-ie aż huczy, że 
Kaczyński da po tysiąc złotych kotom, a potem nada im 
prawa wyborcze.

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na  
Facebooku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, 
bo na trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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– To skandal! – krzyknął mój Kot, uderzając łapką w mi-
seczkę. – PiS nie umieścił mnie na swojej liście do Europar-
lamentu! 
– Kotku, nie umieścił Cię, bo Ty nie kochasz PiS-u. Gdy-
byś go kochał, zrobiłby Cię jedynką i wcale nie byłbyś  
w Brukseli gorszy od Beaty Kempy.
– Ależ ja kocham PiS! Dokładnie tak samo jak PiS kocha 
Unię Europejską!
– I co byś Ty w tym Parlamencie robił? 
– Jak to co?! To samo, co sztandarowi kandydaci PiS! – od-
parł futrzak. Nalał sobie do miseczki czegoś mocniejsze-
go i zaczął wymieniać: – Z Beatą Szydło wyprowadziłbym 
z Unii niebieskie sztandary, a potem podnosiłbym Unię  
z kolan. Z Anną Zalewską zreformowałbym Europarla-
ment przez zamknięcie…
– Gimnazjów? W Europarlamencie nie ma gimnazjów! – 
pouczyłem zwierzaczka. 
– ...przez zamknięcie Timmermansa – dokończył myśl fu-
trzak.– Z Karskim uczyłbym europosłów jazdy na wózkach 
golfowych, z Elżbietą Kruk opróżniałbym miseczki i bełko-
tał, że potrafię coś tam, coś tam, a z Jurgielem zadbałbym 
o konie jak w Janowie Podlaskim!
– Ależ, Kotku, w brukselskim parlamencie nie ma koni!
Zdumiony futrzak spojrzał na mnie wytrzeszczonymi 
oczkami. – Ani jednego? 
– Ani jednego. 
Nalał sobie do miseczki czegoś mocniejszego, wypił  
i podsumował: 
– Patrz, Pańciu, jaki ten PiS jest skuteczny. Jeszcze Jurgiela 
nie wybrali, jeszcze do Brukseli nie pojechał, a już zdołał 
sprawić, że w Parlamencie wszystkie konie zdechły.
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