
Po 3 tygodniach został zawieszo-
ny strajk nauczycieli i pracowników 
oświaty. Zawieszony w momencie 
gdy rząd postanowił przyjąć roz-
wiązania, które mogą skutkować 
pogłębieniem chaosu z wystawie-
niem świadectw maturalnych. Strajk 
bezsprzecznie zdominował debatę 
publiczną ostatnich tygodni. Możesz 
nie zgadzać się z postulatami straj-
kujących, możesz twierdzić, że czas 
egzaminów końcowych i matur to nie 
jest dobry czas na strajk. Masz prawo 
twierdzić, że nauczyciele nie zarabia-
ją za mało, albo, że mają dużo innych 
przywilejów. To Twoje zdanie.

Ale nie możesz nie widzieć tego, 
co rząd robi z grupami, z którymi się 
nie zgadza. Nie możesz nie widzieć 
tej fali propagandy. Zmanipulowa-
nych i jednostronnych materiałów w 
TVP, w których wszyscy nauczyciele 
to wrogowie władzy i narodu. Że ZNP 
idzie na pasku partii opozycyjnych, 
a strajk jest „polityczny”. Czy nie to 
samo mówiono o sędziach, rodzicach 
osób z niepełnosprawnościami czy 

lekarzach-rezydentach? Czy nie wi-
dzisz jak w Internecie wylewają się 
fake news o płaczących kuzynkach 
i nauczycielkach popijających pod-
czas strajku kawę w Starbucksie? Jak 
z nauczycieli robi się wręcz „żołnie-
rzy Wehrmachtu”, jak zdołał hanieb-
nie porównać Patryk Jaki?

Divide et Impera – dziel i rządź. Ta 
rzymska maksyma rządzenia kazała 
dzielić wrogów, by ich rozgrywać. To 
robi nasz rząd. Metoda ta świetnie 
pasowała do czasów imperialnych,  
w czasach demokracji jest jednak me-
todą na wskroś destrukcyjną. Oczy-
wiście można rządzić przez podziały 
w społeczeństwie, ale dokąd nas to 
zaprowadzi? Według rządu mamy 
nienawidzić wszystkich wrogów Oj-
czyzny, a ich wciąż przybywa. „To-
talna” opozycja, „kasta sędziowska”, 
prawnicy, lekarze, niepełnosprawni, 
osoby LGBT, teraz nauczyciele. I oczy-
wiście rowerzyści i wegetarianie.

Rząd powinien problemy rozwią-
zywać, nie je tworzyć. Strajk nauczy-
cieli nie wziął się znikąd. Procedurę 
sporu ZNP wszczął w zeszłym roku. 
Usłyszał, że nie ma pieniędzy. Po kil-
ku miesiącach, gdy zaczęła się kam-
pania wyborcza rząd nagle „znalazł” 
4 razy więcej pieniędzy na nowe 
programy społeczne, a nauczyciele 
usłyszeli, że „nie muszą żyć w celi-
bacie, też mogą skorzystać z 500+”. 
Jak więc mieli się poczuć po takim 
potraktowaniu?

Możesz nie popierać postulatów 
nauczycielskich. Ale nie możesz zga-
dzać się z taką polityką rządu. Inaczej 
będziesz następny, gdy tylko odwa-
żysz się mieć inne zdanie niż partia 
rządząca. Przypomina się tu wiersz 
pastora Martina Niemöllera, którego 
parafraza pasuje idealnie do polityki 
obecnej władzy w Polsce.

Maciej Pokrzywa
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Czasopismo bezpłatneDEK   DER
  w obronie          demokracji 

Wrocław, Krasnalka Demokracja podczas 
happeningu wspierającego strajk oświa-
towy. Fot. Bożena Powaga.

Kiedy oskarżyli sędziów, nie protestowałem. 
Nie byłem przecież sędzią.

Kiedy oskarżyli lekarzy, nie protestowałem. 
Nie byłem przecież lekarzem.

Kiedy oskarżyli osoby niepełnosprawne i ich rodziny, nie 
protestowałem. 
Nie miałem nikogo takiego w rodzinie.

Kiedy oskarżyli osoby homoseksualne, nie protestowałem. 
Nie byłem przecież osobą homoseksualną.

Kiedy oskarżyli nauczycieli, nie protestowałem. 
Nie byłem przecież nauczycielem.

Kiedy oskarżyli mnie, nikt nie protestował. 
Nikt już nie miał odwagi.
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Jestem nauczycielką i jestem 
z tego dumna – cytuję słowa przy-
jaciółki, które zapadły mi w pamięć  
i z którymi utożsamiam się w pełni. 
Bo większość z nas – nauczycieli – 
wykonuje ten zawód z pasją, zaanga-
żowaniem i (tak!) z poczuciem misji. 
Ale polska szkoła cierpi na chorobę 
przewlekłą, której głównym obja-
wem jest nieliczenie się z potrzeba-
mi uczniów, a w ostatnim czasie tak-
że pozbawianie godności nauczycieli 
i pracowników niepedagogicznych. 
To wiecznie niedofinansowany sek-
tor, zrzucający na barki nauczycie-
li olbrzymią odpowiedzialność za 
przekazywanie wiedzy kolejnym 
pokoleniom. Bo obowiązek to jedno, 
a warunki pracy to zupełnie inna hi-
storia.

Uwikłani w kieracie 
Legiony nauczycieli codziennie 

stawiają się karnie w swoich placów-
kach. Każdy z podręcznym wyposa-
żeniem. Karty pracy wydrukowane 
na własnych drukarkach, bo w tej 
szkolnej zabrakło tonera, kolorowe 
piłeczki, bo trzeba zobrazować bu-
dowę atomu, składniki do przepro-
wadzania doświadczeń, różne szkol-
ne gadżety zdobyte lub kupowane  
z własnych, skromnych funduszy. 
Często jeszcze dodatkowa kanap-
ka, bo pewnie Kasia znów przyj-
dzie głodna do szkoły. Wychodząc 
ze szkolnego budynku, pozostaje-
my w pracy, bo trzeba sprawdzić 
uczniowskie zadania, zadzwonić do 
mamy Janka, którego znów nie było 
w szkole. W pamięci pozostała smut-
na buzia Ani, która dziś nie chciała 
powiedzieć co ją martwi. Może zro-
bi to jutro. Okradamy własne rodzi-
ny z naszej obecności, bo wycieczka 
szkolna, poprawianie sprawdzianów, 
telefony od rodziców, bo tysiące in-
nych szkolnych powinności. Przez 
wiele lat, pomimo kolejnych zmian 
władzy, nauczyciele w Polsce zara-
biali mało, ale w zamian mieli przy-
najmniej coś innego – poczucie, że 

robią coś ważnego i pewien szacu-
nek społeczny. 

Wprowadzenie reformy edukacji 
w ramach „Dobrej Zmiany” spowo-
dowało, że choroba tocząca polską 
szkołę przeszła w stan ostry. Przemę-
czeni i nadmiernie obciążeni nauką 
uczniowie, zdezorientowani rodzice, 
najsłabsi – dzieci z niepełnospraw-
nościami – skazani na domową kwa-
rantannę i my, nauczyciele, których 
zmusza się do tworzenia bezsensow-
nej dodatkowej dokumentacji, sta-
liśmy się zakładnikami nieprzemy-
ślanych zmian. Jesteśmy rozliczani 
z naszej pracy bezduszną statystyką 
kolejnych sukcesów, która nie do-
strzega wkładu pracy konkretnego 
dziecka. Z niepokojem obserwujemy 
codzienne zmagania uczniów, którzy 
zamiast z pasją odkrywać nową wie-
dzę, coraz częściej zapadają na de-
presję, bo nie dają rady, bo odebrano 
im szansę opanowywania materiału 
we własnym tempie. Nie ma czasu 
na powtórki, naukę w terenie, kształ-
cenie umiejętności pozaprzedmio-
towych. Jak wytłumaczyć rodzicom, 
że w zakresie naszych obowiązków 
leży realizacja podstawy programo-
wej? Co Pani zrobiła, żeby Zosia miała 
szansę opanować materiał? – brzmi 
znajomo dla wszystkich nauczycieli – 
tego typu pytania pojawiają się przy 
niemal każdej skardze rodzica na nie-
powodzenia dziecka. 
Co zrobiłam? Bardzo 
proszę – robię to nie-
ustannie. Nieopanowa-
ną kwestię wyjaśniam 
ponownie, zostaję na 
konsultacjach pozalek-
cyjnych w ramach gru-
bo ponad 40-godzinne-
go tygodnia pracy, idąc 
z duchem czasu zapra-
szam ucznia do kon-
taktu na messengerze, 
gdzie może zadawać 
pytania, układam do-
datkowe karty pracy 
pod indywidualne po-

trzeby i staram się być wyrozumiała, 
chociaż rodzic nie dopilnował dziec-
ka w tej jednej rzeczy – by przepisało 
do zeszytu zaległą lekcję.

Doszliśmy do ściany. Pasja za-
czyna boleć. To nie my, nauczyciele 
wprowadziliśmy ten chaos i nie my 
jesteśmy za niego odpowiedzialni. 
Dzieje się coś bardzo złego, wielu 
młodych nauczycieli rozważa odej-
ście z zawodu i trudno się dziwić – 
odziera się nas z resztek godności,  
a po 30 latach pracy nauczyciel nie 
ma nawet zdolności kredytowej. 

Dni strajku: przebudzenie
Strajkujemy. Z każdym dniem 

coraz trudniej nam zaakceptować 
puste korytarze. Bo wbrew temu, 
co słyszymy w rządowych mediach 
– uczniowie byli i są dla nas najważ-
niejsi. To bardzo trudny czas dla całej 
szkolnej społeczności. Narasta w nas 
gniew, gdy nagłaśniane są niepraw-
dziwe informacje dotyczące naszych 
zarobków i intencji. Na ulice wycho-
dzą rodzice, uczniowie, nauczyciele.

W większości czujemy palącą po-
trzebę wytłumaczenia się przed spo-
łeczeństwem. Niektórzy strajkujący 
organizują spotkania z uczniami i ro-
dzicami, inni piszą listy. Jeszcze inni 
obawiają się takich interakcji. Z sza-
cunku dla samych siebie i w poczuciu 
konieczności bronienia naszej godno-

W OBRONIE GODNOŚCI
strajk w edukacji – edukacja przez strajk

Strajk w ZSG we Wrocławiu. 
Fot. Elżbieta Majewska-Cieśla
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ści podjęliśmy i kontynuowaliśmy ak-
cję protestacyjną. (…) Być może trud-
na była do przyjęcia nasza decyzja  
o nieklasyfikowaniu przez radę peda-
gogiczną, ale mieliśmy świadomość, 
że tym gestem nauczymy Was, że trze-
ba być konsekwentnym, wiernym wła-
snym ideom i wartościom i że będzie 
to lekcja obywatelskiej postawy – na-
pisali nauczyciele II LO w Lublinie.

Na duchu podnoszą nas bardzo 
społeczne wyrazy wsparcia. Przed 
wejściem do szkół pojawiają się na-
pisy #wspieramy nauczycieli, #je-
steśmy z wami itp. Odwiedzają nas 
rodzice, uczniowie i absolwenci.  

W wielu miejscach 
pojawiają się spe-
cjalnie zniżki dla 
nauczycieli, np. wej-
ście do wrocław-
skiego Aquaparku 
za 1zł., zniżki na 
bilety do kin czy te-
atrów. Nauczyciele 
z całej Polski udo-
stępniają zdjęcia  

z plakatami wsparcia, jakie pojawia-
ją się nie tylko w okolicach szkół. To 
bardzo budujące. 

Z drugiej strony zdarzają się tak-
że akty wandalizmu – niszczone są 
plakaty strajkowe. Niektórzy nauczy-
ciele noszący plakietki z wykrzykni-
kiem odpierają słowne ataki w miej-
scach publicznych. W mniejszych 
miejscowościach strajkujący nauczy-
ciele mają znacznie trudniej – tam 
panuje ostracyzm wobec strajkują-
cych. Jedna z koleżanek w okresie 
przedświątecznym odwiedziła kilka 
strajkujących szkół w Krośnie i kil-

ku pobliskich wioskach, m.in. 
Zręcinie, Jaszczurowej, Kor-
czynie. Opowiedziała nam  
o ich dramatycznej sytuacji – 
że trwają mimo ogromnych 
nacisków ze strony dyrekcji, 
kościoła i rodziców, święcie 
przekonanych, że to nauczy-
ciele chcą zrobić krzywdę uczniom. 
A przecież strajk prowadzony jest le-
galnie! Po raz kolejny atakowana jest 
nasza godność. Ile jeszcze będziemy 
w stanie unieść?

Po 3 tygodniach zapadła decyzja 
o zawieszeniu strajku do września. 
Ale nie jest to wywieszenie białej 
flagi. Powstały oddolne ruchy, MKS 
– Międzyszkolne Komitety Strajko-
we. To tam dyskutujemy o tym „co 
dalej”. Na nauczycielskich grupach 
w mediach społecznościowych trwa 
aktywna wymiana myśli. Jedno jest 
pewne, strajkujący nauczyciele stali 
się innymi ludźmi, a szkoły nie będą 
już takie same.

Elżbieta Majewska-Cieśla

Strajk nauczycieli i nauczycielek 
znacznie bardziej, niż jakiekolwiek 
wcześniejsze działania władz ma 
szansę unaocznić społeczeństwu,  
w jaki sposób Prawo i Sprawiedli-
wość traktuje zdominowany przez 
siebie parlament. A wraz z nim to, 
czego parlament jest emanacją: na-
sze społeczeństwo. Dlaczego? Otóż 
w czasie największego od 1993 roku 
protestu społecznego, jakim był 
osiemnastodniowy strajk nauczy-
cieli, PiS pozwolił sobie – jak robi to 
od początku obecnej kadencji – na 
przepchnięcie nocą doraźnie zmaj-
strowanego prawa. Złamano po raz 
kolejny wszelkie sejmowe procedu-
ry. Nowelizacje te dotyczyły między 
innymi spraw sądownictwa, i – co 
równie istotne – ogarniętego wła-
śnie rozległym kryzysem systemu 
edukacji, co działaniom tym zapew-
niło znacznie szerszą, niż dotychczas 

widownię. Nauczycieli, rodziców, 
młodzież…

Niby nic się nie zmieniło. Ot, par-
tia Kaczyńskiego jest przecież „taka 
skuteczna”, a wielu jej wyborcom 
bardzo się to podoba. Przepchnięte 
ustawy mają między innymi umocnić 
pozycję upolitycznionej KRS i uchro-
nić PiS przed rozprawami w Trybu-
nale Sprawiedliwości UE. Bez wąt-
pienia „naprawianie sądownictwa”  
w wersji nowogrodzkiej zwolenni-
ków Prezesa raczej cieszy, a dla wie-
lu innych jest sprawą mało istotną  
i wcale ich nie obchodzi. Z kolei w za-
mierzeniu obozu rządzącego noweli-
zacja ustawy, zgodnie z którą klasyfi-
kacji maturzystów mogą dokonywać 
organy samorządowe miała ugasić 
„pożar w oświacie”. W tym wypad-
ku jednak trudno rozstrzygnąć, czy 
PiS zyska, przedstawiając się jako 
„sprawna władza”, czy też wyborcy 
wystawią jej słony rachunek za re-
akcję na te osiemnaście dni oporu. 
Za pogardę dla uczciwych negocjacji  
i praw pracowniczych. I rażące zlek-
ceważenie realizacji ustawowego 

obowiązku szkolnego dzieci i mło-
dzieży, z powodu postawienia na-
uczycieli „pod ścianą”.

Tyle, że tym razem w strajku,  
w budynkach szkolnych siedzieli ra-
mię w ramię i spotykali się na wie-
czornych manifestacjach zarówno 
przeciwnicy rządu, jak i również 
osoby, które głosowały na PiS. Co 
więcej, strajkowało także dużo szkół 
wiejskich, na terenach do tej pory 
sprzyjających partii Kaczyńskiego  
i rządowi Morawieckiego. Nagle oka-
zało się, że „sukces” w postaci refor-
my minister Zalewskiej sukcesem 
nie jest, naprawiać go musi propa-
gandowy „oświatowy okrągły stół”. 
Że ich wszystkich – obywateli doma-
gających się swoich praw – na rów-
ni uznano za potencjalnych wrogów 
przeprowadzających „pucz przeciw 
władzy” i „knujących z totalną opo-
zycją”. I wreszcie – na równi upoko-
rzono. Być może w piątek 26 kwiet-
nia w Sejmie PiS sam siebie zdradził 
o świcie. Postawił na sobie krzyżyk, 
bynajmniej nie wyborczy. 

Monika Piotrowska-Marchewa

RACHUNEK

Strajk w ZSG we Wrocławiu. Fot. Elżbieta Majewska-Cieśla
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Gdy w 1543 roku w No-
rymberdze ukazało się dru-

kiem pierwsze wydanie kopernikań-
skiego O obrotach sfer niebieskich 
kościół katolicki zrazu nie zajął ofi-
cjalnego stanowiska. Pomogły w tym 
pewne zabiegi – Kopernik swoją pra-
cę dedykował papieżowi, a wydawca 
zastąpił oryginalny wstęp Mikołaja 
swoim, w którym zasugerował, że 
dzieło to jest jedynie hipotezą mate-
matyczną, która pozwala lepiej obli-
czać ruch planet.

I rzeczywiście przez kilkadzie-
siąt lat oficjalne czynniki kościelne 
nie zainteresowały się bliżej pracą 
Kopernika – aż do czasu, gdy Galile-
usz ogłosił, że jego teoria nie tylko 
jest prawdziwa, ale ma też przeło-
mowe znaczenie w nauce. Eksperci 
kościoła orzekli wówczas, że teza 
o nieruchomym Słońcu i ruchomej 
Ziemi jest bezsensowna i absurdalna 
z punktu widzenia filozoficznego, jest 
formalnie heretycka, a jej głoszenie 
to co najmniej błąd w wierze. Praca 
Kopernika i wszystkie, które odwo-
ływały się do jego teorii trafiły na 
osławiony Indeks Ksiąg Zakazanych, 
a samego Galileusza czekał proces.

Z czasem jednak, wbrew stano-
wisku kościoła, coraz więcej uczo-
nych potwierdzało teorię Kopernika 
dokładając do tego kolejne „heretyc-
kie” treści. Wraz z pracami Newtona 
było już jasne, że to Kopernik, Galile-
usz i Kepler mieli rację, a nie „eksper-
ci” i teologowie kościelni. Mimo tego 
ich dzieła z listy ksiąg zakazanych 
zniknęły dopiero w 1835 roku. Trzy 
wieki po tym, jak Kopernik zadedy-
kował swoją pracę papieżowi.

Papieże rzeczywiście często by-
wali mecenasami, jednak raczej sztu-
ki niż nauki. Sztuka mogła wspomóc 
propagandowo władzę kościoła, 
nauka ją podważała. Dlatego przez 
wieki potęga kościoła realnie bloko-
wała rozwój niezależnej nauki, choć 

od czasów reformacji było to coraz 
trudniejsze, gdyż władza Rzymu 
przestała sięgać do wielu europej-
skich krajów. W czasach kontrrefor-
macji powstał zakon jezuitów, który 
zaprzągł naukę w machinę katolic-
kiej władzy i propagandy. Niezależ-
nie od celów stawianych jezuitom, 
przyczynili się oni do rozwoju edu-
kacji w wielu katolickich krajach.  
Z czasem jednak ich nauczanie coraz 
bardziej odbiegało od osiągnięć no-
wożytnej nauki, w czym nie pomagał 
z pewnością dogmatycznie trakto-
wany Indeks Ksiąg Zakazanych. 

Po czasach Oświecenia i rewo-
lucji, gdy władza kościoła ostatecz-
nie ustąpiła władzy świeckiej, opór 
wobec postępu przybierał coraz 
bardziej groteskowy wymiar. Papież 
Grzegorz XVI w połowie XIX wieku 
usiłował zahamować rozwój kolei 
żelaznych czy oświetlenia gazowe-
go, których w Rzymie zakazał. Głosił, 
że są to dzieła szatana – nie dlatego, 
że był tak głupi, by w to wierzyć – 
lecz dlatego, że wiedział, że postęp 
wzmocni handel i mieszczaństwo,  
a osłabi ostatni bastion jego feudal-
nej władzy w Państwie Kościelnym.

Gdy Karol Darwin opublikował 
w 1859 roku O powstawaniu gatun-
ków, w którym zawarł teorię dobo-
ru naturalnego, w świecie nauki za-
wrzało. Jak pogodzić tezy naukowe 
z biblijnym wyobrażeniem stworze-
nia Świata? Jak można się domyślić, 
główną kontrowersją tych teorii 
było pochodzenie człowieka. Darwin 
również obawiał się poruszyć pro-
blem, dlatego w swoim dziele ominął 
ten wątek, podobnie jak unikał sło-
wa „ewolucja”. W rozgorzałej po pu-
blikacji dyskusji wszystkie kościoły, 
w tym protestanckie, potępiły mniej 
lub bardziej jego teorię. Dopiero w 
XX wieku kościół katolicki zdał się 
pogodzić z teorią Darwina i zaczął 
tłumaczyć, że nie można traktować 
dosłownie opisu stworzenia Świata 

z Księgi Rodzaju. Skoro teraz można 
brać słowa Biblii „niedosłownie”, to 
za co skazywano czy palono na sto-
sach przez wieki? Za co zginął Gior-
dano Bruno?

W czasach gdy postęp technicz-
ny i społeczny wydobywał ludzkość  
z czasów mroku niewiedzy i zabobo-
nu, papież Pius IX wydał encyklikę 
Quanta cura (1864), w której potępił 
rozdział kościoła od państwa, laickie 
nauczanie, wolność prasy i sumienia. 
Do encykliki dołączony został Sylla-
bus, który był nowszą wersją daw-
nego Indeksu. Tym razem jednak na 
liście potępionych znalazły się nie 
tytuły dzieł, a całe idee, w tym ra-
cjonalizm, modernizm, socjalizm czy 
„fałszywy” ekumenizm. Aby swoje-
mu nauczaniu dodać mocy Pius IX 
zwołał sobór watykański, na którym 
uchwalono dogmat o nieomylności 
papieża w sprawach wiary i moral-
ności (1870). Jeśli jednak papież 
uważał część nauki za niemoralną, 
czy zatem nie zagwarantował sobie 
nieomylności także w kwestiach na-
ukowych? Od pontyfikatu Piusa IX 
minęło wiele, a „nieomylni” papieże 
jednak w wielu kwestiach zmieniali 
zdanie. Z czasem zauważyli, że socja-
lizm nie jest taki zły i przepisali część 
jego tez do swojej społecznej nauki. 

Także w sprawach polskich pa-
pieże i kościół mają wiele „za usza-
mi”. Dziś pamiętamy głównie walkę z 
komunizmem i pontyfikat Jana Paw-
ła II. Ale historia kościoła w Polsce 
ma więcej czarnych niż złotych kart. 
Począwszy od zdrady targowickiej 
licznych biskupów, poprzez potępia-
nie przez papieży polskich powstań – 
nie na zasadzie racjonalnej przestro-
gi, lecz z nakazem „czczenia cara”,  
z których reakcyjną polityką papieże 
zawsze wiązali sporo nadziei. Pol-
ski episkopat potępił strajk szkolny 
z 1905 roku, uznając nauczanie po 
polsku za fanaberię przeciw zaborcy. 
Biskupi ostro zareagowali też na po-

O obrotach sfer kościelnych
czyli krótka historia reakcji kościoła na postęp
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WPROWADZAMY JAWNOŚĆ PRZYCHODÓW KOŚCIOŁA
Kościół będzie miał obowiązek informować o uzyskanych przychodach
Państwo będzie prowadzić ewidencję przysporzeń na rzecz Kościoła

LIKWIDUJEMY JEGO PRZYWILEJE FINANSOWE
zniżki i preferencje przy zakupie nieruchomości ze Skarbu Państwa
zwolnienie z podatku jego dochodów przeznaczanych na inwestycje

odliczenia darowizn na cele kultu religijnego od dochodu
Fundusz Kościelny 

mysł nadania kobietom praw wybor-
czych potępiając w 1917 roku w li-
ście pasterskim Ligę Kobiet Polskich, 
która domagała się równouprawnie-
nia w prawach politycznych. Kobiety 
na szczęście dopięła swego i Piłsud-
ski wydając ordynację posłuchał ich 
przedstawicielek.

Nastał wiek XXI, ale postawa Ko-
ścioła wiele się nie zmieniła – zmie-
niły się tylko tematy i pola walki. 
Dziś są to aborcja, in vitro, anty-
koncepcja, równouprawnienie osób 
LGBT. Kościół niezmiennie stoi na 
stanowisku, że te „wymysły” to dzie-
ło szatana, grzech i zło. I oczywiście 
ma do tego prawo. Tyle tylko, że nie 
ma prawa narzucać swojej narracji 
wszystkim, w tym niewierzącym,  
w postaci prawa stanowionego. A tak 
się niestety – rękami rządzącej pra-
wicy – w Polsce dzieje od lat. Nie tyl-
ko za rządów obecnej partii.

Dziwi tylko jedno – jak to jest, że 
choć od około 500 lat kościół atako-
wał każdą nowość jako zło, ba nawet 
potrafił skazywać za to na śmierć – 
że chociaż niemal w każdej z tych 
spraw nie miał racji, to wciąż odgry-
wa taką rolę w naszym społeczeń-
stwie? Gdybyśmy słuchali kościoła, 
to powinniśmy nadal jeździć kon-
no, uznawać Ziemię za stworzone 
ręką boską centrum Wszechświata, 
odmawiać kobietom jakichkolwiek 
praw i słuchać potulnie zaborców. 
Ba, powinniśmy nadal na stosach pa-
lić zakazane książki... może łaskawie 
oszczędzono by autorów?

Ta sama instytucja dziś popiera 
gremialnie rząd Prawa i Sprawie-
dliwości, a z ust biskupich usłyszeć 
można, że sukcesy Jarosława Ka-
czyńskiego są naszymi sukcesami.  
W sumie racja, sukces kościoła jest 
to na pewno. Możemy mieć tylko jed-
no pocieszenie. We wszystkich tych 
sprawach to kościół ostatecznie prze-
grywał i musiał uznać prymat podej-
ścia racjonalnego nad religijnym.  
W obecnych kwestiach też kiedyś 
przegra. Kwestia tylko, kiedy to się 
stanie.

Maciej Pokrzywa

Oto jak możesz pomóc:
1) Pobierz formularz ze strony 
www.kongresswieckosci.pl i po wy-
pełnieniu wyślij go do nas na adres  
Stowarzyszenie Kongres Świeckości, 
skrytka pocztowa nr 37, UP nr 14, 
01-680 Warszawa
2) Dołącz do wolontariuszy i pomóż 
w zbieraniu podpisów na ulicach 
– skontaktuj się z adminem grupy 
www.facebook.com/swieckiepanstwo
3) Dorzuć się na niezbędne materia-
ły: zrzutka.pl/kagxn9
4) Bądź na bieżąco, udostępniaj in-
formacje, polub nasz profil: www.
facebook.com/swieckiepanstwo 

W wyniku wielomiesięcznej 
współpracy i konsultacji z organiza-
cjami i inicjatywami obywatelskimi, 
pro-świeckimi, partiami politycz-
nymi oraz ekspertami prawa wy-
pracowaliśmy projekt ustawy, który  
w ramach obowiązującego porządku 
konstytucyjnego i w zgodzie z kon-
kordatem porządkuje kluczowe pro-
blemy w relacjach Państwa z kościo-
łami i związkami wyznaniowymi, 
w tym w szczególności z Kościołem 
katolickim – brak transparentności 
ich finansowania i nieuzasadnione 
uprzywilejowanie finansowe. 

19 marca 2019 roku Marszałek 
Sejmu przyjął nasze zawiadomienie 
o utworzeniu Obywatelskiego Komi-
tetu Inicjatywy Ustawodawczej pro-
jektu ustawy o jawności przychodów 
kościołów i związków wyznaniowych 
oraz o likwidacji ich przywilejów fi-
nansowych. Do 18 czerwca prowa-
dzimy zbiórkę wymaganych 100.000 
podpisów. 19 czerwca złożymy je  
w Sejmie, zmuszając tym samym par-
lamentarzystów, by przeprowadzili 
głosowanie nad naszym projektem. 

Czy warto teraz zaangażować się 
w projekt? Tak, to jest właśnie ten 
moment, kiedy trzeba naciskać na 
partie parlamentarne, by na kolejną 
kadencję Parlamentu Polki i Polacy 
mieli szansę wybrać ludzi odpowie-
dzialnych i uczciwych, którzy popro-
wadzą rzetelną debatę polityczną na 
temat relacji Państwa z Kościołem.

W zbiórce potwierdziło już 
udział kilkadziesiąt organizacji i ini-
cjatyw, w tym: partie polityczne: SLD, 
Razem, Zieloni i Wiosna Biedronia, 
liczne organizacje i inicjatywy pro-
-świeckie, kolektywy kobiece, w tym 
Strajk Kobiet, organizacje obywatel-
skie i wybitne osobistości. Szczegóły 
na www.kongresswieckosci.pl

 2.

 1.
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„Srebra rodowe” miasta
Teren o pow. ok. 105 ha, który 

Lublinianie znają pod nazwą Górki 
Czechowskie, jest unikalny w skali 
Polski. Stanowią one jeden z nie-
licznych doskonale zachowanych 
przyrodniczo i krajobrazowo skraw-
ków Wyżyny Lubelskiej z wąwozami  
i wierzchowinami. Pomijając trój-
miejski Pomorski Park Krajobrazo-
wy, chyba żadne miasto w Polsce nie 
posiada tak naturalnego i rozległego 
terenu zielonego blisko centrum. Dr 
Mieczysław Kseniak mówi o nich 
tak: To są zachowane w  oryginale 
dziewicze fragmenty dawnego krajo-
brazu Lublina. Fragment nieomalże 
naturalnego krajobrazu, który daw-
niej liczył ponad 125 hektarów, gdzie 
dziś mieszka kilkaset ptaków i rośnie 
kilkaset ziół. To są naturalni miesz-
kańcy tej ziemi, którzy tu mieszkają 
od wieków. To są bezcenne relikwia 
historycznego krajobrazu królew-
skiego miasta, jakim był Lublin. To są 
relikwie, które są świadkiem historii 
przyrody, a  które geologicznie prze-
trwały w niezmienionym stanie w po-
staci malowniczego pejzażu stepowo 
-wąwozowego.

Nie da się Górek zrekompenso-
wać, zastąpić nasadzeniami w pasach 
drogowych ani odtworzyć gdzieś 
indziej, bo o wartości tego obszaru 

decydują jednocześnie: rozległość, 
ukształtowania terenu, roślinność, 
zwierzęta i lokalizacja. Razem two-
rzą one niepowtarzalne połączenie 
przyrodniczo-krajobrazowe. To te-
ren występowania gatunków będą-
cych pod ścisłą ochroną: chomika 
europejskiego i motyla czerwończy-
ka nieparka. To klin napowietrzający 
miasto duszące się zimą od smogu. 
To klimatyzacja Lublina, najbardziej 
nasłonecznionego miasta w kraju, 
borykającego się z niewielka ilością 
opadów i wciąż zmniejszającą się 
liczbą drzew.

Historycznie lubelskie Górki Cze-
chowskie to teren powojskowy – już 
po I wojnie światowej zajęty pod po-
ligon. Obecnie określany w miejskich 
planach jako zielony, a w obowiązu-
jącym Studium jako „teren chroniony 
przed urbanizacją”. Mimo tego Mia-
sto Lublin w 2000 r. zrezygnowało  
z prawa jego pierwokupu od AMW 
na rzecz spółki deweloperskiej.

Samorząd dla dewelopera czy 
dla mieszkańców?

Właścicielowi nie udało się go 
wykorzystać, ale zmienił plan 30 ha 
pod zabudowę usługową, handlową, 
sportową itd. Potem sprzedał teren 
innej spółce deweloperskiej. Część 
cennych przyrodniczo miejsc mimo 

obecności w Ekologicznym 
Systemie Obszarów Chro-
nionych, zostały zdewa-
stowane przez okoliczne 
inwestycje drogowe. Nowy 
właściciel chce kolejnej 
zmiany planu w całości 
pod zabudowę mieszkalną. 
Promuje wizerunek Górek 
jako miejsca zaśmiecone-
go, niebezpiecznego itd. 
Mieszkańcy bronią zapi-
sów Studium. Chcą ocalić 
jak najwięcej Górek. Wy-
wierają presję.

Władze idą na rękę dewelope-
rowi – przygotowują nowe Studium 
mające być podstawą do zmiany pla-
nu, której chce deweloper. Projekt 
zmiany Studium zostaje oprotesto-
wany przez mieszkańców w pierw-
szym i drugim wyłożeniu. Równole-
gle z drugim wyłożeniem Studium 
Prezydent Krzysztof Żuk organizuje 
antysmogowy panel obywatelski, 
którego rekomendacje mają być wią-
żące dla miasta. 

Rekomendacja panelistów doty-
cząca pełnej ochrony Górek przed 
zabudową zostaje zbagatelizowana, 
postanowienia panelu stają się jedy-
nie propozycjami. 

Referendum czy ankieta?
31 stycznia 2019 r. RM Lublin 

podjęła uchwałę o ogłoszeniu pierw-
szego w historii miasta referendum 
lokalnego w sprawie przeznacze-
nia tego terenu. Wbrew obietnicom 
Prezydenta pytanie referendalne nie 
zostało skonsultowane z Obrońcami 
Górek. Zarówno przedmiot referen-
dum, jak sama jego organizacja, były  
zaskarżane przez mieszkańców.  
Mieszkańców zapytano, czy zgadzają 
się na zabudowę 30 ha terenu zielo-
nego osiedlem wielorodzinnym na 
ok. 9 tys. mieszkańców, w zamian 
za przekazanie miastu 75 ha zago-
spodarowanego parku. Nie poinfor-
mowano ich o skutkach realizacji tej 
zabudowy dla cennego przyrodniczo 
sąsiedniego terenu wąwozów z cen-
ną fauną i florą, ani o kształcie tego 
parku i osiedla. Uchwała od począt-
ku budziła wątpliwości prawne, ze 
względu na przedmiot pytania refe-
rendalnego. Zgodnie z orzeczeniem 
NSA (IIOSK 170/16) problematyki 
planistycznej nie można poddawać 
rozstrzygnięciu referendum, gdyż 
jest ona ściśle regulowana prawnie 
i decyzje w tej dziedzinie podejmuje 
i za nie odpowiada RM, a nie miesz-
kańcy w referendum. Pełnomocnicy 

Demokracja po lubelsku
czyli jak w Lublinie teren dawnego poligonu wojskowego stał się  
poligonem doświadczalnym demokracji lokalnej

Marsz dla Górek Czechowskich. 31 marca 2019.
Fot. archiwum Danuta Jaroć
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organu na rozprawach sądowych  
w trybie wyborczych mieli z tym kło-
pot i gubili się w argumentacji. Pró-
bowali przekonywać, że referendum 
ma dla nich moc tylko opiniodawczą, 
kiedy art. 65 ustawy o referendum 
lokalnym wyraźnie mówi, że wynik 
wiążący przy wymaganym poziomie 
frekwencji zobowiązuje organa sa-
morządowe do niezwłocznego przy-
stąpienia do działań zmierzających 
do realizacji rozstrzygnięcia. Tym-
czasem procesem planistycznym 
rządzi ponad 70 aktów prawnych, 
a nie rozstrzygnięcie referendalne. 
Świadczyłoby to o tym, że miasto 
wydało 500 tys. zł z budżetu na nie-
właściwe narzędzie opiniodawcze, 
bo referendum takim nie jest. Ono 
ma moc wiążącą i zobowiązują-
cą. Miasto zlekceważyło jednocze-
śnie wyniki Panelu Obywatelskiego 
sprzed kilku lat, gdzie 80 % uczest-
ników opowiedziało się za ochroną 
tego terenu przed zabudową. Sama 
kampania referendalna wzbudziła w 
mieszkańcach ogromny niesmak. 

Informacja kontra propaganda
Rada Miasta jako inicjator refe-

rendum ograniczyła się do informacji 
o przedmiocie referendum na stronie 
internetowej miasta, dyskwalifikując 
tym samym całą rzeszę wyborców 
nie korzystających z internetu. Tym-
czasem miasto zalały bilbordy, rekla-
my radiowe, telewizyjne, kinowe de-
welopera – właściciela terenu. Jego 
wynajęte hostessy rozdawały ulotki 
w galeriach handlowych, na ulicach, 
ale też w obiektach należących do 
miasta. Materiały reklamowe mówi-
ły prawie wyłącznie o parku, a nie 
o osiedlu, na 9 tys. osób, które ma 

powstać na terenie 
zielonym. Na wizu-
alizacjach nie po-
kazywano bloków, 
tylko park. Na czas 
kampanii dewelo-
per z budowniczego 
stał się architektem 
zieleni. Za kampanią 
właściciela gruntu 
stały duże pienią-
dze, informacja mia-
sta była więcej niż 
skromna. Po drugiej 
stronie były arcyskromne połączone 
siły mieszkańców oraz kilku stowa-
rzyszeń i fundacji, którym na kam-
panię informacyjną udało się zebrać  
6 tys. zł i z taką kwotą oraz zaangażo-
waniem własnego czasu i sił stanęli 
do dzielenia się szerszą informacją 
o wieloaspektowej wyjątkowości 
terenu Górek. Odbył się kolorowy 
marsz przez miasto „kwietna łąka”, 
pikieta wizualizująca blokowisko 
pod Ratuszem, rowerowo-rolkowa 
masa krytyczna wokół terenu Gó-

rek. Miasto, nawet na wnio-
sek mieszkańców, nie udo-
stępniło na swojej stronie 
szerszych opracowań śro-
dowiskowych, które na jego 
zlecenie były wcześniej wy-
konywane. Część mieszkań-
ców była poza tym przeko-
nana, że tsunami bilbordów 
i reklam jest dziełem miasta, 
a nie właściciela terenu, za-
interesowanego zyskiem.

Po referendum
Frekwencja w referendum wy-

niosła 12,91 %, wynikiem 67,7 % na 
„nie”, i 32,3 % na „tak”. 

Uczestnicy referendum nie mogą 
doczekać się jakiegokolwiek komen-
tarza władz miasta i informacji co do 
dalszych planów wobec tego terenu. 
Po referendum zasypaliśmy radnych 
i prezydenta listami i petycjami, by 
wzięli pod uwagę jego wyniki w swo-
ich decyzjach oraz by rozmawiali 
z nami o rozwiązaniach. Niespełna 
miesiąc od głosowania po drugiej 
stronie panuje cisza. 

Memento przedwyborcze
Polityka władz samorządowych 

Lublina, Prezydenta z PO i większo-
ści radnych z Komitetu Wyborczego 
K. Żuka (skupiającej przedstawicieli 
PO, PSL, N, SLD, Wspólnego Lublina  
i środowisk obywatelskich) odstrę-
cza od przedstawicieli tych partii ich 
wyborców. Odbieramy ją, poza tym 
że jest krótkowzroczna środowisko-
wo, jako brak szacunku dla zasad i na-
rzędzi demokracji, brak szacunku do 
wyborców i w końcu brak szacunku 
dla prawa. Może to przełożyć się na 
wyniki wyborów w regionie, zarów-
no tych do PE, jak i parlamentarnych. 
Lublin ostrzega – dobrze przyglą-
dajcie się kogo wybieracie, pytajcie  
o szczegóły programowe, domagaj-
cie się precyzyjnych deklaracji de-
cyzyjnych w konkretnych obszarach 
polityki. Nasi wybrańcy sprzed kilku 
miesięcy bardzo nas rozczarowali. 
Jest to bolesne zarówno w kontek-
ście polityki rozwoju miasta, ale też 
w kontekście szerszym – zbliżają-
cych się wyborów, gdzie określone 
decyzje wyborców mogą przynieść 
skutki ważące już nie tylko o losach 
miasta i regionu, ale też kraju i Eu-
ropy. Politycy samorządowi powinni 
mieć świadomość tej odpowiedzial-
ności. Samorządy mogą być prekur-
sorem i motorem zarówno zmian 
ku lepszej innowacyjnej polityce 
włączającej obywateli, jak i hamul-
cem i elementem uwsteczniającym 
politykę włączającą i obywatelską. 
Nie myślałam że samorządy Gdańska  
i Lublina mogą być przeciwstawnymi 
biegunami polityki samorządowej. 

Danuta Jaroć, Lublin

Masa krytyczna wokół Górek. 29 marca 2019. 
Fot. archiwum Danuta Jaroć

Happening przed Ratuszem. 29 marca 2019. 
Fot. archiwum Danuta Jaroć
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Wzrasta napięcie zwią-
zane z oczekiwaniem zmian, 
jakie przynieść mają jesien-
ne wybory. Coraz bardziej 
bezwzględna walka politycz-
na zmierza nieuchronnie do 
swego finału. To, co stanie 

się w chwili ogłoszenia wyniku wy-
borów parlamentarnych, stanowić 
będzie bez wątpienia punkt zwrotny  
w najnowszej historii Polski. 

Czujemy, że to wybór pomiędzy 
krajem europejskim, szanującym 
prawa człowieka, rozwijającym swo-
ją gospodarkę w sposób odpowie-
dzialny, tak w traktowaniu rachunku 
ekonomicznego, jak i ze względu na 
socjalne potrzeby słabszych grup 
społecznych, a krajem pogrążonym 
w ciągłym konflikcie, w chaosie 
prawnym, władzy przyzwalającej 
na prześladowania mniejszości na-
rodowych, religijnych i społecznych. 
Kraju odgradzającego się murem 
uprzedzeń i kulturowych fobii od cy-
wilizacyjnego rozwoju, nie potrafią-
cego radzić sobie ze współczesnymi 
zagrożeniami, jak choćby w sferze 
wyzwań ekologicznych.

Wybór społeczeństwa, niezależ-
nie od tego jaki będzie, nada kieru-
nek polityczny w całkowicie odmie-
nionej rzeczywistości. Jeśli wygra 
obecna ekipa, będziemy mieli na-
cisk stojących za nią grup w kierun-
ku ograniczenia praw mniejszości  
i dryf ku faszystowskiej w swej istocie 
idei monolitu religijno-narodowego.  
W przypadku zwycięstwa opozycji 
– nacisk na odwet wobec winnych 
łamania prawa i Konstytucji, wobec 
winnych stworzenia wszechogarnia-
jącej atmosfery strachu, poniżenia  
i niepewności.

Ponieważ niezależnie od wy-
niku wyborów, żadna ze stron nie 
zdobędzie zdecydowanej przewa-
gi, będziemy świadkami coraz bar-
dziej zaogniającego się konfliktu 
społecznego, którego linie podziału 
mogą być z czasem zaskakujące. To 
wszystko przysłoni nam rzeczywi-

stość, która już dzisiaj powoli domy-
ka się w bardzo ponurym obrazie. 
Jego główną barwą jest „widzimi-
sizm” kolejnych politycznych elit, 
doprowadzony w ostatnich latach do 
absurdu. Realizowane idee nie liczą 
się, albo liczą wybiórczo, ze społecz-
nymi realiami. Pierwotne grzechy 
naszej transformacji, dla której spra-
wą być albo nie być było powodzenie 
reform gospodarczych, wykluczy-

ły całe masy społeczne pod wzglę-
dem ekonomicznym. Bardzo późno 
i z dużą niechęcią zaczęto działać  
w kierunku zneutralizowania tych 
negatywnych skutków. Za późno! 
Coraz bardziej skomplikowane pra-
wo i procedury wywoływały typowe 
reakcje społeczne ich obchodzenia 
i ignorowania, tym łatwiejsze, że 
społeczeństwo polskie wyuczone 
było traktowania sfery publicznej 
jako wrogiej, a nie własnej, za którą 
należy brać odpowiedzialność. Nie-
kompetencja elit rządzących, ich pa-
zerność, często przybierająca postać 
bezczelnego cwaniactwa, wzmacnia-
ła tę tendencję, dając zarazem uspra-
wiedliwienie takiego podejścia do 
rzeczywistości. Ociężałość wymiaru 
sprawiedliwości wzmagała poczu-
cie krzywdy u obywateli, którzy nie 
mogą doprosić się sprawiedliwo-
ści, w często oczywistych sprawach,  
w których państwo powinno ich bro-
nić, bo do tego właśnie zostało po-
wołane. 

Grunt został urobiony i było kwe-
stią czasu, aż ogarnięci świadomością 
własnego „geniuszu” mierni politycy 
wystąpią przeciw ostatnim hamul-
com ich zapędów – prawu i Konsty-
tucji, aż zrzucą wędzidło „imposybi-
lizmu”. Od dawna dotknięci byliśmy 
chorobą lekceważenia wszelkich 
procedur, które powinny być ich tar-
czą i wyznacznikiem działania, a któ-
re były traktowane jak niepotrzebne 
wymysły, które należy stworzyć dla 
świętego spokoju, bo tak wypada, 
bo jakieś instytucje tego wymagają.  
A potem od razu się o nich zapomina 

i działa według własnego genialnego 
„widzimisię”. Ostatnie lata dopełniły 
obrazu. Nagle okazało się, że można 
zdeptać Konstytucję, całkowicie zlek-
ceważyć procedury i obyczaj parla-
mentarny, nie brać pod uwagę opinii 
specjalistów od legislacji. W sposób 
całkowicie bezkarny wykorzystywać 
prokuraturę, aparaty „ministerstw 
siłowych”, kontrolować kogo się chce 
i jak chce. Wzywać na przesłuchania 
„do skutku”, albo nie wzywać wcale, 
pomimo istnienia przesłanek popeł-
nienia przestępstwa, a w najgorszym 
razie ułaskawić swoich bez zacho-
wania jakichkolwiek pozorów przy-
zwoitości. Dawać przywileje i profity 
komu się chce i jak chce, a jednocze-
śnie odbierać je innym. Nepotyzm 
partyjny podnieść do rangi dogmatu, 
znaleźć „sojuszników społecznych” 
w postaci zwasalizowanego związku 
zawodowego, albo instytucji kościel-
nej, które dla udziału w profitach 
udziela swego błogosławieństwa dla 
tak prowadzonej polityki. Tworzyć 
ustawy w ciągu jednej nocy, bez pro-
cedur, bez analizy ich skutków, tylko 
dla osiągnięcia doraźnego celu poli-
tycznego. 

To wszystko w jakiejś formie by-
wało już wcześniej, tylko kryło się 
jeszcze pod pozorami przyzwoito-
ści, cofało się pod naporem „opinii 
publicznej”. Nagle jednak okazało 
się, że ta „opinia publiczna”, to było 
tylko wyobrażenie rządzących o niej, 
że dla części popierającego elektora-
tu ośrodki kształtowania tej opinii 
nie mają żadnego znaczenia, a wręcz 
wychodząca z nich krytyka jest do-
datkowym potwierdzeniem słusz-
ności postępowania rządzących. Na-
rastające od lat społeczne pęknięcie 
objawiło się w całej pełni. Najgorsze 
w tym wszystkim jest to, że udowod-
niono, że TAK MOŻNA. I to jest nowy 
obraz rzeczywistości. Niezależnie od 
tego, kto wygra wybory, to będzie 
wiedział, że TAK MOŻNA. Ogrom-
ne wyzwanie stoi przed społeczeń-
stwem obywatelskim w najbliższym 
czasie, by przywrócić realne granice 
państwa prawa. Czy będziemy w sta-
nie temu wyzwaniu podołać?

Artur Brzozowski

ZATARTE GRANICE
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Czy da się wyeliminować z ży-
cia zakupy? Albo ograniczyć je tyl-
ko do niezbędnych rzeczy? Jeśli tak 
– to jakich? Co naprawdę jest nam 
niezbędne, by żyć przyzwoicie, bez 
dojmującego uczucia braku? Na taki 
eksperyment, trwający rok, zgodzi-
ło się 12 osób (w tym rodzin) – bo-
haterów książki Marty Sapały pt. 
„Mniej. Intymny portret zakupowy 
Polaków”. Bohaterzy książki przyglą-
dają się i testują ile oraz jak obecnie 
płaci się za poczucie bezpieczeństwa 
materialnego, jaki jest koszt dobrych 
relacji ze światem (czy wstępem do 
niego jest zawsze gotówka?), a jaki – 
samowystarczalności? Jaka jest cena 
dostępu do zdrowia, wiedzy, czystego 
powietrza, wody? Jak przeliczyć czas 
na pieniądze, pieniądze na przed-
mioty, przedmioty na relacje oraz czy 
redukcja we wszystkich tych dziedzi-
nach pomaga, czy przeszkadza? Czy 
„mniej” w jednej dziedzinie oznacza 
„więcej” w innej? I dlaczego bilans 
między nimi nie zawsze się zgadza?

Ich motywacje były różne. M.in. 
sprzeciw wobec zalewu śmieci, które 
do nas zewsząd zaczynają napływać. 
Śmieci wędrują w kilku kierunkach; 
azymut koreluje się ze stopniem za-
możności i bezbronności. Południe 
odbiera kłopotliwy balast od Północy, 
Wschód od Zachodu, a szerzej – natu-
ra od cywilizacji. Runo polskich lasów 
jest przyduszone tonami wywala-
nych nielegalnie śmieci. Afrykańskie 
wybrzeże zasypane zardzewiałymi 
korpusami pralek, wentylatorów  
i komputerów, których nie da się wci-
snąć lokalnym instytucjom w ramach 
pomocy humanitarnej. Śmieci dryfu-
jące po powierzchni Pacyfiku mają 
powierzchnię równą połowie konty-
nentu USA. Przeciętny współczesny 
śmieć to nie tylko produkt uboczny 
cywilizacji jednorazówek, ale też 
ciemna strona optymalizacji handlu 
i transportu. Współczesna produk-
cja odpowiedzialność za jej skutki 
uboczne (czyli śmieci własne) prze-
rzuca na konsumenta. Płacąc za opa-
kowany produkt płacimy dwa razy 
– raz regulując rachunek w sklepie, 
a drugi – gdy odprowadzamy comie-
sięczną opłatę za wywóz śmieci. 

A więc – kupować mniej. Jeśli już 
kupować – to bez opakowań. I tylko 
to, co niezbędne. Minimum. Mini-
mum egzystencji – kategoria, która 
została stworzona w Instytucie Pracy 
i Spraw Socjalnych do pomiaru jako-
ści życia na ekonomicznym margine-
sie, bezceremonialnie obchodzi się  
z pojęciem niezbędności. W koszyku 
wydatków człowieka, który funk-
cjonuje na granicy biologicznego 
przetrwania jest miejsce wyłącznie 
na podstawowe artykuły spożyw-
cze, najtańsze leki, mydło, proszek 
do prania i jedną tanią parę butów 
rocznie. Modelowy przymusowy an-
tykonsumpcjonista leczy się wyłącz-
nie w państwowej służbie zdrowia, 
nie kupuje ubrań (dostaje z darów), 
nie wydaje pieniędzy na transport 
(chodzi pieszo lub jeździ rowerem), 
nie używa komórki, nie chodzi do 
kina, nie posiada nałogów. Jednocze-
śnie przeciętny Polak posiada 3963 
złote nadwyżki. Tyle właśnie trzyma 
w domu w postaci zbędnych przed-
miotów. Tych, których nie używa, nie 
używał i nigdy używać nie będzie. 
Awaryjne upominki, impulsywne 
zakupy na wyprzedażach, Śmiecio-
masa, która może odzyskać swoją 
wartość, jeśli trafi w odpowiednie 
ręce – np. w postaci wymiany. To jed-
na z opcji, którą stosują bohaterowie 
książki Sapały zamiast zakupów. 

Konsumpcja przestaje być obo-
wiązkiem i coraz więcej osób wybie-
ra taki model życia. Ale co z tymi, dla 
których konsumpcja jest nadal zaka-
zaną przyjemnością. Gdzie dzienna 
stawka wydatków, taka jak dla prze-
ciętnego Polaka, nie wynosi 31,95 
zł, ale np. 4 zł na osobę? Najwięcej 
z tych 31,95 zł wydajemy na jedze-
nie, bo aż 24,2 proc. (dla porówna-
nia: przeciętny Niemiec wydaje na 
żywność 11 proc. domowego bu-
dżetu, Austriak 10,2 proc., a Anglik 
– 9,4 proc). Mieszkanie zjada kolejną 
ćwiartkę dochodu, a transport – na-

stępną. Na ubrania, lekar-
stwa, przyjemności, rozryw-
ki, prezenty – zostaje ostatnia 
ćwiartka. Biorąc pod uwagę 
to, ile uśredniony Polak z 
GUS-owskiego opracowania 
ma miesięcznie do dyspozy-
cji, margines swobody konsumpcyj-
nej, który zostaje po odjęciu tego, co 
wydaje się na rzeczy niezbędne do 
przetrwania, jest dość skąpy. Więk-
szość z nas ma więc możliwość ma-
newru jedynie w tym zakresie, który 
wiąże się z codziennym przeżyciem, 
czyli jedzeniem. Pomiędzy „nie chcę” 
kupować więcej żywności (bo mogę 
ją np. wyprodukować samodzielnie – 
jak pizzę, piwo, wino, keczup, inne), 
a „nie mogę” jest jednak przepaść, 
którą rozumieją tylko ci, którzy do-
świadczyli tej drugiej opcji. 

Czy jednak ograniczenie zaku-
pów żywieniowych i przerzucenie 
się na własną produkcję części żyw-
ności zmieniłoby nasze podejście do 
marnowania jedzenia? Bo wcale nie 
jesteśmy już w tyle pod tym wzglę-
dem za bogatym Zachodem: do pol-
skich śmietników trafia rocznie ok. 
9 ton żywności. Przeciętna polska 
rodzina wyrzuca blisko 100 kg je-
dzenia rocznie o wartości 2200 zł. 
Nie zawsze jest ono zepsute, czasa-
mi wystarczy, że minie termin przy-
datności do spożycia, a jedzenie jest 
nadal dobre. Data przydatności do 
spożycia jest współczesnym wyna-
lazkiem: pojawiła się w 1979 r. Dziś 
widnieje nawet na chusteczkach hi-
gienicznych. 

Zmniejszenie tylko tej ilości 
śmieci wpłynęłoby relatywnie i na 
gospodarkę odpadami, i na budżet 
przeciętnej polskiej rodziny. Bohate-
rowie książki Marty Sapały doświad-
czyli tego na sobie. Jednej z rodzin 
udało się przeżyć miesiąc za 489 zł 
na cztery osoby. A więc da się. Na 
pewno się da. Dwa miliony najuboż-
szych Polaków ćwiczy to nie w ra-
mach eksperymentu, ale na co dzień.

Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie książ-
ki Marty Sapały Mniej. Intymny portret 
zakupowy Polaków, Grupa Wydawnicza 
Relacja, Warszawa 2018 

ZAKUPOWA 
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Zacząłem od cytatu z książki  
Huxleya Nowy Wspaniały Świat po-
nieważ odnoszę wrażenie istnienia 
w myśli społecznej „całego świata” 
złotego środka na wszelkie choroby, 
smutki i radości życia. Opiewanej 
przez masy rośliny która w naszych 
czasach doczekała się wręcz ma-
gicznych mocy. Trochę jakby połą-
czyć wszystkich superbohaterów  
z komiksów Marvella w jedną całość 
i stworzyć dzięki temu postać wręcz 
boską. Mogącą niszczyć, ale przede 
wszystkim uzdrawiać  i leczyć… „me-
dyczną marihuanę”.

A teraz parę suchych faktów – 
czym jest marihuana? Konopie in-
dyjskie to ogólny termin oznaczający 
kilka psychoaktywnych preparatów 
rośliny Cannabis sativa. Głównym 
psychoaktywnym składnikiem ko-
nopi indyjskich jest Δ-9 tetrahydro-
kannabinol (THC). Związki, które są 
strukturalnie podobne do THC, okre-
ślane są jako kannabinoidy. Ponadto 
wiele ostatnio zidentyfikowanych 
związków różniących się struktu-
ralnie od kannabinoidów ma wiele 
wspólnych właściwości farmakolo-
gicznych. Meksykańskie określenie 
„marihuana” jest często używane  
w odniesieniu do liści konopi indyj-
skich lub innego surowego materiału 
roślinnego. W wielu krajach niepylo-
ne rośliny żeńskie nazywane są ha-
szyszem. Olej konopny (olej haszy-
szowy) to koncentrat kanabinoidów 
otrzymany przez ekstrakcję rozpusz-
czalnikową surowego materiału ro-
ślinnego lub żywicy.

Jakie mamy dowody naukowe na 
działanie medycznej marihuany?

WYNIKI: Włączono do analizy 
79 badań (6462 uczestników) Więk-
szość badań wykazało poprawę po 
zastosowaniu kanabinoidów, ale róż-
nice nie osiągały znamienności sta-

tystycznej. 
WSKAZANIA: Nudności i wy-

mioty spowodowane chemioterapią, 
stymulacja apetytu u chorych HIV/
AIDS, przewlekły ból, spastyczność 
w SM lub paraplegii, depresja, lęk, 
zaburzenia snu, psychozy, jaskra, ze-
spół Tourette'a.

WNIOSKI: Istnieją umiarkowanej 
wiarygodności dowody popierające 
stosowanie kanabinoidów w leczeniu 
przewlekłych bólów i spastyczności. 
Uzyskano niskiej jakości dowody su-
gerujące ustępowanie nudności i wy-
miotów spowodowanych chemiote-
rapią, przyrostu wagi u chorych HIV, 
zaburzeń snu i zespole Tourette’a. 

Stanowisko  EFIC (European Pain 
Federation EFIC) w sprawie właści-
wego stosowania leków na bazie 
cannabis i marihuany do celów me-
dycznych w leczeniu bólów prze-
wlekłych: Leczenie lekami na bazie 
pochodnych konopi powinno być roz-
ważane tylko przez doświadczonych 
klinicystów w ramach leczenia wielo-
dyscyplinarnego, a najlepiej jako leki 
wspomagające, jeśli zalecane przez 
wytyczne terapie pierwszego i dru-
giego rzutu nie zapewniły wystarcza-
jącej skuteczności lub tolerancji. Ilość 
i jakość dowodów są takie, że leki na 
bazie pochodnych konopi można roz-
sądnie rozważyć w przypadku prze-
wlekłego bólu neuropatycznego. 

W przypadku wszystkich innych 
schorzeń przewlekłych (nowotwo-
ry, nieneuropatyczny ból nienowo-
tworowy) stosowanie leków na ba-
zie pochodnych konopi powinno być 
traktowane jako indywidualna próba 
terapeutyczna. Wszyscy pacjenci mu-
szą być pod ścisłą kontrolą kliniczną.

Obecnie zaaprobowane wskaza-
nia medyczne:

W onkologii:
• Dla chorych w czasie chemiote-

rapii, do 6 miesięcy od jej zakończe-
nia lub w zwalczaniu nudności i wy-
miotów lub leczenia bólu (nawet bez 
wyczerpania metod standardowego 
leczenia przeciwwymiotnego itp.) 
W przypadkach, kiedy prowadzący 
lekarz uważa, że leczenie kanabino-
idami powinno być kontynuowane 
dłużej niż 6 miesięcy – powód i okres 
kontynuacji leczenia powinien być 
wymieniony,

• Dla uśmierzania bólu spowodo-
wanego przerzutami i po wyczerpa-
niu metod standardowego leczenia.

W leczeniu bólu:
Chorzy cierpiący z powodu bó-

lów neuropatycznych o wyjaśnio-
nym, organicznym pochodzeniu, 
którzy byli leczeni i diagnozowani  
w ośrodku leczenia bólu przez co 
najmniej 1 rok zanim wystawiono 
aplikację, po wyczerpaniu standar-
dowych metod leczenia.

W opiece paliatywnej:
Dla chorych w terminalnej fazie 

choroby (oczekiwane przeżycie do  
6 miesięcy).

Podsumowując: marihuana jest 
rośliną. Nie jest lekiem (może wspo-
magać leczenie, suplementacja). Nie 
ma wskazań medycznych do zaży-
wania jej w sposób wziewny (jest to 
szkodliwe), leki z zawartością THC 
i CBD są dostępne w Polsce. Ame-
rykańskie badania wskazują w za-
leżności od stanu, że: ok. 70 proc. 
korzystających z tzw. „medycznej 
marihuany” wcześniej miało kontakt 
z marihuana w celach rekreacyjnych.

Czy legalizacja medyczna w takiej 
formie (mieszanki ziołowej z THC)  
oznacza de facto legalizację rekre-
acyjną tyle, że „tylnymi drzwiami”? 
Zdania na ten temat są podzielone. 

Specjalista Psychoterapii 
Uzależnień – Krzysztof Self

Lek na całe zło?
W mojej opowieści o Nowym Wspaniałym Świecie nie było whisky, tytoniu, heroiny, ani przemycanej kokainy. 
Ludzie nie palili, nie pili, nie wdychali, ani też nie robili sobie zastrzyków. Jeżeli ktoś poczuł się podle, albo miał 
depresję, łykał po prostu jedną lub dwie tabletki substancji chemicznej zwanej somą. Oryginalna soma, którą 
wybrałem na nazwę tej hipotetycznej substancji, była nieznaną rośliną używaną przez aryjskich najeźdźców 
Indii w jednej z ich najbardziej uroczystych ceremonii.

Aldous Huxley, Brave New World Revisited, 1958
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Wybory do Parlamentu Europej-
skiego już za chwilę i chwała za to, bo 
ta kampania wyborcza wychodzi mi 
uszami. Konwencja goni konwencję, 
a ja gonię w piętkę, osaczana z każdej 
strony obietnicami, wizjami, progra-
mami.

Największy problem jednak mam 
z programem PiS-u. Niewiele w nim 
propozycji odnoszących się do pracy 
europosłów z tej partii. Brak konkre-
tów, które pozwoliłyby uwierzyć, że 
prezes i jego ludzie rzeczywiście wie-
dzą, co chcą robić i jaką przyszłość 
Europy zbudować. Są tylko ogólniki 
typu równość, wolność, partnerstwo. 
Jest o Europie Rodziny, wsparciu dla 
polskich rolników, niezależności 
energetycznej, budżecie korzystnym 
dla Polski, sprawiedliwej polityce 
klimatycznej, bezpiecznych grani-
cach. Słowa, słowa, słowa, ale za nimi 
nic nie widać. Brakuje mi informacji, 
jak faktycznie poszczególne punkty 
zrealizować, podstawy logistycznej, 
jakiejś wyraźnie zarysowanej stra-
tegii. Tak naprawdę przebija mi się 
tylko jeden przekaz. Europa i UE bę-
dzie super, gdy uda się ponownie ją 
schrystianizować. Odegnać całe zło 
typu LBGT, gender, lewactwo, ciem-
noskórych imigrantów, czyli budo-
wa Europy na obraz i podobieństwo 
wizji prezesa, ojca Rydzyka i Polskiej 
Instytucji Kościelnej.

Mało tego, uważnie przysłuchu-
jąc się konwencjom wyborczym PiS 
gubię się, bo dostaję mnóstwo infor-
macji i nie wiem, do czego je przy-
piąć. Nie wiem, czy to wciąż jeszcze 
walka o miejsce w Europarlamencie 
czy już ta nasza, rodzima, do polskie-
go Sejmu i Senatu. Za chwilę wybory 
do Brukseli, więc po co karmić naród 
„piątką prezesa?”, opowiastkami o 
złej opozycji, wrogach prawdziwej 
polskości? PiS podaje na tacy istny 
misz masz, gdzie mieszają się spra-
wy europejskie z typowo polskimi, 
ważnymi tylko w naszej przestrzeni. 
O co tutaj chodzi? Kto ma  dać dodat-
kowe 500 plus, Bruksela czy Polska? 
Kto ma zagwarantować Mieszkanie+, 
Emeryturę+, Wolność+, Krowa+, 

Świnia+? Który z tych punktów leży 
w gestii Europarlamentu, a który tyl-
ko w polskiej? A może to dość cwa-
na zagrywka prezesa. Połączyć dwie 
kampanie w jedną, licząc, że czas, 
jaki dzięki temu zyska, zapewni jego 
partii wygraną w październiku. Są-
czyć swoje obietnice tydzień za ty-
godniem i miesiąc za miesiącem aż  
w końcu ludzie uwierzą i staną za 
nim murem przy urnach. Jeśli tak, 
ma to niewiele wspólnego ze zwykłą 
uczciwością, poszanowaniem prawa, 
etyką polityczną.

Warto też zwrócić uwagę na kan-
dydatów PiS  do Brukseli, wykwintny 
„koktajl polityczny”. Minister Zalew-
ska, która zniszczyła polską eduka-
cję. Jarosław Sellin,  sekretarz stanu 
w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, cenzurujący nie-
wygodne muzea i imprezy, dbający 
za to, by kasa trafiała w ręce kościo-
ła. Zbigniew Girzyński, oburzają-
cy się o język nienawiści opozycji,  
a sam miotający nim na prawo i 
lewo. Krzysztof Jurgiel, były minister 
rolnictwa, Jacek Saryusz – Wolski, 
który tak zgrabnie przeskoczył z PO 
do PiS, Konstanty Radziwiłł, minister 
zdrowia, odpowiedzialny za totalny 
dół w służbie zdrowia. Witold Wasz-
czykowski, „grabarz” polskiej polity-
ki zagranicznej. Joachim Brudziński 
kupujący dziecku ulubione ciastecz-
ka w Brukseli, Patryk Jaki i trzy Be-
aty czyli panie Kempa, Mazurek oraz 
Szydło. Wszyscy oni dyskredytowali 
UE, a dzisiaj bez skrupu-
łów się do niej pchają. Jak 
mówi stare porzekadło Pe-
cunia non olet…

Jak widać, prezes od-
daje Europie swoich naj-
wybitniejszych działaczy. 
Pytanie tylko, dlaczego, 
jeśli przez prawie cztery 
lata, jego partia usiłowa-
ła nam wmówić, że Unia 
Europejska to prawdziwy 
wrzód na polskim organi-
zmie, wtrącający się bez-
prawnie w nasze sprawy. 
Teraz nagle coś się od-

mieniło. PiS kocha Europę  
i wspólnotę europejską. Fakt, 
co nieco by w niej pozmie-
niał. Prezes mówi o walce 
o równość i partnerstwo w Unii,  
o dalszym wstawaniu z kolan i wy-
daje się, że widzi w Brukseli idealne 
miejsce dla swojej formacji, która na 
bank zreformuje co się da, wprowa-
dzi nowy ład i idealnie wpisze się w 
przyszłość unijną. Konia z rzędem 
temu, kto zgadnie, kiedy więc Jaro-
sław Kaczyński mówił rzeczywiście 
to, co myślał. Wtedy, gdy narzekał na 
UE czy dzisiaj, gdy czuje się tak bar-
dzo Europejczykiem? Trudno wyło-
wić sens z jego wypowiedzi. Trudno 
mu uwierzyć…

Jedno jest pewne. Nadchodzi 
czas, by odpowiedzieć sobie na py-
tanie, w jakiej Europie chcemy żyć? 
Bezpiecznej, gwarantującej prawa 
obywatelskie każdemu, niezależnie 
od rasy, wyznania, orientacji seksu-
alnej czy poglądów. Czy też w kse-
nofobicznej, gdzie wiara góruje nad 
nauką, zakłamanej, pełnej hipokry-
zji, krzewiącej nienawiść człowieka 
do człowieka, manipulującej ludźmi, 
zwalczającej agresywnie każdego, 
kto myśli inaczej. Niedługo wybie-
rzemy swoją przyszłość. Chciałabym, 
by była ona kolorowa, uśmiechnięta, 
wolna od paranoi i teorii spiskowych. 
Stawiam na wiarygodność, szacunek, 
prawdę, wiedzę i dlatego… dlatego 
PiS nie dostanie mojego głosu.

Tamara Olszewska

Czy warto iść z PiS do Europy?
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– Pańciu, słyszałeś? – zawołał mój Kot. – 
Premier Mateusz Morawiecki w Stanach 
Zjednoczonych lżył Polskę, że nasz kraj 
ma skorumpowanych sędziów, a senator 
PiS Grzegorz Bierecki powiedział, że PiS 
nie spocznie zanim nie oczyści Polski z 
ludzi niegodnych należeć do naszej naro-
dowej wspólnoty. Kto będzie oceniał, czy 
premier jest godny?
– Jak to kto? Specjalista od SKOK-ów.
– Zając?

– Nie od skoków, tylko od SKOKów, Grzegorz Bierecki.
Futrzak zmartwił się.
– W Pruchniku dzieci oczyszczały Polskę, waląc kijami  
w kukłę zdrajcy. Aż boję się o premiera...
– Spokojnie, Kotku, ten, którego bili w Pruchniku, to Ju-
dasz, a na dodatek Żyd! A premier Morawiecki jest ro-
dowitym Polakiem! I katolikiem, więc z automatu jest 
patriotą! Nic mu więc nie grozi.
Zwierzak nalał sobie do miseczki czegoś mocniejszego, 
wypił i rzekł:
– Pańciu, ta nasza kochana Polska to taki węzeł gordyjski; 
nie sposób go rozwiązać i nie sposób ją zrozumieć. 
– W takim razie zorganizujmy okrągły stół z udziałem 
premiera, senatora Biereckiego, mieszkańców Pruchni-
ka, kijów i Judasza – zaproponowałem. – Taką powtórkę 
okrągłego stołu w sprawie edukacji.
Futrzak znów sobie nalał, wypił zamyślił się i odparł:
– Jeśli powtórkę, to na obrady takiego okrągłego stołu zja-
wią się tylko kije i Judasz. I znów go obiją.
m

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba 
nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze mną mój kot. 
Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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Z przemówienia na konwencji PiS
Niech moi ludzie nigdy nie tracą nadziei,
Niech narodowi włożą „oświaty” kaganiec.
Gdy trzeba niech się prawdy wyprą po kolei
I w świetle półprawd wiodą nasz chocholi taniec.
A nade wszystko niech wierzą niezbicie,
Żem ja dla Polski – droga, prawda, życie.
Kto nie wierzy ten wrogiem Ojczyzny się staje,
Z pozorów tylko Polaka udaje. 
Żadnych kontaktów mieć z nim nie należy,
Kto z wrogiem gada, ten w Polskę nie wierzy.
A wiernym moim, za ich trud i pracę
Co się należy uczciwie odpłacę.
O ich dobrostan zadbam należycie
Skrzywdzić was nie dam, sami zobaczycie.

Zanotował i udziela ku pokrzepieniu serc 
– Prawdziwy Polak-Wyznawca


