
Strona prodemokratyczna przy-
zwyczaiła się już do tego, że to 
ona jest tą pogardzaną, zaszczutą, 
wyśmiewaną. Jesteśmy „gorszym 
sortem”, „ubekami”, „lewakami”, 
„zdrajcami”, „opcją niemiecką” lub 
„żydowską”. Wręcz pławimy się  
w tych obelgach przypinając je ni-
czym weterani medale. Swoją stronę 
zawsze za to uważamy za wolną od 
uprzedzeń i pogardy. Przecież my 
chcemy tylko dobrze dla wszystkich 
Polek i Polaków, jak reszta społe-
czeństwa może nie widzieć łamania 
prawa przez PiS?

A oni nie dość, że nie widzą, to 
jeszcze na nich głosują! Wniosek – 
muszą być niespełna rozumu! Media 
i internet zalewają diagnozy, opinie, 
memy, zestawienia, mapki. Wszyscy 
szukają przyczyn wyborczego zwy-
cięstwa PiS przy okazji raz po raz 
obrażając inteligencję, uczciwość  
i intencje wyborców PiS. „Nieroby”  
i „patologia”, podział na tych „pisow-
ców ze Wschodu” i „cywilizowanych 
Polaków z Zachodu”. Coraz to nowe 
obelgi, rysowane podziały, wręcz na-
woływanie do podziału Polski. Czy to 
są racjonalne zachowania?

Dla mnie PiS już na zawsze będzie 
zdyskwalifikowany za łamanie Kon-
stytucji, ustaw, zniszczenie ustroju 
i podsycanie podziałów. Doskonale 
rozumiem, że wprowadza transfery 
socjalne głównie po to, by zdobyć 
poparcie, a nie ze szczerej troski. Ale 
czy podobne obietnice innych partii 
nie z tego samego powodu są skła-
dane? PiS różni się od innych partii 
tym, że większość z takich obietnic 
zrealizował. Czy więc rzeczywiście 
ci głosujący na partię Kaczyńskiego 
postępują aż tak irracjonalnie? Czy 
pojawiła się dla nich alternatywna 
oferta warta rozpatrzenia?

Platforma niby też obiecała 500+ 
na każde dziecko – Kaczyński ją 
ubiegł i wprowadził ten zapis jeszcze 
przed rozstrzygnięciem wyborów, 
odebrał jej więc oręż. Ale nawet bez 
tego – komu uwierzyłby elektorat – 
PiS, które wymyśliło i wprowadziło 
pierwszą wersję 500+ czy Platfor-
mie, która w wyborach 2015 roku 
projekt wyśmiała i twierdziła, że „się 
nie da”?

Czy ludzie widzący dobrze roz-
wijającą się gospodarkę, dodatki na 
dzieci i emerytów i realizowane ko-
lejne obietnice mają powód do zmia-

ny partii rządzącej? Czy jeśli polity-
cy PiS organizują konwencje już nie 
tylko w miastach powiatowych, ale 
i mniejszych, jeżdżą wszędzie, gdzie 
się da i rozmawiają z ludźmi, mają 
nagle stać się gorsi od krytykujących 
ich z perspektywy Warszawy polity-
ków opozycji?

Liberałowie straszyli drugą Gre-
cją, podczas gdy 500+ wsparło ko-
niunkturę i wzmocniło nasz wzrost, 
demokraci straszą polexitem, ale 
tak naprawdę żadnych jego oznak 
nie widać, nawet jeśli PiS nie doga-
duje się z innymi politykami w UE. 
Politycy opozycji mówią, że trzeba 
wesprzeć nauczycieli, a jednocze-
śnie beneficjentów 500+ nazywają 
„darmozjadami”. Dlaczego wśród te-
matów kampanii nie było nic o tra-
gicznej sytuacji w służbie zdrowia, 
żadnych propozycji, jak powinna 
wyglądać edukacja, ani jak środki z 

UE zostaną wykorzystane w kraju? 
Kaczyński ubiegł znów opozycję mó-
wiąc o 500+ na krowę. Liberalni po-
litycy wpadli w rechot, a 70 proc. rol-
ników zagłosowało na PiS. Kto więc 
postępuje nieracjonalnie – PiS i jego 
wyborcy, czy opozycja?

Maciej Pokrzywa
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Bálint Magyar przyjrzał się wę-
gierskiej polityce i rozłożył ją na 
czynniki pierwsze. Wyszło groźnie. 
Zrobił to dla Węgrów i dla Polaków, 
co podkreślił stosownym tytułem 
książki (Węgry. Anatomia państwa 
mafijnego. Czy taka przyszłość cze-
ka Polskę?). Wynika z niej jasno, że 
dziś pod rządami Orbana jest tak, że 
prawdziwe rządy sprawuje „rodzina 
polityczna” – natomiast nie są to ani 
instytucje demokratyczne, ani na-
wet organy partii (jak to bywało za 
komuny). Partia jedynie pośredniczy 
pomiędzy pozbawioną formalnej le-
gitymacji rodziną polityczną, która o 
wszystkim decyduje, a parlamentem, 
rządem bądź samorządami, które te 
decyzje legitymizują i wprowadzają 
w życie – wyjaśnia Magyar. Wszelkie 
skojarzenia z mafią mogą być uza-
sadnione, na pewno zaś mamy do 
czynienia z dyktaturą nowego typu. 

Nie trzeba czytać Magyara, żeby 
dostrzec, że w Polsce idziemy po-
dobną drogą. Wyborczy slogan PiS 
o „biało-czerwonej drużynie” brzmi 
rzecz jasna bardziej niewinnie od 
„rodziny politycznej”, ale nie jest 
to dla nas zbytnim pocieszeniem. 
Przede wszystkim bowiem – w koń-
cu to ważniejsze – grupa skupiona 
wokół Posła z Nowogrodzkiej po 
prostu decyduje o wszystkim, nie-
zbyt starannie chowając się za fasa-
dą ubezwłasnowolnionych instytucji 
demokratycznych. Czyni to w aurze 
skuteczności i dbałości o „interes 
ludu”, do tego wszystkiego – co wi-
dać coraz częściej – niekoniecznie 
licząc się z własnymi partyjnymi do-
łami, a nawet niektórymi jej tuzami.  
A zatem także i w naszym kraju 
mamy tę nową polityczną jakość. Rzą-
dzi nami już nie wyłoniona w drodze 
wyborów parlamentarnych koalicja 
partyjna, a po prostu „rodzina”.

Tyle, że do niedawna nie było to 
aż tak oczywiste. Owszem, dowie-

dzieliśmy się już wiele przez ostat-
nie trzy lata o sposobach naginania 
i łamania konstytucji, starając się 
reagować na każdy tego rodzaju akt. 
Znamy rolę TVP, Internetu, ubezwła-
snowolnienie człowieka pełniącego 
obowiązki prezydenta i polityczne 
uwikłanie Kościoła katolickiego czy 
skomplikowane relacje z obozem 
pana Rydzyka, zwanego dla niepo-
znaki „Ojcem”. Ostatnio jednak wy-
szły na jaw dwie informacje, które 
potwierdzają marginalizację partii 
PiS jako takiej – w systemie rządów 
Jarosława Kaczyńskiego. Po pierw-
sze – ścisłe relacje „koleżeńskie” 
prezesa z najważniejszą nominatką 
w Trybunale Konstytucyjnym, Julią 
Przyłębską i fakt istnienia drugiego 
obok Nowogrodzkiej ośrodka wła-
dzy – w jej prywatnym mieszkaniu. 
Także to, że milej jest tam widziany 
premier, niż szef resortu sprawiedli-
wości, i wielu ministrów jest szczerze 
oburzonych, że Kaczyński odwiedza 
ją po kilka razy w tygodniu, że trzeba 
informować „Julię” o sprawach wagi 
państwowej. Damę, dodajmy, teore-
tycznie winną unikać jakichkolwiek 
nieformalnych kontaktów z rządem  
i politykami partii rządzącej.  

Równie mocno intryguje infor-
macja druga. Oto na naszych oczach 
odbywa się właśnie zaostrzanie ko-
deksu karnego – na fali reakcji wo-
kół skandalu pedofilskiego, w jakim 
pogrążył się Kościół katolicki - w try-
bie oszałamiającym, co już ostatnio  
w Polsce nie dziwi; z woli marszałka 
Kuchcińskiego poświęcono temu nie 
regulaminowe 14 dni, a tylko 14 go-
dzin, 16 maja. Teraz projekt noweli-
zacji utknął w Senacie i nie wiadomo, 
jakie będą dalsze jego losy, bo wy-
chodzą na jaw okropne niedoróbki  
i lapsusy. Jednak – nim tam dotarł, wy-
darzyła się rzecz bardzo zastanawia-
jąca i symptomatyczna. Otóż przed 
głosowaniem sejmowym usiłowano 
w kodeksie majstrować w taki spo-
sób, że – gdyby nie czujność dzienni-
karzy portalu OKO Press i kilku kon-
stytucjonalistów, która przestraszyła 
tajemniczą rękę - niewiele brakowa-
ło, by Sejm dokonał dekryminalizacji 
niektórych czynów dotyczących ob-
cowaniu płciowego z osobami nielet-
nimi. Dokładniej: doprowadzenie do 
niego osoby małoletniej w zamian za 
korzyść majątkową przestałoby być 
przestępstwem. Tymczasem według 
doniesień prasowych jeden z promi-
nentnych polityków PiS miał w jed-
nej z podkarpackich „agencji towa-
rzyskich” dopuścić się właśnie tego. 
Gdy sprawa ta została nagłośniona, 
„polityczna rodzina” zaczęła mówić 
o pomyłce, nagonce i „ohydnym fej-
ku”, podobnie jak zaprzecza sprawie 
podsłuchów z Podkarpacia. Ale kon-
stytucjonaliści nie mają wątpliwości. 
Prawdopodobnie o mały włos nie 
doszło do ułożenia prawa pod – być 
może – konkretnego polityka z owej 
„rodziny”. A to już jeży włos na gło-
wie. Odpowiada to bowiem wizji 
Magyara i przerażająco ukonkretnia 
jego wywód o „mafijnym państwie”.

Jest się czego bać.
Monika Piotrowska-Marchewa

W INTERESIE WŁADZY

Julia Przyłębska, I Prezes TK z nomina-
cji PiS i "towarzyskie odkrycie roku" wg 
słów J. Kaczyńskiego. Fot. Wikipedia
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Zatem mamy powyborczą rze-
czywistość, z którą musimy sobie po-
radzić. Strona demokratyczna robi 
to na swój skrajnie przewidywalny 
sposób. Żale i pretensje oraz rytual-
ne poszukiwanie winnych. A przede 
wszystkim brak odpowiedzi na py-
tanie – jak to się stało, że pomimo 
afer, łamania prawa, procedur i oby-
czaju, pozbawionych ekonomiczne-
go rozsądku posunięć, ordynarnego 
manipulowania przekazem medial-
nym, PiS osiągnęło wyborczy wynik 
będący prawdopodobnie zapowie-
dzią zdobycie pełnej władzy w wy-
borach jesiennych. Demokratyczne 
zaakceptowanie całego niedemo-
kratycznego procesu ostatnich 
lat, usankcjonowanie drogi pro-
wadzącej kraj do dyktatury, lub 
czegoś nawet gorszego – bezwładu 
państwa narażonego na całkowitą 
prawną anarchię. Znalezienie od-
powiedzi na tę sytuację to nasze 
być albo nie być. Czas pogodzić się  
z rzeczywistością. Demokracja wska-
zała zwycięzcę i chociaż to trudne do 
przyjęcia przez wielu, nie można już 
zwalać wszystkiego na manipula-
cję, oszustwo, wypadek przy pracy. 
Źle się dzieje w Polsce, źle się dzieje  
w Europie, ale jeżeli poprzestaniemy 
na tym stwierdzeniu, zamykając się 
z jednej strony na pogardzie wobec 
połowy społeczeństwa, które doko-
nuje takiego, a nie innego wyboru,  
a z drugiej strony na wzajemnych ża-
lach i pretensjach, nie tylko niczego 
nie osiągniemy, ale pogrążymy się 
ostatecznie w marazmie i rozpaczy. 
Tutaj już nie ma oczywistego wyjścia. 
Stare sztance i kalki przestały dzia-
łać i czas się z tym pogodzić, zamy-
kając pewien rozdział walki o stan-
dardy i idee. Nie pogrzebać! Co to, to 
nie! Jeszcze raz przemyśleć strategię 
i dopasować ją do rzeczywistości,  
a nie zaklinać rzeczywistość. 

Siły Prawa i Sprawiedliwości 
same wydają się zaskoczone sukce-
sem. Nie wolno dopuścić do sytuacji, 

w której z tego sukcesu i faktyczne-
go rozbicia demokratycznego obozu 
będą mogły skorzystać. Oni też znają 
„Sztukę wojny”, nawet jeżeli nie zda-
ją sobie z tego sprawy. Największe 
wojny udawało się wygrać, jeżeli wo-
dzowie potrafili pogodzić się z po-
rażką, odczekać, zebrać siły, uderzyć 
tam, gdzie przeciwnik się tego nie 
spodziewał, pozyskać przychylność 
CYWILÓW na polu walki. Jeżeli przy-
wódcy opozycji tego nie zrozumieją, 
to będzie koniec. Nie tylko ich i sił, 
które prowadzą, ale i nas wszystkich, 
dla których idee demokracji, prawo-
rządności i cywilizacyjnego rozwoju 
są najistotniejszą częścią spuścizny, 
którą chcielibyśmy po sobie zosta-
wić. Generałowie dawnych wojen 
muszą odejść. Jakiekolwiek nawoły-
wania do zjednoczenia się pod ich 
sztandarami są pozbawione sensu. 

Proces dekonstrukcji tworu o na-
zwie Koalicja Europejska rozpoczął 
się jeszcze przed momentem, w któ-
rym twór ten powstał. Kapitał zebra-
ny przez nowe ugrupowanie – Wio-
sna zaczął się kruszyć jeszcze przed 
chwilą, w której ogłoszono jego 
start. Pierwsze obciążone było baga-
żem niechęci, która leżała u podstaw 
tej potwornej zmiany wektorów 
społecznego rozwoju, rozpoczętej  
w 2015 roku. Drugie skażone zo-
stało u początku nadmiarem pychy, 
wynikającej z wysokiego poparcia 
sondażowego. Było to tylko zjawisko 
powstałe gdzieś u początku istnienia 
trzeciej RP, której pierwszym wykwi-
tem był wynik wyborczy Stanisława 
Tymińskiego, kolejnymi sukcesy 
wyborcze Samoobrony, dalej Ruch 
Palikota i Kukiz. Za każdym razem 
zjawisko to było coraz płytsze i czas 
się pogodzić z faktem, że będzie ono 
już nawet nie jednosezonowe, ale 
zmieni się w fakt medialny. Elekto-
rat chwili, który takim inicjatywom 
daje ową chwilową perspektywę 
spektakularnego sukcesu, stał się 
kwiatem jednej nocy –  tak ulotnym, 

że będącym w gruncie rzeczy 
wyłącznie legendą. Tym był 
„sondażowy” sukces Wiosny. 

A jednak… Są procesy, z których 
podświadomie zdaje sobie sprawę 
coraz większa część społeczeństwa. 
Pewne ustalone poglądy i zachowa-
nia kruszeją pod wpływem rzeczy-
wistości i opisane zostały mgliście  
w zjawisku typu Strajk Kobiet czy 
Wiosna, w coraz większej sile ru-
chów obywatelskich. To nie jest 
wektor jednostronny. Rzeczywistość 
zmienia się jednocześnie w niepoko-
jących kierunkach, których emanacją 
są ruchy nacjonalistyczne i faszyzu-
jące. Jedno i drugie jednak zmniejsza 
w coraz poważniejszy sposób pole 
działania zastałych „frakcji środka”, 
w Polsce PO i PiS. Klęski pierwszej 
i sukcesy drugiego dają złudzenie 
przechylania się szali z jednej stro-
ny na drugą w tym samym zastanym 
układzie. Jest inaczej, pole ich działa-
nia się zawęża, a złudzenie jest wy-
nikiem siły medialnego oddziaływa-
nia na wszystkich polach przekazu.  
W majowych wyborach obydwie 
główne frakcje zdobyły rekordowe 
ponad 80 proc. wszystkich głosów, 
ale jednocześnie chyba nigdy tak 
mało ich wyborców nie głosowało 
na daną listę z przekonaniem, a dużo 
bardziej z powodu owej „medialnej 
dyktatury”. Kto pierwszy pojmie tę 
rzeczywistość, ten wygra, a demo-
kraci są już zdecydowanie bliżej 
tego stanu niż druga strona, uśpiona 
sukcesem. Tylko muszą w końcu to 
pojąć i niestety trochę rewolucyjnie 
pogonić tych „starych generałów” od 
„dawnych wojen”. Zatem do dzieła! 
Jesteśmy na lepszej pozycji, niż mo-
głoby się wydawać, potrzeba tylko 
dwóch rzeczy – odwagi i zdecydowa-
nia, tak na zewnątrz, jak i do środka, 
a zatem – drakarys!

 Artur Brzozowski

Społeczne przesilenie
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O filmie „Tylko nie mów 
nikomu” braci Sekielskich 

usłyszałem pół roku przed jego opu-
blikowaniem. Tomasz, obecnie jeden 
z prowadzących Onetu, mówił o nim 
podczas spotkania w Zielonej Górze. 
Brzmiał wiarygodnie, tłumacząc, że 
robi dokument o i dla ofiar księży-
-pedofili*, nie jako wróg wiary czy 
Kościoła. Jak przekonywał, sam był 
kiedyś przez wiele lat ministrantem. 
Czuło się do niego zaufanie, jednak 
coś powstrzymywało mnie przed 
wsparciem finansowym tego przed-
sięwzięcia, o które prosił. Może nie-
pewność dotycząca formy przedsta-
wienia problemu? Miałem obawę, że 
będzie to kolejny materiał w stylu 
„Interwencji” Polsatu bądź „Uwagi” 
TVN, gdzie sedno zostanie pogrzeba-
ne razem ze stronniczością, przez co 
film straci na wiarygodności.

Już w trakcie oglądania doku-
mentu na YouTube zdałem sobie 
sprawę, że Sekielscy stworzyli maj-
stersztyk. Nie tyle śledczo-dzienni-
karski, ile troskliwie ludzki. Pokazali 
świat Kościoła, chociaż właściwszym 
słowem byłby tutaj światek, oczami 
ofiar. Oddano im głos, nie oceniając, 
pokazując jak jest. A obłuda ze stro-
ny kapłanów sama się obnażała, bo 
prawda wyjęta na światło dzienne 
zawsze niesie w sobie komentarz.

W Polsce film, i ukazana w nim 
skala nadużyć seksualnych, zszo-
kowały chyba wszystkich, chociaż 
globalnie to problem nienowy. Nie 
znam osoby, która nie oglądałaby 
wcześniej dramatu biograficznego 
„Spotlight” dotykającego tematu pe-
dofilii księży w Stanach Zjednoczo-
nych, która nie słyszałaby o wyko-
rzystywaniu małoletnich w Irlandii 
czy o ostatnich dymisjach biskupów 
w Chile. Jednak takich systemowych 
przestępstw, odkrywanych na świe-
cie już od lat osiemdziesiątych XX 
wieku, było więcej. Austria, Francja, 
Holandia, Belgia, Niemcy, Kanada, 
Australia – to przykłady krajów mie-
rzących się z pedofilami i osobami 

tuszującymi ich przestępstwa w Ko-
ściele Katolickim. Coś, co nas dziś za-
skakuje, inne społeczeństwa przera-
biają bądź przerabiały wiele lat.

Problem  był i jest ogromny, na-
wet jeśli szacuje się, że na świecie 
dotyczy dwóch do czterech procent 
ogółu księży. Bowiem nawet poje-
dyncze skrzywdzenie małoletnie-
go powoduje ogromne cierpienie  
i słusznie urasta do jednego z naj-
cięższych grzechów, jakich można się 
dopuścić. Gdy dodamy do tego krycie 
swoich przez przełożonych, którzy 
powinni czuwać nad wspólnotą, sta-
jemy przed wyjątkowo ciężką do za-
trzymania maszyną. Kapłani tym się 
różnią od innych grup społecznych, 
np. murarzy, że ich pozycja w takich 
krajach jak nasze oraz szczególny 
stan psychologiczny – mam na myśli 
pomieszanie priorytetów: ważniej-
sza prawda czy bronienie autorytetu 
tzw. instytucji? – utrudniają docho-
dzenie sprawiedliwości.

Kłopot ten bardzo długo baga-
telizowano w obrębie samej wspól-
noty. Prawo kanoniczne przez dłu-
gi czas regulowało postępowanie  
w przypadkach pedofilii w oparciu  
o instrukcję Crimen sollicitationis 
(łac. przestępstwo nagabywania)  
z 1922 roku (sic!), aktualizowaną 
szerzej raz, a która obowiązywała 
aż do początku XXI wieku. Zakłada-
ła ona milczenie wszystkich zaanga-
żowanych co do przebiegu procesu. 
Prawdopodobnie dlatego widzimy 
na filmie pokrzywdzoną składającą 
przysięgę (rotę), że nie powie niko-
mu o tym, co ją spotkało. Szkopuł 
tkwi jednak w tym, iż w prawie ko-
ścielnym nie było mowy o milczeniu 
w sprawach, które spotkały ofiary 
przed procesem. Treść takiej roty 
ustalają diecezjalnie urzędnicy bi-
skupa, ma ona jedynie służyć po-
twierdzeniu, że mówi się prawdę, 
więc dochodzi tutaj w najlepszym 
przypadku do nieświadomego łama-
nia prawa, w najgorszym – do mani-
pulacji.

Co więcej, do 2001 roku nie było 
obowiązku zgłaszania podejrzeń czy 
czynów pedofilskich do Watykanu. 
Potem dokumentem Sacramentorum 
sanctitatis tutela taką powinność na-
łożono na biskupów, ale w praktyce 
nie każdy trzymał się prawa. Stąd 
też dobrym pomysłem, regulującym 
m.in. odpowiedzialność biskupów, 
są nowe przepisy zawarte w motu 
proprio (dekret wydany z inicjatywy 
własnej papieża) Vos estis lux mun-
di autorstwa Franciszka. Co więcej, 
określono w nim, że dochodzenie po-
winno być zakończone w ciągu dzie-
więćdziesięciu dni, a co trzydzieści 
należy raportować odpowiednią dy-
kasterię o stanie sprawy.

Oczywiście Konferencja Episko-
patu Polski uchwala kolejne we-
wnętrzne dokumenty dotyczące ra-
dzenia sobie z problemem pedofilii. 
Powołano koordynatora ds. ochrony 
dzieci i młodzieży, wprowadza się 
procedury dotyczące podejrzanych, 
telefony zaufania dla ofiar, obowią-
zek proponowania pomocy specja-
listycznej, uskutecznia się działania 
profilaktyczne podczas formacji ka-
płańskiej, etc. Następnie przedsta-
wia się wszystko na konferencjach 
prasowych.

I co z tego? Jeśli na filmie Sekiel-
skich widać, że w momentach kluczo-
wych procedury zawodzą. Jedna z po-
szkodowanych nie może nawet złożyć 
zeznań w obecności (w tym wypadku 
podstawionego) męża. Jeszcze bar-
dziej zawodzą ludzie, którzy bronią 
swoich współbraci, atakując realiza-
torów, jak np. jeden z proboszczów 
goszczących księdza-pedofila na re-
kolekcjach czy inny kapłan, zezwala-
jący koledze na posługę w „prywatnej 
kaplicy”. Nie wspominając o postawie 
arcybiskupa Głodzia, również odno-
śnie ks. Jankowskiego.

Dlatego przy tak dużym systemo-
wym problemie powinno się powo-
łać świecką bądź mieszaną komisję, 
którą Kościół wpuści do wewnątrz, 
by pomogła mu oczyścić własne 

WILKI MIĘDZY 
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środowisko. Przykładem jest Au-
stralia, gdzie dzięki takiej grupie – 
Komisji Królewskiej – powstał ra-
port z zaleceniami, co powinno się 
zmienić. Transparentność i spraw-
nie działające procedury mogą po-
móc w eliminowaniu pedofilii oraz 
odzyskaniu zaufania w przyszłości. 
Nic natomiast nie zastąpi zwykłego 
człowieczeństwa, bez którego żad-
ne przepisy czy wytyczne nie będą 

dobrze funkcjonować.
Z tego powodu „Tylko nie mów 

nikomu” osiągnął zamierzony cel. 
Był właśnie człowieczy. Można 
zarzucać mu niepełne ujęcie te-
matu – nie przedstawia jasno sy-
tuacji z wyżej wspomnianym pra-
wem kościelnym, nie przedstawia 
prób zmierzenia się Jana Pawła II 
z problemem pedofilii w Kościele, 
ale pierwszy raz w historii nasze-

go kraju nie instytucja katolicka 
gra tutaj główną rolę. Są nimi po-
krzywdzeni. Stąd na kolejną część 
dokumentu już wpłacę pieniądze.

Paweł Brol, KOD Opolskie

* Celowo nie rozróżniam terminów: 
pedofilia, hebefilia, efebofilia, posłu-
gując się jedynie pierwszą nazwą ro-
zumianą jako ogólny problem.

Prawie dwa tygodnie po premie-
rze dokumentu braci Sekielskich, 
kiedy można już bez przesady powie-
dzieć, że w jakiejś formie zapoznało 
się z nim pół Polski (nawet jeśli wy-
świetlenia na YouTube nie oznaczają 
obejrzeń w całości), o samym filmie 
powiedziano już chyba wszystko. 
Warto zatem przejść do refleksji na 
temat tego, co ten obraz dla nas jako 
społeczeństwa oznacza. 

Po pierwsze, pada pytanie o hi-
pokryzję wielu osób z życia publicz-
nego, polityków, dziennikarzy i tak 
zwanych wielkich świata kultury czy 
mediów, którzy zachowują się, jak-
by o problemie pedofilii w Kościele 
usłyszeli dopiero 11 maja 2019 roku. 
Wszystkie sygnały ze świata oraz to, 
co przebijało się do dyskursu publicz-
nego (jak książka Ekke Overbeeka 
Lękajcie się z 2013 roku) świadczyły 
o puchnięciu wrzodu, którego pęk-
niecie jest tylko kwestią czasu. Wy-
daje się, że nikt nie miał ochoty być 
tym, który przypadkiem ten wrzód 
trąci i zostanie obryzgany ropą, jaka 
się z niego wyleje. Latami pokuto-
wały przekonania o tym, że polityk 
powinien mieć po swojej stronie 
Kościół, a dziennikarze nie chcieli 
uzyskać łatki antyklerykałów. W kra-
ju, gdzie temat – z uwagi na wpływy  
i praktyczną bezkarność Kościoła na 
wielu płaszczyznach oraz słabość 
społeczeństwa obywatelskiego, edu-
kacji seksualnej czy wreszcie samego 
egzekwowania prawa, żeby wymie-
nić tylko te czynniki – był w oczywi-
sty sposób rozwojowy, nikt nie chciał 

go podjąć. Wierzyć mi się nie chce, że 
nawet demokratyczna opozycja, wi-
dząc oczywiste powiązania pomię-
dzy rządem a Kościołem nie miała 
ochoty podciąć gałęzi, na której sie-
dzi partia Kaczyńskiego. Po odbiorze 
filmu widać, że tym razem to raczej 
politycy i tzw. mainstream nie dorósł 
do swojego społeczeństwa. Chociaż 
zazwyczaj słyszymy argumenty, że 
jest odwrotnie.

Po drugie, apologeci kościelnego 
procederu ukrywania i przyzwala-
nia na pedofilię rozmydlają problem 
jak mogą, kierując społeczne emocje  
a to w kierunku współpracy księży  
z komunistycznym aparatem bezpie-
czeństwa, a to lobby homoseksual-
nego w Kościele. Wszystko, żeby tyl-
ko odwrócić uwagę od kluczowego 
problemu: w najpotężniejszej insty-
tucji w Polsce kwitnie przyzwolenie 
na przestępstwo, co więcej, można 
mówić wręcz o współudziale sze-
rokich kręgów i wysoko postawio-
nych osób. Żadna dyskusja o tym, 
czy ten czy inny biskup powinien 
podać się do dymisji albo czy wizy-
ta papieskiego wysłannika wpłynie 
na kariery polskich hierarchów nie 
powinna przykrywać sedna proble-
mu. I nieważne jest, czy kościelna 
instrukcja nakazywała mówić na 
spowiedzi to czy tamto albo jak ro-
zumieć przysięgę składaną przez ze-
znające ofiary odnośnie dochowania 
tajemnicy. Gdyby wyszło na jaw, że 
krajowy związek wędkarski kryje 
swoich członków, którzy topią przy-
padkowe ofiary, czy całe społeczeń-

stwo dyskutowałoby tak szeroko ich 
wewnętrzny regulamin? Wydaje się, 
że w ferworze dyskusji o Kościele 
przejmujemy jego narrację. Dopusz-
czenie skazanego pedofila do pracy 
z dziećmi nie powinno się wydarzyć 
i nie ma w tej chwili znaczenia, czy 
udziela on mszy prywatnej czy pu-
blicznej. Apeluję tutaj do wszystkich 
dyskutantów, aby porzucić jałowe 
rozważania o tym, co zrobi papież 
Franciszek i powrócić do świata re-
alnego, w którym jest przestępstwo, 
prokuratura, ofiara, sprawca, więzie-
nie, kara i odszkodowanie. Te tematy 
znikły, przytłoczone czczymi anali-
zami doktrynalnymi. 

Po trzecie, wyjątkowo cynicz-
nym zabiegiem jest próba prze-
rzucenia problemu na środowiska 
LGBT i wypromowanie homofobii 
na fali oburzenia skandalem pedo-
filskim. Niezależnie od tego, na co 
sobie Kościół lub inna instytucja we-
wnętrznie przyzwala, konsensualne 
stosunki pomiędzy dorosłymi nie 
są przestępstwem. Osobnym proble-
mem jest oczywiście przemoc seksu-
alna i molestowanie dorosłych (np. 
sióstr zakonnych), tak samo jak ali-
menty dla dzieci osób duchownych, 
ale nie o tym opowiada dokument 
braci Sekielskich. Ukazuje on bar-
dzo konkretną patologię i nie chodzi 
tu wyłącznie o skłonności pedofil-
skie czy gwałty – można faktycznie 
założyć, że takie zjawiska zdarzają 
się we wszystkich środowiskach od 
zarania ludzkiej cywilizacji, to jest 
od momentu, gdy ktoś silniejszy wy-

AŻ POWIEM KAŻDEMU
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korzystał swoją pozycję, by 
przymusić słabszego do ob-
cowania seksualnego. Czo-
łowym tematem filmu jest 
jednak nie sama pedofilia, 
lecz systemowa, wielopozio-
mowa ślepota na nią. Igno-

rowanie zagrożeń, jakie powoduje 
strusia polityka usuwania sprawców 
z otoczenia, gdzie wywołali skandal. 
Moralny smród stawiania wizerun-
ku instytucji ponad ludzką krzywdę. 
To jest w istocie problemem. Na-
wet gdyby molestował tylko jeden 
ksiądz, ale wszyscy pozostali byliby 
zaangażowani w krycie go, byłby to 
skandal na całą Polskę. 

Po czwarte, pozostajemy z pyta-
niem, co z takimi stosunkami spo-
łecznymi należy teraz zrobić. 20 
milionów ludzi nie może już dłużej 
udawać, że o niczym nie wie. Obu-
rzenie to za mało – zresztą żadna  
z ofiar występujących w dokumencie 
nie robi tego dla uzyskania współ-

czucia czy zbulwersowania publicz-
ności. Robią to, aby chronić kolejne, 
potencjalne ofiary. Media odkopują 
podobne historie, ich milczący dotąd 
bohaterowie zaczynają wreszcie mó-
wić. Czeka nas zapewne zmierzenie 
się jeszcze z wieloma niewygodny-
mi faktami, a wiele pomników może 
runąć na bruk – w tym najpopular-
niejszy z nich – Jan Paweł II. Żeby nie 
zamieniło się to jednak wyłącznie w 
wielki narodowy płacz i darcie szat, 
potrzebne są zmiany. Nowe, świec-
kie, racjonalne podejście do związ-
ków wyznaniowych, relacji Kościoła 
i polityki. Potrzebna będzie odwaga 
w docieraniu do prawdy, odwaga  
w kwestionowaniu utartych norm, 
być może brawura zwalania bałwa-
nów z cokołu i publicznego darcia 
zdjęć idoli. Nie chodzi o to, aby nastał 
wielki festiwal polskiego antyklery-
kalizmu, ale żeby nadeszło wreszcie 
prawdziwe oświecenie. Demokra-
tyczna opozycja nie ma innej drogi. 

Kościół i tak opowiedział się po po-
litycznej stronie tak mocno, że żadna 
przymilność nie zaprocentuje już po-
parciem z ambon. A jak pokazują wy-
niki sondaży, rozliczenie z Kościołem 
jest dokładnie tym, czego społeczeń-
stwo oczekuje. Zdjęcia z biskupami 
i pokazowe klęczenie na mszy staje 
się powoli kłopotliwe wizerunkowo. 
Niektórzy zawołają – czas najwyż-
szy! 

Czy Kościół się naprawi? Jako 
apostatka nie dbam o to. To w gruncie 
rzeczy nie jest sprawa polskiego oby-
watela. Naszą sprawą jest za to ocze-
kiwanie, że nasze świeckie instytucje 
i postacie zachowają się racjonalnie 
i wezmą na siebie odpowiedzialność 
za ukrócenie patologii, której dowody 
właśnie obejrzeliśmy. Rolą obywateli 
jest dopilnowanie, by na deklaracjach 
i pustych frazesach (jak rzekome za-
ostrzenie Kodeksu karnego) tym ra-
zem się nie skończyło.

Katarzyna Knapik

Miłościwie nam panujący strateg, 
ojciec, dobry pan obwieścił: będzie 
500 + dla dorosłych niesamodziel-
nych. Me serce zamarło. Na policz-
ki wystąpił rumieniec. Matko, co za 
ulga, wreszcie ja. Hura! Hura! 

Po chwilowej euforii nadeszła re-
fleksja. Z czego tu się cieszyć? Prze-
cież rok temu pieniędzy nie było, bo 
budżet nie jest z gumy, bo nie może 
się załamać i chyba najważniejsze 
- nam się ta kasa nie należała, bo je-
steśmy zdemoralizowani i nasi opie-
kunowie mogą to przepić. Coś tu 
jest mocno nie tak. Mam rozumieć, 
że prezes doznał oświecenia i to tuż 
przed wyborami? No to trzeba na 
niego uważać, bo jak pierwszy raz 
zobaczył kalekę, to biedny może być 
w szoku. 

Kiedy skończymy postrzegać nie-
pełnosprawność tylko przez pryzmat 
fizjologii i technik rehabilitacji? Po-
przez jedzenie, wydalanie, sprzęt lub 
jego braki, deficyt sił oraz poświęce-
nie? Wkurza mnie to i boli, boli tak, 
że aż brak mi tchu. Wiecie co? Choro-

ba mi nie przeszkadza, przeszkadza 
mi to, że mając prawie 34 lata, gdy 
usłyszę komplement, to moja pierw-
sza i w sumie jedyna myśl jest taka, 
że tego faceta chyba całkiem porąba-
ło. Bo przecież moje życie to izolacja 
i tylko czasami wyjście na świat. Je-
stem już w średnim wieku i w mojej 
głowie jest zakodowane: facet – nie, 
to niemożliwe, przecież nikt 
nikogo tak nie pokocha, by 
się aż tak poświęcić, to abso-
lutnie niemożliwe! To nie ma 
prawa się zdarzyć.

Dlatego protestuję, bo 
niepełnosprawność to mój 
kłopot, mój i mnie podobnych 
i nie pozwolę, by moim bó-
lem ktoś wycierał sobie tyłek  
i używał mnie jako argumen-
tu dla swojej polityki tylko 
wtedy, gdy mu się to opłaca. 
Wiele kobiet niepełnospraw-
nych marzy o tym, by być 
mamami, partnerkami, by ad-
orować i być adorowanymi. 
Tyle, że bez możliwie najpeł-

niejszej integracji to się nie uda, bo 
zawsze będą myślały, że są gorsze. 

Pan premier doprecyzował, być 
może będzie to 500 plus, ale wszyst-
ko jest dopiero liczone i wypłata by-
łaby od października. Pytam pana 
Prezesa: czy ja mam być kaleką do-
piero od października? Dobra, to te-
raz idę tańczyć w balecie. A tak na 
poważnie – nie chcę się już śmiać. 
Chcę zacząć normalnie żyć!

Dorota Orłowska

Nie grajcie moim życiem!

Dorota Orłowska i Bartłomiej Skrzyński, protest 
solidarnościowy osób z niepełnosprawnościami. 
23 maja 2019, Wrocław. Fot. Olga Maria Szelc.
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W dyskusjach o miejscu Kościoła 
katolickiego w Państwie, jego pra-
wach, obowiązkach i odpowiedzial-
ności  za aktywność jego hierarchii, 
wróciła do świadomości społecznej 
zasada, że instytucja ta także w Pol-
sce, jak Watykan w Rzymie, jest pań-
stwem w państwie. Przy czym, jak 
słychać to w wielu dyskusjach, świa-
domość ta jest dość powierzchow-
na. Dzięki temu rządzący, uwikłani  
w mariaż z Kk, mogą głosić tezy  
o jednakiej potrzebie wykrywania 
pedofilii wśród duchownych, na-
uczycieli, artystów, noblistów i mu-
rarzy. Swoją drogą wybór środowisk 
poza Kk, i nie licząc murarzy, chyba 
podyktowany jest faktem, że są one 
raczej przeciwko działaniom PiS.

To kościelne państwo w państwie 
bazuje przede wszystkim na autono-
mii prawnej wobec prawa państwo-
wego, a która wynika po pierwsze  
z ustawy z 17 maja 1989 r. o stosun-
ku Państwa do Kościoła Katolickiego 
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 
Nr 29, poz. 154 ze zm.). Co ciekawe, 
ustawa ta została uchwalona jeszcze 
przed zmianami ustrojowymi w Pol-
sce, przed częściowo demokratycz-
nymi wyborami z 4 czerwca 1989 r., 
była elementem ustaleń około-okrą-
gło-stołowych i wciąż obowiązuje. 
Zgodnie z jej art. 3 ust. 2 inne prze-
pisy, które mogą odnosić się do Kk, 
będą miały możliwość znalezienia 
zastosowania tylko pod warunkiem, 
że nie będą sprzeczne z zasadami 
wynikającymi z przedmiotowej usta-
wy.

Kontekst systemowy ustawy 
gruntownie zmienił się po wejściu 
w życie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 
r. (Dz.U.1997, nr 78, poz.483) oraz 
Konkordatu między Stolicą Apostol-
ską i Rzecząpospolitą Polską, podpi-
sanego w Warszawie w dniu 28 lipca 
1993 r. (Dz.U.1998, nr 51, poz. 318). 
Te dwa akty prawne determinują 

sposób wykładni przepisów ustawy, 
której normy należy rozpatrywać 
zarówno w kontekście jej zgodności 
z Konkordatem, jak i z Konstytucją 
RP. Konkordat z kolei należy rozpa-
trywać w zgodzie z Konstytucją RP 
(art. 87 Konstytucji RP), a w razie 
sprzeczności innych powszechnie 
obowiązujących przepisów z zasada-
mi wynikającymi z u.s.p.k.k., przepi-
sów tych nie stosuje się w sprawach 
odnoszących się do Kościoła Katolic-
kiego. Istotnym z punktu widzenia 
omawianej problematyki jest art. 2  
u.s.p.k.k., który stanowi o skutecz-
ności prawa kanonicznego i swobod-
nym wykonywaniu władzy („Kościół 
rządzi się w swych sprawach wła-
snym prawem, swobodnie wykonu-

je władzę duchową i jurysdykcyjną 
oraz zarządza swoimi sprawami”). 
Przywołany artykuł bardzo dobitnie 
świadczy o autonomii prawa kano-
nicznego w stosunku do prawa pol-
skiego. Oba porządki prawne jednak 
wzajemnie na siebie oddziałują, a to 
oddziaływanie jest na tyle niejedno-
znaczne, że musi się o nim wypowia-
dać w orzeczeniach SN.  

Podstawowym przepisem trak-
tującym o relacjach pomiędzy pra-
wem kanonicznym a prawem świec-
kim jest kanon 22 Kodeksu Prawa 
Kanonicznego , który stanowi: usta-
wy cywilne, do których odsyła prawo 
kościelne, należy zachować w prawie 
kanonicznym z tymi samy-
mi skutkami, o ile nie są 
przeciwne prawu Bożemu 
i o ile prawo kanoniczne 
czego innego nie zastrzega. 
Kan. 22 KPK jest ogólnym 
przepisem, który odsyła do 
„ustaw cywilnych”, przez 
które należy rozumieć cały 
system prawa świeckiego, 
obowiązujący w danym 
państwie. Należy więc  
z całą mocą stwierdzić, że 
żadne inne środowisko/

instytucja/grupa zawodo-
wa, nie zostało w tak istotny 
sposób wyjęte spod działania 
prawa polskiego, jak Kk. Do-
tyczy to prawa podatkowego, 
majątkowego, odpowiedzial-
ności cywilnej i karnej, praw 
i obowiązków obywatelskich.

A oto kilka cytatów z prawa ka-
nonicznego w kontekście głosów na-
wołujących, by odpowiednie służby 
państwa, ścigające pedofilów weszły 
do Kurii celem zabezpieczenia do-
kumentów: W kurii diecezjalnej po-
winno także być archiwum tajne albo 
przynajmniej w ogólnym archiwum 
winna się znajdować kasa pancerna, 
dobrze zamknięta i umocowana, któ-
rej nie da wynieść z miejsca. Należy 

w nim przechowywać z największą 
pilnością dokumenty tajne (Kan. 489 
- § 1);  Każdego roku należy zniszczyć 
dokumenty spraw karnych w zakre-
sie obyczajów, dotyczące osób zmar-
łych albo spraw zakończonych przed 
dziesięciu laty wyrokiem skazującym, 
zachowując krótkie streszczenie faktu 
wraz z tekstem wyroku (tamże, § 2); 
Klucz od tajnego archiwum powinien 
mieć tylko biskup (Kan. 490 – § 1.);  
Z tajnego archiwum lub kasy pan-
cernej nie wolno wynosić dokumen-
tów (tamże, § 3.). Taką autonomię 
Kk usankcjonowano konstytucyjnie, 
ustawowo i konkordatowo. cdn.

Danuta Jaroć, Lublin

Kościół katolicki - państwo w państwie

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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Jest takie zjawisko jak przeciąże-
nie negatywne. U mnie ciężarkiem, 
który przechylił szalę, jest obarcza-
nie winą dyżurującego nauczyciela 
za śmierć dziecka, które zostało bru-
talnie zasztyletowane w szkole przez 
kolegę, działo się to na przerwie. 
Inne ciężarki na szali?

Przeglądam się w waszych 
oczach, w oku kamery wielkich stacji 
telewizyjnych, w nagłówkach gazet, 
w oczach ludzi, którzy mówią, piszą 
i krzyczą, i którzy tak bardzo mnie 
nienawidzą.

Od czasu strajku cały czas mam 
śmierdzące, posklejane włosy… wa-
szymi wymiocinami, pomyjami, któ-
rych całe litry lały się nam na głowę. 
Czuję ich zapach, gdy uczę wasze 
dzieci. Niby ta sama sala, te same za-
patrzone we mnie oczy, te same emo-
cje i kontakt z uczniami, ale inna ja. 
Coś tu jest bardziej lepkie, a w moim 
sercu mam mniej miłości do tego, co 
robię.

Jednak jestem tu i otaczam mło-
dych ludzi opieką, wspieram, prze-
kazuję wiedzę, rozmawiam o życiu, 
problemach dziecięcego świata, słu-
cham zwierzeń, a jak trzeba, to moc-
no przytulam. Chciałabym nie pa-
miętać przeczytanych słów, wyzwisk 
w piekarni, spojrzeń pełnych pogar-
dy i komentarzy w mediach. Chcia-
łabym to wyciąć i żyć dalej, robić to, 
co robię od kilkunastu lat i wiem, że 
robię to dobrze.

Nie da się zapomnieć, bo nagon-
ka na nauczycieli trwa w najlepsze  
i końca nie widać.

W jednej z warszawskich szkół 
uczeń 7 klasy pozbawia życia gimna-
zjalistę. Porachunki młodocianych. 
Może finansowe, może uczuciowe, 
tego nie wiem. A może napastnik to 
zdemoralizowany małoletni, których 
w każdej polskiej szkole publicznej 
mamy kilku na stanie?

Dokładnie tak, jak czytacie, zja-
wisko demoralizacji jest obecne 

wszędzie i cudowna reforma Zalew-
skiej go nie wyeliminowała. Dyrekcja 
nie może ucznia relegować, bo we-
dług niej i grona stanowi zagrożenie. 
Jest dzieckiem rejonowym i musi  
w szkole być. System jest niewydolny.

Po wszczęciu żmudnych proce-
dur mija wiele czasu, nim machina 
ruszy. Mija wiele dni, podczas któ-
rych w spoconej dłoni wciśniętej  
w kieszeń skrywa się żyletka, skal-
pel lub nóż. W głowie buzują emocje,  
a w organizmie szaleją hormony. Nie 
ma szkoły wolnej od zagrożenia 
przemocą, pójdę dalej – nie ma szko-
ły bez przemocy.

Pracuję uczciwie od 17 lat. Dyżur 
to dla mnie chleb powszedni- bie-
gające z prędkością ponaddźwięko-
wą dzieci, bójki, skoki ze schodów, 
zalane toalety, zaginione portfele  
i plecaki, łzy samotności, rozpaczy  
i lęku. Jestem jak pies myśliwski, 
który wszystkie zmysły ma podpo-
rządkowane temu, co wokół mnie. 
Wyczuwam, gdy w toaletach jest 
awantura i wiem, że muszę szybko in-
terweniować, jednocześnie wiem, że 
cały korytarz jest mój i nie mogę sku-
pić uwagi dłużej na jednym miejscu. 
Od tych 17 lat z lękiem myślę, co się 
stanie, gdy nie dam rady zareagować 
odpowiednio szybko i skutecznie.

Po tym, co przeczytałam na temat 
tragedii w warszawskiej szkole, czu-
ję się w obowiązku lojalnie ostrzec 
cię rodzicu, że nie obezwładnię żad-
nego ucznia od 7 klasy wzwyż, który 
brutalnie zaatakuje twoje dziecko. 
Nie mam broni, nikt mnie na takie 
sytuacje nie przygotował i nie wypo-
sażył w narzędzia. Nie mogę rewido-
wać dziecka i kazać mu wyjąć zawar-
tość plecaka lub kieszeni, bo kim ja 
jestem? Nie zatrzymam lecącej kuli, 
ani silnej pięści. Nie będę z twoim 
dzieckiem w kabinie w toalecie, gdy 
postanowi zrobić sobie krzywdę. 
Znajdę je za jakiś czas, mam nadzie-
ję, że zdążę.

Im mniej mamy praw, tym jeste-
śmy słabsi. Wywalczyliście dzieciom 
całkowitą autonomię i nietykalność, 
ciągacie nas do kuratorium i rzecz-
nika praw dziecka za obrazę uczuć 
ucznia, bo kazaliśmy mu oddać po-
dejrzaną tabletkę albo odebraliśmy 
telefon, gdy próbował kogoś nagrać. 
Zatrzymać biegnące dziecko mogę 
tylko werbalnie, nie mogę go do-
tknąć, zastawić mu drogi, nie mogę 
naruszać nietykalności, ani ograni-
czać swobody jego ekspresji, bo ty 
rodzicu przyjdziesz ze skargą.

To broń obosieczna. Pamiętaj, że 
nie znajdę też noża u kogoś, kto ma 
porachunki z najważniejszą dla cie-
bie osobą na świecie. Ja nic nie mogę, 
bo kim ja jestem?

Wykastrowaliście nas z możliwo-
ści działania i interweniowania. My 
nie będziemy ryzykować. Zrobimy 
tylko tyle, ile nam wolno i ile zdoła-
my. A dla napastnika... też będziemy 
delikatni i kulturalni.

Szala uderzyła mocno o blat mo-
ich wątpliwości. Już chyba nie chcę, 
kolejnych tysięcy przerw i tego lęku, 
że to ja będę winna.

Evita Jabłońska

Ostrzegam cię rodzicu- 
nie zatrzymam noża!
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16-letni Kuba zginął od ciosów 
nożem zadanych w szkole przez 
15-letniego kolegę. Gdy umierał, jego 
prawna opiekunka zgłaszała dyrekcji 
obawy o jego życie. Niedługo potem 
na terenie Szkoły Podstawowej nr 1 w 
Brześciu Kujawskim były uczeń otwo-
rzył ogień raniąc 2 osoby. A to tylko 
ostatnie wydarzenia z maja 2019. 

Agresja i przemoc na szkolnych 
korytarzach, to już niemalże co-
dzienność. Wyrywanie przedmio-
tów, wykrzywianie się, przedrzeź-
nianie, znieważanie, ironizowanie, 
kompromitowanie, straszenie i groź-
by, wreszcie potrącenia, podstawia-
nie nogi, szarpanie, uderzanie, kopa-
nie. Dochodzi do przemocy fizycznej  
i psychicznej, poniżania cudzej god-
ności. Wszechobecny jest wanda-
lizm. W późniejszych etapach eduka-
cji dochodzi do zachowań mających 
charakter przestępczy – pobić czy 
takiej ostateczności, jak zabójstwo.

Jak sobie radzą z tym szkoły?  
I szkoły i nauczyciele robią co mogą. 
A mogą coraz mniej. Dzieci uczą się 
agresji w domu, w szkole, na ulicy 
oraz ze środków masowego przeka-
zu. Całkowite wyeliminowanie ob-
jawów przemocy ze szkół może nie 
być nigdy możliwe, ale jest szansa 
na jej znaczące zminimalizowanie. 
Choć jedna prosta recepta nie istnie-
je. Tutaj potrzebne jest działanie sys-
temowe, a sprawy zdecydowanie nie 
ułatwiają przepełnione klasy, zmie-
niający się często nauczyciele, dwu 
lub trzyzmianowość. Po ostatniej 
reformie 16-latki będą mijać się na 
szkolnych korytarzach z 7-latkami, 
na których najłatwiej będzie im wy-
ładować swoją frustrację. Częstym 
zjawiskiem w szkołach jest prześla-
dowanie uczniów innej narodowości 
lub o odmiennej orientacji seksual-
nej. Czasem wystarczy oryginalny 
wygląd, żeby kogoś uczynić ofiarą 
przemocy. 

Wg policyjnych statystyk w 2017 
roku aż 116 osób poniżej 18. roku 
życia popełniło  samobójstwo, 730 
próbowało odebrać sobie życie. Nie-
pokojąco wzrasta liczba nastolatków 
z objawami depresji. Ilu z nich „płaci” 
zdrowiem lub życiem za traumatycz-
ne doświadczenia szkolne?

Grzechy władz oświatowych
Niestety, z niewiadomych przy-

czyn, kuratoria oświaty ograniczają 
w znacznym stopniu zajęcia poświę-
cone tolerancji w szkołach. Nauczy-
ciele, którzy próbują zaprosić do 
szkół przedstawicieli innych kultur, 
czy też przeszkolonych do pracy  
z młodzieżą edukatorów napotykają 
na szereg utrudnień. Trzeba zebrać 
podpisy rodziców wyrażających 
zgodę na udział dziecka w takich 
zajęciach, zapewnić opiekę temu  
z uczniów, którego rodzice takiej 
zgody nie wyrazili. A i tak – zdarza 
się to coraz cześciej – pod presją opi-
nii dyrekcja odwołuje je na ostatnią 
chwilę.

Prawdziwą gehennę przeżywa-
ją nauczyciele, którzy próbują sami 
prowadzić zajęcia nt tolerancji wo-
bec nieheteronormatywnych kole-
gów i koleżanek swoich uczniów. 
Natychmiast uruchamia się jakaś ma-
szyna „przeszkadzajek”: A to dzwoni 
„zaniepokojony” rodzic, pojawiają 
się kuratoryjne naciski, albo uaktyw-
niają się wszelkiej maści działacze 
przykościelni, uważający inną orien-
tację seksualną za chorobę, którą 
trzeba leczyć! Pod dywan zamiata się 
szkolne dramaty nastoletnich gejów 
i lesbijek, będących nagminnie ofia-
rami przemocy. W myśl życzeniowej 
zasady, że jeśli się o problemie nie 
mówi, to problemu nie ma. 

Nawet na oficjalnym profilu 
Anny Zalewskiej na FB blokuje się 
osoby zadające niewygodne pytania, 
m.in. Przemysława Staronia, Nauczy-
ciela Roku 2018. W sumie trudno się 
dziwić temu uciszaniu – ministra ma 
bardziej odpowiedzialne zadania, 
pakuje walizki do Brukseli.

Jest papier, nie ma problemu 
Po zabójstwie nastolatka w szko-

le podstawowej w Wawrze dyrek-
torzy szkół zostali zobowiązani do 
dopilnowania, aby odbyły się tema-
tyczne lekcje wychowawcze. Zobo-
wiązano wychowawców do ich prze-
prowadzenia i wpisania tematu do 
dziennika. Odbyły się też zebrania, 

podczas których udowadnia-
no rodzicom istnienie proce-
dur zachowań w sytuacjach 
zagrożeń. Ich liczba jest im-
ponująca. Oto przykład pro-
cedur bezpieczeństwa w jednej ze 
szkół:
1. Procedury postępowania w przypad-
kach ujawnienia rzeczy i środków niebez-
piecznych
2. Procedura na wypadek zagrożenia ter-
rorystycznego
3. Procedura postępowania w przypadku 
znalezienia/ posiadania lub bycia pod 
wpływem środków psychoaktywnych  
ucznia na terenie szkoły
4. Procedury postępowania w przypadku 
agresji i popełnienia czynu karalnego 
5. Procedura postępowania w przypadku 
wykrycia cyberprzemocy
6. Procedura postępowania w przypadku 
podejrzenia stosowania przemocy w ro-
dzinie wobec ucznia (Niebieska karta)
7. Wypadek

Na wypadek kuratoryjnych kon-
troli mamy co trzeba. Tyle, że czę-
sto egzekwowanie zapisów jest fik-
cją. Bo jak zatrzymać agresywnego 
ucznia? Albo w ogóle jak zatrzymać 
ucznia podejrzewanego o posiada-
nie niebezpiecznych przedmiotów? 
Uczeń może zwyczajnie nas ominąć  
i wyjść/uciec, a nauczyciel nie ma żad-
nych narzędzi, aby ten fakt zmienić. 

Dziś w większości instytucji 
publicznych zatrudniani są ochro-
niarze. To oni mają uprawnienia  
i narzędzia do reagowania. Dlaczego 
chronimy instytucje, a nie chronimy 
naszych dzieci w szkołach? Podczas 
przerw dyżurują nauczyciele, ale jak 
ochronić uczniów podczas lekcji? 
Słyszałam o różnych, raczej kiep-
skich pomysłach szkół, jak np. nie-
wypuszczaniu uczniów do toalety 
podczas lekcji czy zamykaniu toalet. 
Z przyczyn oczywistych to nie tylko 
ograniczanie praw, ale próba oddzia-
ływania na skutek, a nie przyczynę. 
Kuratoria zalecają skrzynki na ano-
nimy i podawanie adresów instytu-
cji, do których można zgłaszać się po 
wsparcie w trudnych sytuacjach. Czy 
to wystarczy?

Elżbieta Majewska-Cieśla

NIEbezpieczeństwo
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Obecnie uważamy pigułkę antykoncepcyjną za co-
dzienny element naszego życia. Jeśli jednak spojrzeć prze-
szło pół wieku wstecz, wydaje się wręcz niewiarygodne, 
że grupa odważnych, buntowniczych outsiderów dokona-
ła tak radykalnego przełomu: Margaret Sanger – walczą-
ca o kontrolę urodzeń siedemdziesięcioletnia feministka; 
Gregory Pincus – naukowiec wyrzucony z Harvardu za 
„zbyt śmiałe poglądy”; Katharine McCormic – milionerka 
poświęcająca swą fortunę sprawom kobiet i John Rock – 
absolwent Harvardu,  ginekolog i zagorzały katolik, który 
twierdził, że Kościół nie ma racji w kwestii antykoncepcji. 
Dokonali tego bez rządowych pieniędzy i bez szczegól-
nego wsparcia ze strony koncernów farmaceutycznych.  
W 1958 r. (a więc dwa lata przed tym, jak Agencja Żyw-
ności i Leków dopuściła do sprzedaży Enovid – pierwszą 
tabletkę antykoncepcyjną) w 17 stanach USA nadal za-
braniano sprzedaży, dystrybucji, a nawet reklamowania 
środków antykoncepcyjnych, a zgodnie z przepisami obo-
wiązującymi w Connecticut „stosowanie jakiegokolwiek 
leku, produktu medycznego lub instrumentu z zamiarem 
uniemożliwienia ciąży” było przestępstwem, zaś w pozo-
stałych 16 stanach objętych zakazem – wykroczeniem. 

Tymczasem z opublikowanego w 1948 r. raportu 
Alfreda Kinseya, profesora z Indiany, wynikało, że 85 
proc. respondentów i respondentek doświadczyło seksu 
przedmałżeńskiego, 50 proc. przyznało się do zdrad, a do 
masturbacji – niemal wszyscy. Było oczywiste, że Amery-
kanie poszukują seksu nie tylko małżeńskiego, czy pro-
wadzącego do płodzenia dzieci. Seksu służącego także 
kobiecej przyjemności, co dla wielu w 1950 r było nie do 
pomyślenia. Obawiano się antykoncepcji, bo uważano, że 
godzi ona w instytucję małżeństwa. Obawiano się też, że 
jeśli kobiety zyskają kontrolę nad swoimi ciałami, jeśli 
będą mogły decydować, czy zajść w ciążę, czy też nie, to 
jaki będzie następny krok? Przysięgi małżeńskie stracą 
moc, a dotychczasowe role płciowe i związane z nimi 
zachowania przestaną obowiązywać. Nie bez znaczenia 
był też fakt, że za sprawą nauki starano się wynaleźć nie 
tylko skuteczną metodę antykoncepcyjną dla kobiet, ale 
też uczynić to, czego nie udało się osiągnąć za pomocą 
prawa: dać kobietom szansę zrównania się z mężczy-
znami. Toczyła się gra nie tylko o ogromne pieniądze, 
ale też o zmianę w życiu ludzi, o zmianę kulturową oraz  
o walkę z niezwykle poważnymi globalnymi problemami 
w rodzaju głodu i nędzy, wynikającymi z przeludnienia. 
Nie wszystkim ludziom to się podobało, lub podobało się 
tylko częściowo.  

Uprzedzenia purytańskiej wówczas Ameryki były na 
tyle silne, że na początku tabletkę antykoncepcyjną uda-
ło się zarejestrować tylko jako lek regulujący menstruację  

i – w tym sensie – ułatwiający zajście w ciążę. Na tej samej 
zasadzie pigułka Enovid zyskała akceptację angielskie-
go urzędu regulacyjnego. Prawo federalne dyktowało, co 
wolno koncernom farmaceutycznym, jednak nie dotyczy-
ło to osób wykonujących zawody medyczne, w związku  
z tym środek wprowadzony do obrotu w określonym celu 
mógł być przepisywany w dowolnych przypadkach, zależ-
nie od decyzji lekarza. Innymi słowy, wprowadzenie na ry-
nek Enovidu oznaczało, że pigułka antykoncepcyjna stała 
się dostępna, mimo że na razie tak jej nie nazywano. 

Dla kobiet pojawienie się Enovidu było niezwykle 
ważnym wydarzeniem. Do tej pory słyszały, że antykon-
cepcja jest zła, zakazana, że to pogwałcenie natury, ale 
oto teraz agencja rządu federalnego uznała, że nieregu-
larny cykl miesiączkowy uprawnia do uzyskania recep-
ty na nowy lek, który przy okazji będzie chronił przed 
zajściem w ciążę (Agencja Żywności i Leków wymagała 
umieszczenia na każdej fiolce informacji, że Enovid za-
trzymuje jajeczkowanie, co było najlepszą reklamą sku-
tecznego środka antykoncepcyjnego, choć główne zasto-
sowanie wymieniono jako skutek uboczny leku). 

Zmieniło się to 9 maja 1960 roku, kiedy Enovid zare-
jestrowano wreszcie jako lek antykoncepcyjny, a wiado-
mość o tym przekazały gazety w całym kraju.  Przez 4 lata 
od decyzji Agencji sprzedaż poszła w górę o 135 proc., zaś 
obroty na sprzedaży leku wyniosły 87 mln dolarów przy 
38 proc. wzroście rentowności kapitału dla udziałowców. 
W 1961 r. 400 tys. kobiet stosowało Enovid jako lek anty-
koncepcyjny, rok później liczba ta wzrosła trzykrotnie, zaś 
w 1965 r pigułkę zażywało już 6,5 mln Amerykanek. 

Przełożyło się to też na inne liczby. W 1970 r. kobiety 
stanowiły 10 proc. ogółu osób przyjętych na studia praw-
nicze i 4 proc. osób przyjętych na pierwszy rok zarządza-
nia. 10 lat później odsetki te wyniosły odpowiednio 36 
proc. i 28 proc.. Claudia Goldin, ekonomistka z Harvar-
du, wykazała, że wynalezienie pigułki miało w tym swój 
udział. W tych stanach, które obniżyły wiek dopuszczal-
nej sprzedaży antykoncepcji z 21 do 18 lat, więcej kobiet 
szło na studia i przedkładało małżeństwu na później. Zda-
niem Golding pigułka pomogła zmniejszyć koszty karie-
ry: wybór ambitnej ścieżki zawodowej nie wiązał się już  
z koniecznością rezygnacji ze ślubu i życia towarzyskiego. 
Z kolei inna ekonomistka, Martha Bailey z Uniwersytetu 
Michigan, analizowała dane za lata 1990-2000 i oszaco-
wała, że gdyby nie dostęp do pigułki, godzinowe wyna-
grodzenie kobiet byłoby w tym okresie niższe o 8 proc.,  
a luka płacowa między kobietami a mężczyznami byłaby 
aż o 30 proc. wyższa. Zmniejszyła się też liczba dzieci i tym 
samym zwiększył udział kobiet w rynku pracy. Statystycz-
na Amerykanka miała w 1960 r. 3,6 dziecka, natomiast 10 
lat później niespełna dwoje. W 1970 r. 25 proc. młodych 
matek podejmowało zatrudnienie, a 80 proc. zajmowało 
się domem. Dziś te proporcje są odwrotne. 

	 A wszystko to za sprawą małej tabletki. 
Dorota Wojciechowska-Żuk

Tekst powstał na podstawie: Jonathan Eig Narodziny pigułki 
(tłum. J. Dzierzgowski), Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2019.

PIGUŁKA
jak zmieniła życie kobiet?
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Wybory europejskie są pierwszy-
mi, w których startowała zupełnie 
nowa formacja Roberta Biedronia 
– Wiosna. Wśród kandydatów i kan-
dydatek znalazło się wiele osób no-
wych w świecie polityki, bądź takich, 
które nie znalazły miejsca w Koalicji 
Europejskiej. Partia z całą pewnością 
mocno się wyróżnia – przynajmniej 
wizualnie – na naszej politycznej sce-
nie. Miała wbić klin w coraz bardziej 
męczący duopol PiS-PO. Czy tak się 
stało? Wyniki wyborów europejskich 
wskazują na to, że nie. Choć Wiosna 
znalazła się na podium, to jednocze-
śnie ledwo przekroczyła próg. Dla-
czego zatem partia, której w teorii 
tak wielu wyczekiwało (i która mia-
ła w sondażach aż 16%), ostatecz-
nie nie stała się „czarnym koniem” 
tych wyborów? Czynników jest kilka  
i jeśli ruch Biedronia chce się liczyć  
w jesiennym rozdaniu, musi więk-
szość z nich wyeliminować.

Pycha
Po konwencji, na której ogłoszo-

no nazwę i zarys programu sondaże 
poszybowały wysoko. Wiadomo – 
efekt świeżości. I wiadomo – trudno 
go utrzymać. A jednak Robert Bie-
droń od razu wszedł w rolę rozdają-
cego karty. W wywiadzie sugerował, 
że jako premier zastanowi się nad 
rolą dla Grzegorza Schetyny, a w cza-
sie negocjacji koalicyjnych z Partią 
Razem padła oferta tak buńczuczna, 
że aż zawstydzająca. Wszystko trafi-
ło do mediów, a Wiosna szybko zdo-
bywa opinię „odrealnionej”.

Wojna
Od samego początku jedną z osi 

narracyjnych Wiosny było stanie  
w kontrze wobec „wojny polsko-pol-
skiej”. W domyśle: koniec z udziałem 
w sporze na linii PiS-PO, bo czas się 
zająć prawdziwymi problemami 
ludzi. Biedroń próbował dystanso-
wać się nawet od takich spraw, jak 
łamanie Konstytucji. Pomysł na by-
cie nową i trzecią siłą był dobry, ale  
w praktyce trudny do zrealizowania. 
Trudno było unikać krytykowania 
PiS, zwłaszcza gdy partia rządząca 
weszła przekazem w stan wojny z 
„ideologią” LGBT. Bardziej kosztowna 
okazała się jednak wojna w łonie opo-
zycji – działacze i kandydatki Wiosny 

nie byli dłużni środowiskom wspie-
rającym PO, które ruszyły do ataku 
zanim formacja Biedronia napraw-
dę powstała. Zamiast nowej jakości, 
otrzymaliśmy tylko kolejny front. 

Centralizacja
Wiosna miała być „nową jako-

ścią”  także w sensie innego zarzą-
dzania partią. Jednak okazało się, że 
mimo sloganów typu: ważny jesteś 
Ty – wyborca, sympatyczka, wolon-
tariusz, działaczka, kandydat – to 
w praktyce w partii panuje ścisła 
hierarchia i wszystkie istotne decy-
zje zapadają w łonie mitycznej cen-
trali, a plany istnieją często tylko 
„w głowie Roberta”. W sumie pol-
ski standard, ale po „Burzach mó-
zgów” trudno ukryć rozczarowanie. 
Wprawdzie były tylko widowiskiem, 
a nie realnym oddolnym tworzeniem 
programu, pozwalały jednak zacho-
wać jakąś bliską relację szeregowe-
go sympatyka z tym, co się dzieje  
w rodzącym się ruchu. Po powstaniu 
partii te pozory zostały szybko po-
grzebane.

Brak transparentności
Wśród ważnych postulatów Wio-

sny znalazło się również potępienie 
nepotyzmu i rozdawnictwa synekur 
w spółkach Skarbu Państwa. Admi-
nistracja wg partii Biedronia powin-
na być wolna od wpływu polityków,  
a wszelkie działania – jak najbardziej 
transparentne. Okazało się jednak, 
że partia sama ma problem 
z transparentnością, gdy po-
jawiły się pytania o sposób 
finansowania efektownej kon-
wencji programowej. Nato-
miast nietrafione były oskar-
żenia wobec Wiosny odnośnie 
rzekomego nepotyzmu. Start 
Krzysztofa Śmiszka – partnera 
Roberta Biedronia – nie tylko 
jest zupełnie zgodny z prawem, 
to na dodatek całkowicie nor-
malny w systemie demokra-

tycznym. Nepotyzm wszakże 
dotyczy świata administracji, 
poza tym zdobycie mandatu 
zależy przecież od woli wy-
borców i jeśli nie podobają 
się im relacje rodzinne czy 
partnerskie wśród kandyda-
tów, nie muszą na nich głosować.

Przypadkowość
Finisz kampanii przyniósł wize-

runkowe porażki Wiosny. Otóż nie-
którzy kandydaci okazali zbyt dużą 
„inwencję” twórczą w produkcji 
swoich materiałów promocyjnych. 
Najpierw kandydat z Lublina wy-
produkował spot w stylu disco polo,  
w którym chwali się swym stanem 
zamożności. Nie dość, że nie pasował 
on zupełnie do stylistyki i przekazu 
Wiosny, to na dodatek wyszło, że jest 
podejrzany o milionowe wyłudzenia. 
Inna kandydatka, tym razem z Łodzi, 
wyprodukowała kiczowaty i infan-
tylny spot, w którym wyśmiewa Ka-
czyńskiego za... romans z Błaszcza-
kiem. Słowem, „progresywną” partię 
reklamuje homofobicznymi oskarże-
niami wobec konkurencji. Pokazało 
to, że ekipa Wiosny nie jest dobrana, 
a władze partii nie panują nad prze-
kazem kampanijnym.

Oczywiście Wiosna jest forma-
cją młodą, której kadry nie mają aż 
takiego doświadczenia, stopnia or-
ganizacji i karności starszych par-
tii. Niemniej każdy, nawet z pozoru 
błahy błąd może kosztować ją wie-
le. Wyborcy epoki memów nie mają 
cierpliwości, a drugiej szansy partia 
Biedronia może nie dostać. Wielu 
wyborców wciąż jednak podpisuje 
się pod postulatami Wiosny, ale mu-
szą czuć, że ten projekt ma sens.

Maciej Pokrzywa

WIOSENNE 
GRZECHY 

KAMPANII

Przykad wątpliwej estetyki spotu kandydatki 
Wiosny z okręgu łódzkiego. 
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– Kocie! Jesteś lewakiem! – zawołałem w kierun-
ku swojego futrzaka epitetem Jarosława Kaczyń-
skiego.
Zwierzak skulił się i spojrzał na mnie wielkimi 
oczkami. 
– Ja?
– A komu nie podobało się, że po wyborach par-
lamentarnych Beata Kempa dziękowała bisku-
pom za pomoc w zwycięstwie PiS? Mnie?! A kto 
nie akceptuje pedofilii wśród duchownych?! Ja?! 
A kto uważa, że media ojca Rydzyka manipulują 
i szczują jednych Polaków na drugich?! Ja?! Słyszałeś 
Prezesa w Pułtusku?! Kto podnosi rękę na Kościół, ten 
podnosi rękę na Polskę!
– Ależ, Pańciu, ja nawet nie mam ręki. 
– Nie przerywaj! Chcesz, żeby o 6 rano wparowało do 
nas sześciu policjantów, jak do Elżbiety Podleśnej?! 
Ten argument do zwierzaka trafił. Chyba wyobraził 
sobie 6 rosłych mundurowych wyprowadzających go 
z łapkami skutymi kajdankami. Od razu spokorniał. 
Trzęsącymi się łapkami nalał sobie do miseczki czegoś 
mocniejszego. Wypił i rzekł: 
– Faktycznie, Pańciu, masz rację. Jestem lewakiem,  
a nawet lewarkiem. Podniosłem rękę na Kościół, a tym 
samym podniosłem rękę na Polskę. Przepraszam, nigdy 
tego nie zrobię. 
– Ha! Wiedziałem! Przyznaj się jak na spowiedzi! Na-
malowałeś tęczową aureolę?!
– Nie. Raz źle pomyślałem o ojcorydzykowej geotermii.

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze mną mój kot. 
Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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Zet do zeta 
i będzie gazeta

Pomóż nam równoważyć rządową propagandę wspie-
rając wydruk pisma, które od ponad 3 lat rozsyłamy  
i rozdajemy w całej Polsce! Każda przekazana złotówka 
idzie na druk kolejnych egzemplarzy. Twoje wsparcie 
się liczy!

Santander Bank
96 1090 2590 0000 0001 3653 6051

KOMITET SPOŁECZNY BIULETYNU DEKODER 
Tytuł wpłaty: Druk DEKODERA

Można dokonać też przelewu online (także PayPal) lub 
zostać stałym darczyńcą dzięki Patronite. Szczegóły na 
naszej stronie www: dekoder.com.pl
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W powyborczy poranek mojemu kotu odbiło – 
cały przystroił się w broszki. 
– Kotku, dobrze się czujesz? – spytałem zaniepo-
kojony. A ten wrzasnął na mnie: – Pańciu, wstań 
z kolan!
– Kotku! Chyba za dużo pijesz.
– Mnie whisky się należy! – odwrzasnął.
– Kotku, proszę – przestraszyłem się nie na żarty. 
Wziąłem go na ręce i przytuliłem. To go udobru-
chało.
– Pańciu, aby nam dwóm żyło się lepiej, szukam 

sposobu na zrobienie politycznej kariery – wyjaśnił. – 
Chcę, żeby Polacy pokochali mnie tak, jak Beatę Szydło, 
która wyborach do Europarlamentu dostała najwięcej 
głosów, ponad pół miliona. Tylko nie mogę rozgryźć za co: 
za to, że nosi broszki, za to, że ze swego gabinetu usunęła 
flagę UE, za to, że w Parlamencie Europejskim wrzeszczała 
„Unio, wstań kolan”, czy za to, że w Sejmie po wypłaceniu 
sobie przez rząd nagród wrzeszczała: „Nam się to należy!” 
Z wrażenia polałem do miseczki kotkowi, polałem i sobie. 
Wypiliśmy. I zaczęliśmy zastanawiać się, jak mój futrzak 
powinien się zachowywać, aby w następnych takich wy-
borach także dostać pół miliona głosów. 
– Polacy to mądry naród, na pewno musi być w tym ja-
kiś klucz – odezwał się zwierzak. Nagle puknął się łap-
ką w czoło i zawołał: – Wiem. Gdy wozili ją do domu, to  
w Oświęcimiu na drzewie rozbili rządową limuzynę.
Zmartwiłem się – no bo skąd dla kariery futrzaka wziąć 
do rozwalenia rządową limuzynę? Zmartwił się i on, ale 
z innego powodu. 
– Pańciu, rządowa limuzyna to pryszcz. Mnie po prostu żal 
byłoby drzewa.

m


