
Zło bywa banalne, niezauważalne, proste. Kładzie się 
wśród nas jak cień i przyzwyczaja do swojej obecności. 
W cieniu może być przecież przyjemnie w upalny, letni 
dzień. 

Potem narasta. Pada na naszych sąsiadów, na jed-
nostki, czy grupy. Dopóki nie dotyczy nas lub naszych 
bliskich, jesteśmy w stanie je ignorować.

Oswaja, daje się tłumaczyć. Szuka usprawiedliwień, 
przerzuca winę na ofiary.

W Białymstoku chodziło przecież o „obronę warto-
ści chrześcijańskich”. Kamienie na uczestników marszu 
równości leciały „za prowokacje i znieważanie symboli 
narodowych i religijnych”. Orzeł na tle tęczy to straszna 
profanacja przecież. Bo, co to znaczy? Że gej lub lesbijka 
chcą być Polakiem i Polką?

Samorządy uchwalają „strefy wolne od LGBT”, ale 
przecież „nie chcą nic złego”. Chcą tylko chronić rodziny 
przed „ideologią”. A co z rodzinami, których członkowie 
są częścią społeczności LGBT? Eksmitować?

Lubelski aktywista LGBT, Bartosz Staszewski sfoto-
grafował tablice miast i gmin, które przyjęły uchwały 
anty-LGBT z doczepioną przez niego tabliczką informa-
cyjną o „strefie wolnej od...”. Na każdym zdjęciu  pozuje 
na tle tablic osoba mieszkająca lub pochodząca z danej 
miejscowości. Bartosz po prostu zwizualizował istotę 

tych uchwał, ale w oczach prawicy stał się „prowokato-
rem”, który „oczernia” Polskę za granicą, ponieważ akcja 
obiegła światowe media. Dla nich nie uchwały są hańbą, 
tylko mówienie o nich.

Zło najostrzej reaguje na fakt, że się o nim mówi. Bro-
ni się wówczas agresywnie, atakując tego, kto śmiał mu 
spojrzeć w twarz. 

Podczas obchodów 75. rocznicy wyzwolenia Au-
schwitz Marian Turski, ocalały z obozu, później wielo-

letni redaktor „Polityki” śmiał ponownie spojrzeć złu  
w twarz. Przypomniał prawdę oczywistą, ale zagłuszo-
ną w kakofonii politycznych sporów: Demokracja to rzą-
dy większości, ale istotą Demokracji jest poszanowanie 
praw mniejszości. Jeśli jakakolwiek mniejszość jest ata-
kowana, wykluczana, dyskryminowana pod jakimkol-
wiek względem, Demokracji nie ma. A jeśli jej nie ma, 
jeśli zło może kłaść swe długie cienie na kolejne jednost-
ki i całe grupy społeczne, to prędzej czy później jakieś 
„Auschwitz spadnie nam z nieba”.

Redaktor Turski ani słowem nie wspomniał o bieżą-
cej sytuacji w Polsce. Nie wymienił ani jednego polityka, 
ani jednej partii, ani jednego zdarzenia. Mimo to wszy-
scy wiedzieli, dlaczego właśnie teraz, w 2020 roku o tym 
mówił. Doskonale ilustrowały to miny polityków obozu 
rządzącego obecnych na uroczystościach rocznicowych. 
Z prezydentem Dudą na czele. A jeszcze więcej powie-
działy nam o tym wściekłe ataki młodych, prawicowych 
polityków, którzy Turskiemu usiłowali odebrać prawo 
do mówienia o złu, z powodu socjalistycznej przeszłości.

W dobie zalewu informacji trudno jest świadomie  
i konsekwentnie przeciwstawiać się złu. Łatwo o wątpli-
wości, relatywizację zdarzeń, szukanie usprawiedliwień. 
Łatwo też o lenistwo – „to mnie przecież nie dotyczy”. 
Prawdziwą obywatelską cnotą jest więc postawa wyra-
żona przez Mariana Turskiego w formie XI przykazania: 
„Nie bądź obojętny!” 

Nie bądź obojętny, to kolejne Auschwitz nie spadnie 
na nasze dzieci z nieba.

Maciej Pokrzywa
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Flaga biało-tęczowa z orłem na tęczowym tle na I Marszu Rów-
ności w Częstochowie, 8 lipca 2018. 
Źródło: Wikipedia, zdjęcie: Silar
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Manipulację PiS opano-
wał do perfekcji. Przyjrzyjmy 
się kilku przykładom doty-
czącym tzw. reformy wymia-
ru sprawiedliwości. 

Politycy tej partii posłu-
gują się argumentem, że 80 

proc. Polaków chce reformy sądow-
nictwa. Wicemarszałek Stanisław 
Karczewski powiedział w styczniu 
do kamer: PiS wsłuchuje się w głos 
Polaków. Byłem wczoraj w Mławie  
i tam mieszkańcy reformie przykla-
skują.

PiS sugeruje tym samym, że 
wszyscy Polacy znakomicie na pra-
wie się znają i 80 proc. z nich uwa-
ża, że sądownictwo uzdrowić może 
jedynie podporządkowanie sędziów 
ministrowi Ziobrze. W rzeczywisto-
ści Polacy w swej masie o prawie nie 
mają pojęcia, natomiast drogą panto-
flową chętnie powielają stereotypy  
o złych sędziach. 

Jako dziennikarz sądowy, zaj-
mujący się też interwencjami, na co 
dzień miałem do czynienia z ludźmi, 
którzy po przegranych procesach 
mówili: „Przegrałem, bo sędzia wziął 
w łapę”. „Czy pan widział?" – pytam. 
„No nie, ale to jest oczywiste.” Tym-
czasem ludzie nie potrafili zrozu-
mieć nawet jasno napisanego uza-
sadnienia wyroku. 

Na początku lat 2000. do wro-
cławskiej redakcji „Gazety Wy-
borczej” przyszła pani po słusznie 
przegranym procesie z sąsiadem. 
Domagała się ode mnie interwencji, 
bo… była u wróżki i ta powiedziała 
jej, że ona bez pomocy „Gazety Wy-
borczej” żadnej sprawy z tym sąsia-
dem nie wygra. – A to była bardzo 
dobra wróżka, bo za tę poradę wzięła 
aż 150 złotych! – przekonywała czy-
telniczka. 

Prawnicy podkreślają, że w są-
dach zwykle jedna strona wygrywa, 
druga przegrywa, więc jest niezado-
wolona. Ja idę dalej, że w sprawach 
karnych zazwyczaj niezadowolone 
są obie strony: pokrzywdzony i jego 
rodzina uważają, że wyrok jest zbyt 
łagodny, a oskarżony i jego rodzina, 
że zbyt surowy. Czyli krytyczna oce-
na sądu wpisana jest w tę instytucję. 

Oczywiście, w sądach zdarzają 

się też sytuacje naganne, które teraz 
nagłaśnia program TVP „Kasta”. Ile 
przykładów pokaże – 10, 20, 100? 
Nawet gdyby pokazał 150 tysięcy, co 
byłoby liczbą kosmiczną, stanowi-
łoby to zaledwie 1 procent wszyst-
kich wpływających rocznie do sądu 
spraw! Wpływa ich 15 milionów. 

Konstytucja jak Dekalog
W roku 2015 PiS głosił, że skoro 

suweren go wybrał, to tym samym 
dał mu mandat do układania Polski 
po swojemu. I do dziś, dewastując 
praworządność, na ów mandat się 
powołuje. 

Wyobraźmy sobie, że zostaje wy-
brany nowy papież i ogłasza, że znosi 
Szóste Przykazanie Boże – można już 
cudzołożyć, a księża nawet powinni, 
aby nadrobić zaległości związane  
z wiekami obowiązywania celibatu. 
Ma takie prawo, skoro został wybra-
ny? Oczywiście – nie, bo musi podpo-
rządkować się Dekalogowi. To samo 
jest z PiS. Nie może robić, co chce, bo 
ogranicza go Konstytucja RP, której 
art. 7. głosi: Organy władzy publicz-
nej działają na podstawie i w grani-
cach prawa. A Konstytucja tym jest 
dla obywatela i władzy, czym Deka-
log dla chrześcijanina i Kościoła. 

Posłowie – zacznijcie od siebie
Ważnym argumentem uzasad-

niającym reformę jest przewlekłość 
spraw. Ale PiS nie przeprowadził 
analizy, co jest tego przyczyną. Tym-
czasem jednym z powodów jest dłu-
gi czas oczekiwania na ekspertyzy 
biegłych. Na przykład na medyczne 
czeka się nawet dwa lata i dłużej. Bo 
brakuje lekarzy, którzy za niewielkie 
pieniądze podejmowaliby się takie 
ekspertyzy wykonywać. 

Sędzia Sądu Najwyższego prof. 
Włodzimierz Wróbel, w wywiadzie 
zatytułowanym „Sądy mogą być lep-
sze” („Tygodnik Powszechny z 19 

stycznia 2020 r.) zwrócił uwagę na 
to, że reformę sądownictwa zacząć 
należy od… reformy Parlamentu. Nie 
da się bowiem dobrze i sprawnie 
orzekać, gdy ustawy pisane są nie-
chlujnie, pospiesznie, gdy przepisy 
są niejednoznaczne i dają pole do 
sprzecznych interpretacji. 

Teraz przewlekłość wzrośnie, 
bo uchwałą Sądu Najwyższego z 23 
stycznia br. około 500. sędziów, czyli 
5 proc., powinno wstrzymać się od 
orzekania z powodu naruszenia pro-
cedur, wywołanego przez narzuconą 
na siłę „reformę”. 

Prawo jak auto 
PiS przekonuje, że ustawa dyscy-

plinująca sędziów zawiera elementy 
z przepisów innych państw, co ma 
ustawę tę uwiarygodnić. To kolejna 
manipulacja. W 2018 r. na Uniwersy-
tecie Wrocławskim doszło do spotka-
nia polskiej sekcji Międzynarodowej 
Komisji Prawników. Uczestniczyłem 
w nim. I powyższa kwestia była tam 
właśnie omawiana. Referenci pod-
kreślali, że nie da się bezpośrednio 
przełożyć elementów prawa jednego 
państwa do prawa państwa innego, 
ponieważ każde z nich to osobny or-
gan z własnym systemem prawnym, 
zwykle tworzonym przez wielowie-
kową tradycję, z określoną kulturą 
prawną i mechanizmami kontrolny-
mi. To tak, jakby wziąć silnik z ferra-
ri, siedzenie z mercedesa, skrzynię 
biegów z audi i to wszystko starać się 
zamontować na ramie roweru marki 
Giant. 

W Polsce ciemny lud jest cnotą 
Żyjący wiek temu znany ame-

rykański wydawca Gordon Bennett 
napisał: Tylko społeczeństwo dobrze 
poinformowane jest przydatne dla 
państwa. Bo dobrze poinformowane 
społeczeństwo potrafi podejmować 
właściwe decyzje, choćby podczas 

czyli manipulacje PiS
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Jedną z pierwszych decyzji świeżo upieczonego Pre-
zydenta RP Andrzeja Dudy było zaskakujące ułaskawie-
nie, poza normalnie przyjętym trybem, Mariusza Kamiń-
skiego i Macieja Wąsika, szefów CBA w latach pierwszych 
PiSowskich rządów. Obaj zostali właśnie świeżo skazani 
przez sąd pierwszej instancji na kilkuletnie kary więzie-
nia za przekroczenie uprawnień. Ułaskawienie nastąpiło 
bez żadnych procedur, bez zasięgania opinii prokuratury, 
bez normalnego w takich przypadkach obiegu dokumen-
tów. 

Jednak nie było to bynajmniej pierwsze zaskakują-
ce ułaskawienie w wykonaniu Andrzeja Dudy – chociaż 
pierwsze, gdzie został obsadzony w roli głównej. Siedem 
lat wcześniej, w 2008 roku, Andrzej Duda został miano-
wany na stanowisko podsekretarza stanu w Kancelarii 
Prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego. Pełnił tam nadzór 
nad Biurem Obywatelstwa i Prawa Łaski. Wkrótce potem 

doszło do tajemniczego ułaskawienia Adama S., skazane-
go prawomocnym wyrokiem za oszustwa i podżeganie 
do fałszywych zeznań. Do ułaskawienia doszło nie tylko 
w ekspresowym beztrybowym tempie czterech miesię-
cy, ale i wbrew stanowisku prokuratura generalnego. 

Dziwnym trafem, gdy tylko sprawa stała się głośna 
okazało się, że dokumentacja powstała w Kancelarii 
związana z tym ułaskawieniem – zagubiła się. A sprawa 
stała się głośna, gdy okazało się, że ów dość banalny w 
gruncie rzeczy przestępca był wspólnikiem Marcina Du-
banieckiego, podówczas wciąż jeszcze zięcia Prezydenta 
Lecha Kaczyńskiego. 

W systemie komputerowym w Kancelarii Prezyden-
ta zostały ślady, że kluczowe dokumenty dotyczące uła-
skawienia Adama S., w tym opinia dotycząca zasadności 
ułaskawienia, zostały utworzone, ale ponownie – znik-
nęły. Andrzej Duda był ostatnią osobą, która miała z nimi 
kontakt.

Indagowany w tej sprawie dwa lata później przez 
dziennikarza „Dziennika Bałtyckiego” krakowski radny 
Andrzej Duda sprawy nie pamiętał, nie kojarzył, nie roz-
poznawał. 

Niespełna pięć lat później, amnezyjny krakowski rad-
ny złożył przysięgę Prezydenta RP. Wkrótce potem zo-
stali beztrybowo ułaskawieni świeżo skazani przez sąd 
pierwszej instancji byli szefowie CBA... Tym razem nawet 
nie miało co ginąć – Andrzej Duda miał już niejaką wpra-
wę najpierw w naginaniu, a potem w łamaniu i niszcze-
niu konstytucyjnych reguł. 

Mariusz Kamiński i Maciej Wąsik mają się dobrze,  
a nawet bardzo dobrze. Potężni jak nigdy.

Andrzej Duda zaś ubiega się o powtórną prezydenc-
ką kadencję.

Ludwik Turko*

* Profesor nauk fizycznych, poseł na Sejm I i II kadencji, były 
sędzia Trybunału Stanu.

ANDRZEJ DUDA SIĘ NIE UDAŁ – CZĘŚĆ I

CZŁOWIEK DO ZADAŃ SPECJALNYCH

wyborów. Tymczasem parę tygodni 
temu Bartosz Kownacki stwierdził z 
satysfakcją, że w kwestii ustawy dys-
cyplinującej sędziów ludzie i tak nie 
wiedzą, o co chodzi. 

W Szwajcarii, gdy ma dojść do 
referendum, każdy obywatel otrzy-
muje od państwa pełną informację 
dotyczącą referendalnych zapytań, 

łącznie z informacjami o konsekwen-
cjach, jakie nastąpią w sytuacji za-
głosowania na takie czy inne rozwią-
zanie. A w Polsce media publiczne 
robią wszystko, aby problem zaciem-
nić, a potem poseł PiS i do niedawna 
przedstawiciel rządu, zamiast niepo-
koić się niewiedzą społeczeństwa, 
wyraża z tego powodu satysfakcję. 

Nic dodać, nic ująć.
Marian Maciejewski* 

* Dziennikarz i wykładowca na 
Uniwersytecie Wrocławskim, 
doktoryzował się z procesów 
sądowych dotyczących wolno-
ści słowa.

Prezydent Lech Kaczyński i Andrzej Duda, wówczas podse-
kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Źródło: Wikipedia, 
zdjęcie: Archiwum Kancelarii Prezydenta RP.
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SYSTEM SIĘ WALI
czyli rozmowa o służbie zdrowia

Stosunek wydatków z budżetu 
państwa na system opieki zdrowot-
nej do wydatków na „500+” to odpo-
wiednio: 90 mld do 40 mld rocznie. 
Nie zachwyca. Wiemy jednak, że 500 
zł miesięcznie wystarczy na wizytę 
u lekarza, ale nie na specjalistyczne 
badania, drogie leki czy operację.  
A otrzymanie pomocy lekarskiej 
z NFZ  czy dostanie się do szpitala 
graniczy z cudem. Sfrustrowani me-
dycy, przerażeni pacjenci, mizeria 
szpitalna. Oto realia polskiej opieki 
zdrowotnej. Choć chyba nie należy 
używać słowa „opieka”. O zapaści w 
szpitalnictwie rozmawiamy z dyrek-
torem jednego z powiatowych szpi-
tali na południu Polski.

Anna Lenar: Czy jest jakaś za-
sadnicza różnica pomiędzy sta-
nem opieki zdrowotnej powiato-
wej i wielkomiejskiej?

Dyrektor szpitala powiatowe-
go: Jest przepaść pomiędzy szpita-
lami powiatowymi a wielkomiejski-
mi. Głównym powodem jest to, że 
szpitale miejskie mają dodatkowe 
wsparcie w osobach marszałka oraz 
ministra zdrowia. Natomiast szpitale 
powiatowe są skazane na siebie i na 
starostwa. Te najczęściej są biedne  
i niełatwo układa się im współpraca 
z gminami, które z kolei dysponują 
znacznie większym budżetem niż 
starostwa.

Czy to jest efekt podziału ad-
ministracyjnego na Polskę powia-
tową?

Zdecydowanie tak. Przyporząd-
kowanie szpitali powiatowych po-
wiatom. To był błąd, ale też sądzę, że 
i strategiczny cel. To znaczy ugrun-
towało się w świadomości zarzą-
dzających przekonanie, że szpitali 
powiatowych w Polsce jest za dużo, 
w związku z czym należy je zreduko-
wać. I tu pojawił się problem. Posta-
nowienie o zamknięciu szpitala spa-
da na starostę, ten zaś nie podejmie 

takiej decyzji, bo zostałby zlinczo-
wany. Sam zresztą często korzysta  
z usług takiego szpitala.

Czy rzeczywiście jest za dużo 
tych szpitali?

Są takie miejsca, gdzie jest ich za 
dużo i takie, gdzie za mało. To jednak 
należałoby rozwiązać systemowo, 
czyli popatrzeć, jaki jest potencjał, ilu 
jest mieszkańców, ile oddziałów i od-
powiednio je sfinansować. Nikt tego 
do tej pory tego nie dokonał, bo de-
cyzje o jakichkolwiek przesunięciach 
środków finansowych z jednego szpi-
tala do innych są niepopularne.

Czy stworzenie sieci szpita-
li pogłębiło złą sytuację w Polsce 
powiatowej?

Zdecydowanie tak. Wprowadza-
jąc sieć szpitali, zlikwidowano nad-
wykonania, czyli wypłaty z NFZ za 
ponadkontraktowe usługi medycz-
ne. Jednakże szpital to takie miejsce, 
z którego nie odsyła się pacjenta, 
jeśli ten wymaga wsparcia, a szpital 
może go udzielić. Łatwo się domy-
ślić, że te ponadlimitowe działania 
medyczne były częste, a NFZ zazwy-
czaj za nie płacił. Dzisiaj mamy taką 
sytuację, że szpitale nadal udzielają 
ponadlimitowej pomocy, bo pacjen-
tów nie ubywa, a raczej przybywa, 
tyle tylko, że NFZ nie daje ani zło-
tówki więcej. A przecież muszą one 
przyjąć wszystkich zgłaszających się 
ludzi, bo który lekarz odeśle pacjen-
ta, ryzykując utratą prawa do wyko-
nywania zawodu? Przy wchodzeniu 
do sieci była natomiast taka umowa, 
że nie będziemy zgłaszać żadnych fi-
nansowych roszczeń i rezygnujemy 
z nadwykonań. To był majstersztyk 
polityczny.

Są jednak w Polsce szpitale, 
które nie weszły do sieci.

Jest ich bardzo mało i żyją bar-
dzo dobrze. Funkcjonują na dawnych 
zasadach, czyli mogą się upominać 
o nadwykonania. Natomiast para-
doksem jest to, że gdybyśmy dzisiaj 

chcieli wyjść z sieci, to mielibyśmy 
ogromny problem ze zdobyciem fi-
nansowania. Szpital jest wtedy takim 
wolnym strzelcem, który zwraca się 
do NFZ z prośbą o ogłoszenie kon-
kursu na jego finansowanie. NFZ 
może konkurs ogłosić albo nie, a na-
wet jeśli ogłosi, to nie wiadomo, kto 
się do niego zgłosi i kto go wygra. 
Ryzyko utraty pieniędzy jest nawet 
większe niż ryzyko popadnięcia w 
długi.

Działalność szpitali jest zawie-
szona na trzech filarach – pienią-
dze; lekarze i pielęgniarki oraz 
organizacja. Co najbardziej dzisiaj 
zawodzi?

Właściwie wszystko. Poczyna-
jąc od organizacji – w większości 
szpitali, w mojej ocenie jest potęż-
na nadbudowa administracji. Widzi 
się sporo osób wałęsających się po 
korytarzach, trzymających parę pa-
pierków w dłoni… Ci ludzie udają, że 
pracują, bo uważają, że za tak małe 
pieniądze, 1700 zł netto nie musi 
im się chcieć. Ale za to mają płacony 
ZUS. 

Menadżerowie też bywają lep-
si i gorsi.

Cały system w ochronie zdrowia 
oparty jest na przypadkowości, na z 
góry rozstrzygniętych konkursach, 
ludziach „z klucza”. To kiedyś było 
wielkie nieszczęście szpitali powia-
towych, że wsadzało się kolegów czy 
koleżanki, którzy pracowali w róż-
nych instytucjach bez przygotowania 
menadżerskiego. Jeśli ktoś nie do-
tknął obszaru medycyny, nie ma po-
jęcia, co zrobić w szpitalu. Rozmowy 
z personelem medycznym są bardzo 
trudne i taki człowiek zostanie bły-
skawicznie rozszyfrowany jako nie-
kompetentny. Wtedy o żadnej dyscy-
plinie nie ma mowy i personel robi, 
co chce. Rozlicza procedury, jak chce, 
wprowadza pacjentów, jakich chce, 
stosuje leki, jakie chce. To kompletna 
degrengolada.
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Co się dzieje z SOR-ami, że lu-
dzie tam umierają bez pomocy? 
Jak można zmienić tę sytuację?

Brakuje tam lekarzy każdej spe-
cjalności. W dużych szpitalach w mia-
stach na SOR-ach pracują rezydenci, 
często bez wsparcia doświadczonego 
lekarza. W szpitalach powiatowych 
sytuacja jest jeszcze gorsza. Na SOR-
-ach dyżurują dyrektorzy szpitali, 
którzy są lekarzami chirurgami, albo 
mocno starsi wiekiem lekarze. Temu 
też nikt się nie przygląda. SOR to wy-
sokospecjalistyczny, wysokokoszto-
wy oddział szpitala. Inny przykład. 
Zlikwidowano izby wytrzeźwień. 
Pijani bezdomni zalegają na Izbach 
Przyjęć i SOR-ach. Lekarze tracą siły 
i chęć do pracy, bo ich wiedza i czas 
są trwonione, podczas gdy powin-
ni skupić się na faktycznie ciężkich 
przypadkach.

W momencie wejścia szpitali 
do sieci stworzono, dla odciążenia 
Izb Przyjęć i SOR-ów, świąteczno-
-nocną pomoc, obowiązkowo w 
każdym szpitalu. Czyli zlikwido-
wano ją w przychodniach?

Tak. W założeniu chodziło o to, 
by sprawnie rozdzielać pacjentów 
ze względu na wagę przypadku. Cho-
rzy z bezpośrednim zagrożeniem 
życia, ranni po wypadkach, przywo-
żeni przez pogotowie, przyjmowa-
ni są w Izbie Przyjęć lub w SOR, ale  
w nagłych przypadkach przyjmuje 
też szpitalna pomoc świąteczno-noc-
na. Efekt jest taki, że ta pomoc jest 
oblężona przez pacjentów, którzy nie 
mogą skorzystać ze swoich jedno-
stek podstawowej opieki zdrowotnej 
(POZ). Tutaj dochodzimy do kolejne-
go ogniwa w łańcuchu systemu… 

Czyli?
POZ to tak naprawdę państwo 

w państwie. Spływają tam pokaźne 
pieniądze, przyznawane ryczałtowo 
na osobę deklarującą przynależność 

do jakiejś przychodni. W interesie 
POZ-ów jest, by mieć zadeklarowa-
nych jak najwięcej ludzi, najlepiej 
jednak niekorzystających z ich usług, 
bo ryczałt i tak dostają. Jeżeli te pie-
niądze byłyby przeznaczane na pa-
cjentów starszych, ze skierowaniami 
do specjalistów, na badania, byłoby 
świetnie. Niestety tak nie jest. Pa-
cjent kierowany przez lekarza POZ 
do szpitala powinien tam przyjść  
z kompletem badań zrobionych wła-
śnie w przychodni, bo ona ma na to 
pieniądze. Ale tego się nie robi, tylko 
spycha to na szpital, obciążając go fi-
nansowo! Kolejnym przykładem na 
to, że POZ-y rządzą się własnymi pra-
wami, bez oglądania się na pacjen-
tów, są godziny otwarcia przychodni. 
Powinny pracować od godziny 8 do 
18. Marzenie. W związku z tym, je-
śli zabrakło nam na przykład leku, 

idziemy do szpitala — do świątecz-
no-nocnej pomocy, do izby przyjęć, 
siadamy w SOR-ze. Nikt nie kontro-
luje POZ-ów, a jeśli ktoś zaczyna się 
im przyglądać, kończy dymisją.

Jaka przyszłość czeka system 
zdrowia?

Moim zdaniem w perspektywie 
pięciu lat obecny system przestanie 
funkcjonować. To oznacza, że nie bę-
dziemy mieli się gdzie leczyć, że bę-
dziemy umierać w domach na błahe 
choroby. Bo nie będzie lekarzy, bo 
nie zastanawiamy się nad tym jak 
edukować na wysokim poziomie, 
nauczać, czym jest etyka zawodowa, 
i które specjalizacje są najbardziej 
potrzebne. Co więcej, specjalizacje 
są tak samo zablokowane, jak do nie-
dawno aplikacje adwokackie. Młody 
człowiek, który pracuje jako rezy-
dent za naprawdę marne pieniądze, 
przez pięć-sześć lat nie jest w stanie 
zdać egzaminu specjalizacyjnego, bo 
daje się tak zaporowe pytania. Żeby 
tylko nie wyrosła konkurencja. 

Jak można to zmienić?
Należy zdecydować, ja-

kich lekarzy nam brakuje,  
i jeśli ktoś chce iść na medy-
cynę, powinien podpisać de-
klarację, że będzie robił jedną 
z potrzebnych specjalizacji. 
Musi ona być łatwiejsza do osiągnię-
cia, a młodych ludzi trzeba zmoty-
wować do pracy. Przecież sześć lat 
nauki pod czyimś nadzorem to chyba 
dużo czasu. Tylko że ten czas trzeba 
poświęcić młodym. A kto go ma? Któ-
ry profesor? Które kliniki? Liczne do-
wody wskazują, że jeśli młodzi złapią 
wiatr w żagle, zmieniają się szpitale. 
Mówi się, że młodzi lekarze są rosz-
czeniowi, źli i nie chcą pracować. 
Tylko dlaczego ci sami lekarze są tak 
bardzo doceniani poza naszym kra-
jem? Nie zarabiają aż tak wiele wię-
cej. Ale inna jest kultura, wzajemny 
szacunek w środowisku, procedury, 
odpowiedzialność prawna.

Co należy jeszcze poprawić  
w systemie w najbliższej przyszło-
ści?

Przede wszystkim trzeba od-
dzielić ten prywatny od publiczne-
go. Powinien wejść na rynek opieki 
zdrowotnej kolejny ubezpieczyciel, 
żeby złamać monopol NFZ. Należy 
wprowadzić system wynagradzania 
zależny od jakości wykonanej pracy, 
a nie od rzekomych zasług i znajo-
mości. Trzeba skierować do szpitali 
kontrolerów, którzy będą zupełnie 
niezależni, i koniecznie o zagwaran-
towanej nietykalności. Trzeba stwo-
rzyć niezależne komórki, kontrolują-
ce w szpitalach finanse i sposób ich 
rozliczania. Lekarze – konsultanci 
krajowi, wojewódzcy, którzy mają 
swoje prywatne szpitale czy klini-
ki, w żadnym wypadku nie powinni 
pracować w sektorze publicznym. 
Niestety, dopóki ministrem zdrowia 
jest lekarz, nie zrobi krzywdy ko-
legom. Lekarze powinni być tylko 
doradcami ministra zdrowia. To klu-
czowe sprawy będące, według mnie, 
podstawą zdrowego systemu służby 
zdrowia.

Dziękuję za rozmowę.

Nazwisko rozmówcy znane jest re-
dakcji.

Logo SOR w Sieradzu, które stało się symbolem stanu polskiej służby zdrowia.
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Rodzina jest fundamentem ładu 
społecznego i podstawową wspólnotą 
społeczną, która stanowi optymalne 
środowisko rozwoju człowieka. Tak 
rozpoczyna się wstęp do „Samorzą-
dowej Karty Praw Rodzin”, którą 
Instytut na rzecz Kultury Prawnej 
Ordo Iuris promuje w polskich sa-
morządach. Jest to „odpowiedź” na 
„szerzenie się ideologii LGBT”. Kar-
ta zawiera wiele tego typu ładnie 
brzmiących stwierdzeń, czy jednak 
tylko na truizmach się kończy? I czy 
za tymi stwierdzeniami może kryć 
się coś niepokojącego?

Instytut Ordo Iuris jest fundacją 
założoną w roku 2013, ale skrzydła 
rozwinął dopiero po przejęciu wła-
dzy przez Prawo i Sprawiedliwość. 
Za swój cel obrał walkę z „radyka-
lizmem, który podejmuje krytykę 
istniejącego ładu społecznego”, a za 
obszar tej walki ustanowił prawo, 
które dla Instytutu jest narzędziem, 
ale i celem zainteresowania. Nie tyl-
ko wykorzystuje obowiązujące prze-
pisy prawne do swej działalności, ale 
również (a może przede wszystkim), 
próbuje wpływać na proces legisla-
cyjny w Polsce. Robi to, by zabloko-
wać wszelkie zmiany społeczne, któ-
re dokonały się w krajach liberalnego 
Zachodu, a które Instytut uważa za 
„demoralizujące”. Chodzi tu o tema-
ty związane ze zniesieniem zakazu 
aborcji, wprowadzeniem in vitro, 
równouprawnieniem i zakazem dys-
kryminacji osób LGBT+ czy z ogólnie 
pojętymi sprawami obyczajowymi, 
zwłaszcza dotyczącymi rodzin.

Gdyby polskie prawo było w ca-
łości tworzone według zaleceń Ordo 
Iuris, Polska wyglądałby  zupełnie 
inaczej. I to pomimo tego, że już dziś 
wiele nam brakuje do liberalnych 
rozwiązań krajów zachodnich, to 
jednak w „świecie Ordo” mogłoby 
być trudno się odnaleźć  nie tylko lu-

dziom spod znaku tęczowej flagi. Co 
może czekać każdego z nas?

Rodzina święta 
nie tylko od święta
Na pierwszym miejscu rodzina. 

Ale nie byle jaka, tylko chrześcijań-
ska, z małżeństwem jako związkiem 
kobiety i mężczyzny. Dobro takiej 
rodziny jest nadrzędne, a ważnymi 
wartościami podkreślanymi w doku-
mentach Ordo Iuris są: integralność 
rodziny, prawo rodziców do wycho-
wania dzieci zgodnie z przekona-
niami i ochrona dzieci przed demo-
ralizacją. Brzmi słusznie, tylko co 
się kryje za tymi zapisami, Instytut 
pokazał już w kilku swoich akcjach. 
Integralność, to zakaz ingerencji 
uprawnionych urzędów w sprawy 
rodziny – nawet jeśli w rodzinie jest 
przemoc (także psychiczna), a sepa-
racja od sprawców przemocy może 
okazać się konieczna. To także wpro-
wadzenie, jak nie zakazu, to chociaż 
dużego utrudnienia w przeprowa-
dzaniu rozwodów. Wiceprezes Ordo 
Iuris,  Tymoteusz Zych wziął udział w 
debacie magazynu „Polonia Christia-
na”, której pierwotny tytuł brzmiał 
„Czy czas zakazać rozwodów?”. Gdy 
jednak w sieci tak sformułowane 
pytanie wzburzyło opinię publiczną, 
tytuł zmieniono na „Dlaczego trzeba 
walczyć z plagą rozwodów?”. I oczy-
wiście od zakazu się odżegnano, po-
zostały tylko utrudnienia, jak przy-
musowy okres separacji. A wszystko 
pod przykrywką troski o gorszą sy-
tuację kobiet po rozwodzie. Co jed-
nak, jeśli to kobieta właśnie tego roz-
wodu chce?

Ochrona dzieci i młodzieży przed 
demoralizacją i wychowanie w zgo-
dzie z własnymi przekonaniami to 
tak naprawdę walka z wszelkimi 
programami szkolnymi promujący-
mi tolerancję, zwłaszcza tę wobec 
mniejszości seksualnych. Fundacja 

podpowiadała rodzicom, jak nie 
zgodzić się na dodatkowe zajęcia  
z tolerancji dla własnego dziecka lub 
jak w ogóle zablokować podobne 
wydarzenia w szkołach.  Dotyczy to 
również spraw kulturalnych – w du-
chu Ordo Iuris zadziałali np. rodzice 
dzieci chodzących do szkoły w Liso-
wie, którzy zażądali usunięcia z listy 
lektur „Harrego Pottera” zarzucając 
serii „zatruwanie duszy” i „okul-
tyzm”.

Wzory z Salwadoru
Jedną z pierwszych kwestii, dzię-

ki której Ordo Iuris stało się w kraju 
znane, była sprawa wprowadzenia 
całkowitego zakazu aborcji. Projekt 
ustawy z zakazem Instytut zgłosił 
w 2016 roku. Jego pojawienie się  
w Sejmie doprowadziło do wybu-
chu sprzeciwu, w wyniku którego 
powstał Ogólnopolski Strajk Kobiet. 
Zresztą Instytut wniósł przeciw-
ko liderce Strajku, Marcie Lempart 
prywatny akt oskarżenia. Wszystko 
dlatego, że Marta nazwała projek-
todawców nowego prawa sadysta-
mi. Poszło o sankcje, jakie projekt 
ustawy przewidywał za dokonanie 
aborcji lub umyślne wywołanie po-
ronienia. Ordo Iuris tłumaczyło na 
swej stronie, że kobiety absolutnie 
nie będą karane za niezawinione 
poronienia, ale przecież, aby poznać 
przyczynę poronienia trzeba prze-
prowadzić śledztwo. Jeśli sam fakt 
śmierci płodu może być przyczyną 
postępowania, to jak ma się czuć 
kobieta, która poroniła? A jeśli zo-
stanie niesłusznie oskarżona? Kary 
dla lekarzy z kolei mogłyby mieć 
mrożący wpływ na ich decyzje co 
do zastosowania sposobu leczenia. 
W teorii projektowane prawo miało 
dopuszczać czynności zagrażające 
życiu płodu, jeśli z powodu patologii 
ciąży lekarz musiałby ratować kobie-
tę, Tymczasem trudno orzec, gdzie 
istnieje granica zagrożenia zdrowia 

ŚWIAT WEDŁUG ORDO
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i życia matki na tyle poważnego, że 
lekarz może zająć się jej zdrowiem 
nie obawiając się oskarżeń o abor-
cję. Prawnicy Ordo Iuris pokazali, że 
dbają o sumienie lekarzy, ale nieko-
niecznie o prawa kobiet. Dlatego ich 
bohaterem jest prof. Chazan, a nie 
skrzywdzona przez niego pacjentka, 
którą zmusił do urodzenia śmiertel-
nie chorego dziecka.

Wszystko to już przerabiano w 
krajach zakazujących aborcji i ka-
rzących za nią lekarzy i kobiety. Naj-
bardziej jaskrawym przykładem jest 
Salwador, ale wszędzie, gdzie zakazy 
istniały/istnieją – efekt jest jeden: ol-
brzymie podziemie aborcyjne i dra-
maty wielu kobiet.

Tolerancja nietolerancji – 
nietolerancja tolerancji
Jednak chyba na żadnym polu 

poglądy drużyny Ordo Iuris nie uwi-
daczniają się tak mocno, jak w „wal-
ce z ideologią LGBT i gender”. Zakon, 
tzn Instytut Ordo w środowisku 
LGBT widzi bowiem największych 
„radykałów”, którzy chcą „podważyć 
istotę rodziny”. Oczywiście członko-
wie społeczności LGBT robią to żą-
dając „szokujących rzeczy” – uznania 
swojego prawa do miłości, rodziny  
i życia w zgodzie ze sobą – bez stra-
chu i dyskryminacji. Z jakiegoś ta-

jemniczego powodu Ordo Iuris uzna-
je to za zagrożenie dla innych rodzin. 
Z jakiego? Nie wiadomo. Może jeśli 
dwójka gejów, lub dwie lesbijki się 
pobiorą, to automatycznie 200 mał-
żeństw różnopłciowych się rozpad-
nie? Ot, tak. Czyżby dlatego Ordo 
Iuris wystosowało do Ministerstwa 
Sprawiedliwości petycję podpisaną 
przez 20 tys. zwolenników, by pol-
skie władze zrobiły wszystko, aby 
Polska nie „ucierpiała” z powodu 
wyroku Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej. W wyroku tym 
TSUE uznał, że pojęcie „współmał-
żonka” może obejmować osoby tej 
samej płci, jeśli zawarły małżeństwo. 
Stąd zasady swobodnego przemiesz-
czania się i pobytu takich współ-
małżonków w ramach UE dotyczą 
wszystkich, także krajów, które ho-
mo-małżeństw nie uznają. Na szczę-
ście Ordo Iuris czuwa i Polskę może 
się uda „uratować” przed tym strasz-
nym prawem. 

Aktywności Instytutu w tym 
względzie jest zresztą dużo więcej: 
straszenie dyrektorów szkół po-
zwami za organizację „tęczowych 
piątków”, obrona prawa do „wolno-
ści słowa” pracownika Ikei, który 
cytując Biblię „przypominał” gejom  
o karze śmierci  jaka na nich spadnie. 
Wstawili się również za drukarzem, 

który odmówił wydru-
ku materiałów orga-
nizacji LGBT, a same 
organizacje walczące 
o równouprawnienie 
osób nieheteronorma-
tywnych zarzucili py-
taniami o finanse. 

Najwięcej do 
powiedzenia Ordo 
Iuris miało jednak  
w sprawie słynnej 
warszawskiej Dekla-
racji wsparcia osób 
LGBT. Instytut rozpo-
czął wówczas strasze-
nie edukacją seksual-
ną wg zaleceń WHO, 
która jakoby miała 
uczyć 4-latki ma-
sturbacji. Nieprawdę  

o standardach Światowej 
Organizacji Zdrowia w tym 
zakresie powielał zresztą 
wielokrotnie. Na tej kanwie 
zresztą rozpoczął batalię 
o zablokowanie wszelkiej 
aktywności organizacji po-
zarządowych w zakresie edukacji 
seksualnej, promowania tolerancji 
i akceptacji osób o innej orientacji 
– a wszystko oczywiście zasłania-
jąc się „dobrem rodziny” i strasząc 
„deprawacją”. Co więcej Ordo Iuris 
wspiera Fundację Pro-Prawo do ży-
cia, która  powielała treści szerzone 
też przez inne grupy skrajnie prawi-
cowe, że pedofilami najczęściej są 
osoby homoseksualne. Gdy pojawiła 
się zapowiedź pozwu z tego powodu 
(badania bowiem dowodzą czegoś 
innego), to oskarżenia zostały zmie-
nione i najnowsza teza na serwisie 
stronazycia.pl głosi, że to edukatorzy 
seksualni czy działacze organizacji 
LGBT są sprawcami pedofilii.

***
Polska Ordo Iuris byłby kra-

jem prostym i pięknym. W którym 
wszyscy żyją w kochających się, pa-
triarchalnych rodzinach, są hetero-
seksualni, chodzą do kościoła, a jeśli 
cokolwiek lub ktokolwiek do tego 
schematu nie pasuje ma siedzieć 
cicho i absolutnie nie ma żadnych 
praw. Przemocy w rodzinie lepiej 
nie zgłaszać, bo zburzy to jej inte-
gralność, inną orientację seksual-
ną należy ukrywać, aby innych nie 
„zdemoralizować”. Rozwodów nie 
przeprowadzać, by nie obrazić Boga, 
a dziecko z bezmózgowiem urodzić 
i patrzeć na jego agonię, bo przecież 
cierpienie uszlachetnia. Ten prosty  
i piękny świat każe wszystkim sto-
sować jedną miarę, a tych, co do niej 
nie pasują najlepiej usuwać poza na-
wias społeczeństwa. Ordo to w koń-
cu porządek, Iuris – prawny. Gdy taki 
zaprowadzi w swym duchu Instytut, 
ciężko będzie żyć w takim świecie.

Maciej Pokrzywa

Logo Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris.
Źródło: Wikipedia, autor: Sonia Czechowicz.
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Wbrew zapewnieniom 
Zuckerberga, że Facebook 
wspiera procesy demokra-
tyczne i dba o wiarygod-
ność rozpowszechnianych 
informacji, łatwo dostrzec 
wzrost autorytaryzmu na 
całym świecie. Takie kraje, 

jak Indie, Indonezja, Kenia, Polska, 
Węgry, Turcja czy Stany Zjednoczo-
ne to miejsca, w których Facebook 
przyczynił się do wzrostu przemocy 
na tle etnicznym i nacjonalizmu re-
ligijnego, a także wzrostu popular-
ności autorytarnych przywódców. 
Ponadto Facebook, mimo wzmożo-
nej pracy wielu moderatorów i ad-
ministratorów, zalał także świat ka-
kofonią zmyślonych informacji – tzw. 
fake newsów. W ten właśnie sposób 
serwis z niewinnej platformy spo-
łecznościowej stworzonej przez stu-
dentów Harvardu przekształcił się  
w siłę, która stawia poważne wyzwa-
nie Demokracji. 

Kultura Doliny Krzemowej opar-
ta jest na powszechnym przywią-
zaniu do logicznego myślenia oraz 
podejmowania decyzji na podstawie 
danych. Jest wyraźnie kosmopoli-
tyczna i tolerancyjna wobec wszel-
kiej odmienności i odrębności. Dla-
czego w takim razie przyczyniła się 
do wzrostu popularności nacjonali-
stów pokroju Donalda Trumpa, Ma-
rine Le Pen i Państwa Islamskiego 
oraz spopularyzowania idei niezgod-
nych z nauką, jak chociażby ruch an-
tyszczepionkowy?

Wpływ na to miała bezsprzecz-
nie ogromna popularność Facebooka 
w naszym życiu. Ta popularność wła-
śnie niesie ze sobą ogromne ryzyko, 
nad którym nie udało się zapanować 
Zuckerbergowi. Widzimy to ciągle 
w zalewie fake newsów, stanowią-
cych zresztą tylko jeden z rodzajów 
„zanieczyszczenia” informacyjne-
go. Rodzaje treści, jakie pojawiają 
się w facebookowym News Feedzie 
(sposób prezentacji treści użytkow-
nikowi), często wizualnie nie dają 
się od siebie odróżnić, zwłaszcza 
gdy przeglądamy je na małym ekra-
nie – w telefonie. Wszystkie posty, 
od filmów z YouTube’a, poprzez ar-
tykuły np. z Gazety Wyborczej, czy 

Newsweeka, po reklamy ze sklepów 
internetowych mają taką samą ram-
kę, czcionkę i format. Nie są więc  
w stanie wychwycić różnicy pomię-
dzy opinią wyrażoną na jednym  
z blogów reklamowanych prywatną 
stroną na Facebooku, a poważnym 
artykułem dziennikarza śledczego  
z pierwszych stron gazet. Po ostat-
nich wyborach w USA eksperci i ana-
litycy stwierdzili, że obrazy i teksty 
zawierające absurdalne kłamstwa na 
temat głównych kandydatów z wielką 
łatwością zyskiwały popularność na 
Fb. Głównie z tego powodu, że serwis 
nie podsuwał żadnych wskazówek, 
które mogłyby pomóc zidentyfikować 
i ocenić odbiorcom źródło informa-
cji. Nic więc dziwnego, że za pomocą 
mediów społecznościowych upada 
rzetelne dziennikarstwo i nieważne 
stają się opinie ekspertów, ginące w 
zalewie nieprawdziwych informacji. 

Drugi strukturalny problem po-
lega na tym, że Fb propaguje głów-
nie treści, które mocno działają na 
emocje. Toteż w serwisie szybko 
zyskują popularność słodkie kotki, 
niemowlęta, pełne mądrości „skrzy-
dlate słowa”, quizy dotyczące stylu 
życia oraz mowa nienawiści. Został 
on wprost zaprojektowany tak, by 
promować to wszystko, co wywo-
łuje skrajne emocje. Zbyt łatwo jest 
zanieczyścić serwis bzdurami, by 
odwrócić uwagę lub propagandą, by 
zmobilizować masy. Serwis mierzy 
poziom zaangażowania liczbą klik-
nięć, polubień, udostępnień lub ko-
mentarzy. To sprawia, że najbardziej 
zapalne materiały rozprzestrzeniają 
się najszybciej. Trzeźwe, wyważone 
opinie nie mają szans na Fb. A gdy 
serwis zapanuje nad naszą wizją 
świata oraz rządzi naszymi kręgami 
społecznymi, wszyscy stajemy się 
potencjalnymi przekaźnikami eks-
tremistycznych bzdur. 

Trzecim zjawiskiem jest tzw. 
„bańka filtrująca” – pojęcie ukute 
przez Eliego Parisera, opisujące spo-
soby, jakie Facebook i Google stosują, 
by podsuwać użytkownikom więcej 

tego, co im się podoba, zawężając 
tym samym ich pole widzenia i two-
rząc „komory pogłosowe”, potwier-
dzające ich przekonania. Chodzi  
o to, że jeśli zazwyczaj dajesz lajki 
i zostawiasz serduszka na określo-
nych stronach, profilach lub pod 
linkami do pewnych stron interneto-
wych, jeśli udostępniasz je na swoim 
profilu, Facebook wie, że jesteś w nie 
wysoce zaangażowany. Więc podsu-
wa Ci więcej takich treści, a mniej 
tych, które nie wywołują twoich inte-
rakcji. Wybiera je za pomocą progno-
zowanej oceny każdego elementu, 
niezależnie od tego, czy udostępnił 
je ktoś z twoich znajomych, czy jest 
to zakupiona reklama. Wkrótce per-
spektywy twojego News Feedu za-
wężają się coraz bardziej ze względu 
na to, że twoi znajomi i lubiane przez 
ciebie strony publikują raczej spójne 
politycznie treści. Toteż z mniejszym 
prawdopodobieństwem natrafimy 
na coś z zewnątrz, i pozostaniemy 
nieświadomi, że istnieją kontrargu-
menty i konkurencyjne oczekiwania. 
Dotyczy to każdej grupy społecznej, 
która dzięki mediom społecznościo-
wym zamyka się w swojej bańce in-
formacyjnej. Od ekologów po nacjo-
nalistów. Od rasistów po ortodoksów 
religijnych. 

Jeśli więc ktoś chciałby stworzyć 
maszynę, kierującą propagandę do 
milionów ludzi, odciągającą ich od 
ważnych spraw, nakręcającą niena-
wiść i fanatyzm, rujnującą zaufanie 
społeczne, niszczącą dziennikarstwo 
i rozpowszechniającą wątpliwości 
dotyczące nauki oraz inwigilującą 
nas wszystkich, pewnie byłoby to coś 
bardzo podobnego do Facebooka. 
Zatem przed wysłaniem w świat ko-
lejnego lajka – musimy się po prostu 
zatrzymać i pomyśleć. 

DWŻ

Tekst powstał na podstawie książki: An-
tisocial media. Jak Facebook oddala nas 
od siebie i zagraża demokracji Sivy Va-
idhyanathana (przeł. Weronika Mincer 
i Katarzyna Sosnowska), Grupa Wydaw-
nicza Foksal, Warszawa 2018.

MACHINA DEZINFORMACJI
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Czy Facebook bezpośrednio 
przyczynił się do wzrostu przemo-
cy na tle etnicznym i nacjonalizmu 
religijnego? Czy rzeczywiście sta-
nowi poważne wyzwanie dla De-
mokracji? Niekoniecznie. Właśnie 
dlatego, że Trump, głodne kotki  
i Demokracja mają ze sobą więcej 
wspólnego, niż się wydaje. Klu-
czem jesteśmy my.

Zacznijmy od tego, że w swojej 
masie nie jesteśmy klientami Face-
booka. Jesteśmy – umownie mówiąc 
– tylko jego zasobem. Nie klientami, 
bo Fb jest doskonale obojętne, co 
nam wepchnie w ten nasz feed. By-
lebyśmy klikali. Owszem, daje nam 
złudzenie, że dba o nasze dobre sa-
mopoczucie i rzekomo dostarcza 
tego, co akurat jest nam potrzebne. 
Najważniejsze jednak jest zaintere-
sowanie, ruch w sieci.

Rzeczywistymi klientami są na-
tomiast reklamodawcy. Ci od towa-
rów i usług, i ci od polityki, którzy 
w przeciwieństwie do nas płacą za 
usługi Doliny Krzemowej. Za „cy-
frowe portrety naszych zachowań, 
decyzji i preferencji”. Obecnych i… 
przyszłych – taka jest siła przewidy-
wania algorytmów. Za dostęp do na-
szych feedów. Za złudzenie, że mogą 
z nich zrobić magiczny użytek.

Płacą zwłaszcza za naszą uwagę. 
O ile wyników wyborów przewidzieć 
się nie da tak łatwo, to kierunek na-
szej uwagi już znacznie bardziej. Ale 
to, jakimi ścieżkami sobie ona cha-
dza, to wina Facebooka czy nasza? 
Dlaczego linkujemy i klikamy wszel-
kie dowody „zaorania” przeciwni-
ków, polityczną nawalankę między 
partiami, skandale i sensacje? Zresz-
tą żadna to nowość. Telewizja i stacje 
radiowe od zarania swojego istnie-
nia na różne sposoby były w stanie 
utrzymać oglądalność, sięgając do 
naszych jawnych i ukrytych potrzeb. 

Oryginalnym wkładem Facebo-
oka i innych social mediów jest szcze-
gólny nacisk na… oburzenie. To ono 
spaja bańki informacyjne i zwiększa 

klikalność. Większą uwagę zwraca 
„ładny kotek”, czy kotek „w niebez-
pieczeństwie”, któremu grozi coś 
okropnego? Dziecko – bardziej samą 
swoją słodyczą, czy raczej tym, że było 
obiektem ataku pedofila? Chętniej 
popieramy lajkiem i monetą budowę 
domu dla ubogich starców, czy odbu-
dowę i remont tego spalonego (najle-
piej przez złego sąsiada)? Pozytywne 
emocje nie mają mocy utrzymywania 
naszej uwagi. Trolle o tym wiedzą.

Teorie o udanym hakowaniu 
Facebooka są tak samo błędne, jak 
przekonanie, że to medium potwor-
nie nas spolaryzowało. Otóż ludzie 
pokroju Trumpa używają Facebo-
oka właśnie jako owi prawdziwi jego 
klienci. „Ci straszni Rosjanie” i ich 
trolle korzystają z tych samych opcji, 
co Trump, tylko pokątnie, albo za uła-
mek ceny. Co więcej, idea zbierania 
informacji, profilowania i mikrotar-
getowania wyborców to nie wypacze-
nie reguł Facebooka, lecz właśnie wy-
korzystanie w pełni jego możliwości. 
Do tego został stworzony – podkre-
śla Marcin Napiórkowski, pracow-
nik Instytutu Kultury Polskiej UW. 
Cambridge Analytica złamało zasady 
gry nie kasując posiadanych przez 
siebie danych o użytkownikach Fb, 
ale to nie dlatego politycy używają 
tego medium. Po prostu marzą o ma-
gicznej różdżce do osiągania celów 
i myślą, że Facebook jest czymś ta-
kim. Cambridge Analytica niesłusz-
nie przypisuje sobie sukces „wykre-
owania Trumpa” (reklamując w ten 
sposób swoje usługi) i wyolbrzymia 
swój wpływ na światowa politykę, 
na co zwraca uwagę z kolei Michał 
Kosiński, psycholog społeczny z Uni-
wersytetu Stanforda. Bo „Trumpa nie 
stworzyły algorytmy, tylko amery-
kańskie problemy”. To, co trapi spo-
łeczeństwo, począwszy od nierów-
ności materialnych po brak poczucia 
bezpieczeństwa wśród klasy śred-
niej. Nawet, jeśli Putin zasypuje Za-
chód fejkami  i propagandą (co oczy-
wiście robi). To problemy i program 
pchają polityków na szczyty władzy, 

i robią to ich zwolennicy. 
Dowód? Hillary Clinton na 
usługi takich samych firm jak 
Cambridge Analytica wydała 
trzy razy więcej, niż Trump. 
I mimo to, przegrała. Zresztą 
co ciekawe – o „konszachty 
z algorytmami” oskarżony 
został Trump, choć pierwszy wyko-
rzystywał je w swej kampanii Barack 
Obama i był chwalony, za „nowocze-
sne metody dotarcia do wyborców”.

I sprawa ostatnia. Facebook nie 
polaryzuje. On jedynie informuje 
bardziej dosadnie, że jesteśmy po-
dzieleni. Zdaniem prof. Kosińskiego – 
i rzeczywiście wbrew dominującym 
opiniom – media społecznościowe 
NIE odpowiadają za polaryzację spo-
łeczeństw. Nie stają się one bardziej 
konserwatywne, tylko więcej kon-
serwatystów zyskało widzialność. 
Social media otworzyły nas na sie-
bie. Ludzie z małych miejscowości, 
którzy wcześniej byli odcięci od tele-
wizyjnych występów i elity mieszka-
jące w wielkich miastach, które w tej 
telewizji i radiu występowały, nagle 
mogą się bardzo dobrze widzieć. I to, 
co widzą, wielu przeraża. Fake new-
sy, wizje spiskowe kiedyś niosły się 
z ust do ust albo powielały poprzez 
prasę, dzisiaj buszują po sieci. Ale 
to właśnie Internet zwiększa szanse 
na ich obalanie. Bo mimo wszystko 
ludzie są dziś lepiej poinformowani 
niż kiedykolwiek w historii. Repre-
zentatywne badania opinii publicz-
nej w Polsce, Europie, USA i na całym 
świecie – wykonywane corocznie 
– pokazują nieprzerwany marsz 
opinii społecznej w kierunku więk-
szej liberalizacji, większej akceptacji 
dla praw człowieka. Ale – zgodnie  
z logiką naszej ciekawości, chętniej 
myślimy o jednym człowieku, „za-
każonym” fejkową wiedzą, niż setce, 
która dzięki Fb odrzuciła pseudoteo-
rie. Prawda? 

Monika Piotrowska-Marchewa

Tekst powstał na podstawie: blogu 
Marcina Napiórkowskiego /mitologia-
wspolczesna.pl - 11.10.2019/, rozmowy 
Grzegorza Sroczyńskiego z prof. 
Michałem Kosińskim /next.gazeta.pl - 
27.01.2020/

czy... BAZAR EMOCJI
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Partia rządząca konse-
kwentnie niszczy wymiar 
sprawiedliwości. Obecnie 

obrała sobie za cel uprzykrzenie ży-
cia szeregowych sędziów, którym 
chce zamknąć usta, uchwalając dra-
końskie kary za sprzeciwianie się 
nowym „porządkom”. Nie dziwią  
w takiej sytuacji protesty. Jednym  
z takich wydarzeń był „Marsz Tysią-
ca Tóg”, który odbył się 11.01.2020 r. 
Przez Warszawę przeszli wtedy za-
równo sami szykanowani, jak i inni 
prawnicy z Polski i Europy. Wszyscy 
chcieli wyrazić sprzeciw wobec zapi-
sów uchwalonej ostatnio ustawy „ka-
gańcowej”. Uczestnicy mówili o pra-
worządności, porządku, wartościach 
europejskich. Ale czy wszystkie te 
wartości były obecne na marszu? 
Testem okazała się obecność tęczo-
wych flag. 

Wspierajcie, ale się nie 
afiszujcie?
Jeszcze przed rozpoczęciem wy-

darzenia doszło do kontrowersji na 
tle używania w trakcie marszu tęczo-
wych flag. Organizatorzy, zapraszając 
do udziału w zgromadzeniu, zachę-
cali bowiem do przynoszenia ze sobą 
flag polskich i unijnych, ale prosili 
też o rezygnację z eksponowania em-
blematów partyjnych. Za taki uznali 
m.in. symbol tęczowej flagi.

Gdy pojawił się argument wska-
zujący, że wspomniany element kul-
tury LGBTQ+ nie należy do żadnej 
partii czy konkretnej organizacji, ze 
strony inicjatorów akcji padła dekla-
racja, iż "tęczowe są mile widziane”. 
Gorące dyskusje nie ustawały, aż  
w pewnym momencie zapis o fla-
gach zniknął, co jeszcze bardziej 
zdezorientowało gości. Całe zamie-
szanie wokół regulaminu pochodu 
tłumaczył rzecznik Stowarzyszenia 
Sędziów Polskich „Iustitia”.

Mieliśmy wiele pytań o możliwość 
ich przyniesienia i wyraźnie odpowia-
daliśmy, że zachęcamy do przynosze-
nia flag biało-czerwonych i unii euro-

pejskiej, ale tęczowe emblematy nie 
są zakazane – wyjaśniał.

Bartłomiej Przymusiński przy-
znał też, że usunięcie zachęty do 
przynoszenia kolorowych flag mogło 
być „nieczytelne dla wszystkich”.

Długa droga
W tym miejscu należy przy-

pomnieć, że podobne nieścisłości 
można było zauważyć przy okazji 
pierwszych manifestacji Komitetu 
Obrony Demokracji, jakie miały miejsce  
w 2015 roku. Organizatorzy tych pi-
kiet byli „za, a nawet przeciw”. Człon-
kowie Stowarzyszenia chełpili się 
tym, jacy są „europejscy”, „nikogo nie 
wykluczają”. Ale zaraz po tych pięk-
nych zapewnieniach wtrącali jakieś 
„ale”. Wymówki były różne: nieade-
kwatny temat manifestacji, rzekomo 
nieodpowiednie miejsce i czas.

Decydenci przekonywali ponad-
to, iż okazywanie empatii osobom 
LGBTQ+ pomaga przeciwnikom 
atakować zwolenników demokra-
tycznego ustroju państwa. Trudno 
było im sobie wyobrazić pogodzenie 
swojej działalności z dbaniem o pra-
wa mniejszości. Z ich ówczesnej per-
spektywy – tęczowe flagi były przy-
datne jedynie na marszach równości.

Od zimy 2015/2016 i gaf ze stro-
ny KODu minęły już 4 lata. W tym 
czasie reprezentanci rozmaitych 
środowisk lewicowych spotykali 
się na licznych demonstracjach. Tę-
cza wreszcie przestała „uwierać” na 
marszach opozycji, a opozycjoniści 
zaczęli pojawiać się na marszach 
równości. Między obiema grupami 
w dalszym ciągu zdarzały się pewne 
spory, lecz wzajemne wsparcie z cza-
sem przybrało na sile.

Za przełom w tych relacjach mo-
żemy uznać rok 2019. Wydarzenia 
w Białymstoku pokazały, jak źle jest 
w Polsce urządzanej na skrajno-
-prawicową modłę. Słowa wsparcia  
i solidarności płynęły ze wszystkich 
stron. Tylko czy do wszystkich trafiło 
ich przesłanie?

Wspólna sprawa
W „Marszu Tysiąca Tóg” wzięło 

udział ok. 30 tys. osób. Prawników 
wspierali przyjezdni z całego kraju. 
Tego zimowego dnia – niezależnie 
od różnic między wykonywanymi 
profesjami – przeszli spod budynku 
Sądu Najwyższego w okolice Sejmu, 
pokazując: chcemy żyć w prawo-
rządnym, europejskim kraju.

Motywacje chwytają za serce, 
zachowanie niektórych uczestni-
ków – niestety nie. Prawniczki pod-
kreślające swoją przynależność do 
społeczności LGBTQ+ usłyszały: „nie  
o te wartości dzisiaj walczymy”. Jed-
na z nich została zgromiona za „po-
mylenie” zgromadzeń.

Uczestnicy demonstracji wyzywa-
li nas od zarazy i zboczeńców. Część 
nie omieszkało nas poinformować, że 
tęczowe flagi są tu niemile widziane, 
a wiele po prostu patrzyło z obrzydze-
niem. Znam ten wzrok – tak patrzą na 
nas kontrmanifestanci na Marszach 
Równości – napisała Agata Kowalska, 
dziennikarka radia TOK FM.

W gronie dumnych właścicieli 
kolorowego materiału znalazła się 
Emilia Barabasz. Adwokatka uważa, 
iż „prawo do Europy”, stanowiące 
jedną z myśli przewodnich wydarze-
nia, jest nierozerwalnie połączone  
z koniecznością dbania o prawa czło-
wieka przez państwa członkowskie 
UE. Bez spełnienia tego warunku,  
o praworządności nie ma mowy.

Tak długo, jak Barabasz niosła 
flagę, spotkały ją wyzwiska i upo-
mnienia o jej schowanie. Nastawie-
nie do niej zmieniło się diametral-
nie, gdy założyła togę. Na widok jej 
„zbroi” towarzysze podróży złagod-
nieli, a nawet trzykrotnie podzielili 
się z nią słowami otuchy. Najbardziej 
wzruszyło ją spotkanie z kolegą po 
fachu z północy Polski. Gdy Olszty-
nianin zauważył jej flagę w sześciu 
barwach, ucieszył się, że mecenaska 
walczy o „naszą wspólną sprawę”.

Przykład idzie z góry
Pomimo agresywnych zaczepek 

TĘCZE WŚRÓD TÓG
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Ojciec Grzegorz Kramer, jezuita 
znany z blogosfery i mediów spo-
łecznościowych, obecnie proboszcz 
w jednej z opolskich parafii dostał 
zakaz wypowiadania się w mediach 
po tym, jak zabrał głos na temat Be-
nedykta XVI. – Miał milczeć, a póki co, 
teraz zaczyna mówić. Jednak chyba 
lepiej, aby papieże umierali – napisał 
na Twitterze duchowny, odnosząc 
się do nowej książki, której współau-
torem miał być papież-emeryt.

Za wpis przeprosił, tłumacząc, 
że chodziło mu o to, iż w przypad-
ku abdykacji papieża i wyboru na-
stępcy powstaje dualizm pasterski, 
przez co można przeciwstawiać zda-
nia dwóch namiestników Chrystusa. 
Gdyby w Kościele taka rezygnacja 
była niemożliwa, problem nie miałby 
racji bytu. Jezuita przyznał, że użył 
niewłaściwych słów, które mogły 
sugerować interpretację niezgodną  
z intencją autora.

Wypowiedź, faktycznie niefor-
tunna, odbiła się szerokim echem  
w mediach i doprowadziła do nałoże-
nia kary kościelnej na duchownego. 
Jarosław Paszyński, socjusz ojca pro-
wincjała Prowincji Polski Południo-
wej, pośrednik pomiędzy przełożo-
nym a Kramerem, powiedział „Nowej 
Trybunie Opolskiej”, że jego wpis był 
nieroztropny i trzeba ważyć słowa. 

Dostał czas na refleksję, dodał. Ale czy 
na pewno na proboszcza działającego 
w Opolu słusznie nałożono zakaz?

W Kościele katolickim zacho-
wania w takich sytuacjach normują 
trzy akty prawne: Kodeks Prawa Ka-
nonicznego, Instrukcja Kongregacji 
Nauki Wiary oraz Normy Konferen-
cji Episkopatu Polski. Wedle dwóch 
ostatnich, przełożony może zabronić 
podwładnemu wypowiadania się 
w mediach w uzasadnionych przy-
padkach. Jakie to przypadki? Nie ma 
jednego zamkniętego spisu, ale są 
wymienione przykłady. I tak znalazł 
się tam punkt mówiący o tym, że de-
likwent nie ma chęci naprawienia 
szkody wyrządzonej wypowiedziami 
w mediach publicznych. Jeśli ma jed-
nak chęć – sprostowuje wypowiedź, 
przeprasza, wycofuje się z wypowie-
dzianych słów – przełożony powinien 
najpierw z nim porozmawiać, napo-
mnienieć, a dopiero w przypadku 
braku poprawy użyć cięższego działa. 

Przypadek o. Kramera idealnie 
wpasowuje się w okoliczność łago-
dzącą, która powinna dać mu moż-
liwość dalszego wypowiadania się 
w mediach. Tak się jednak nie stało. 
Dlaczego? Z racji poufności kontak-
tu pomiędzy opolskim duchownym  
a prowincjałem, można tylko gdybać.  

Jakby nie było, to zakon, czyli Kościół 
pozostawił wiernym, wątpiącym  
i niewiernym pole do domysłów, 
zabierając na jakiś czas z przestrze-
ni publicznej księdza, za którym 
szły – każda na swój sposób – osoby  
z wymienionych trzech grup. Pozosta-
wiając pytanie nie tyle o sens insty-
tucji cenzurowania duchownych, bo 
w przypadku byłego już ks. Międlara 
miało to słuszne zastosowanie, ile 
o kondycję przełożonych w polskiej 
wspólnocie katolickiej. Po raz kolejny.

Szkoda, że nikt nie reaguje na 
wypowiedzi arcybiskupa Jana Pawła 
Lengi, emerytowanego biskupa Ka-
ragandy, który od kilku lat mieszka 
w Polsce. Pisze i mówi on o papieżu 
Franciszku jako heretyku czy anty-
chryście. (...) niektóre wypowiedzi 
Bergoglio mają, uważam, tendencje 
heretyckie bardzo wyraźne – czytamy 
w książce, gdzie hierarcha rozmawia 
ze Stanisławem Krajskim. Bergoglio 
sam się nie utwierdza w wierze i in-
nym tej wiary nie daje, prowadzi świat 
na manowce, twierdzi. Zakazu wypo-
wiedzi dostać nie może, bo oprócz 
papieża nikt nad nim nie stoi, a Fran-
ciszek raczej nie zajmuje się krytyką 
swojej osoby, ale rodzimy episkopat 
mógłby stanowczo zareagować, np. 
publikując oświadczenie. A to się nie 
dzieje. Czy można sobie wyobrazić, 
że nie zrobiono by tego, gdyby ktoś 
używał takich wypowiedzi w stosun-
ku do Jana Pawła II? Czy bliskiemu  
w podejściu do obyczajów Benedyk-
ta XVI?

Paweł Brol, KOD Opolskie

Ojciec Kramer z zakazem 
wypowiedzi. Czy słusznie?

i nieporozumienia w kwestii zasad, 
nieheteronormatywni uczestnicy 
marszu nie żałują kroczenia ramię  
w ramię z sędziami. Z ich wypowie-
dzi wynika, że sytuację z pierwszej 
połowy miesiąca postrzegają jako 
naukę dla wszystkich, że przykład 
idzie z góry. Bo gdyby organizatorzy 
przyjęli bardziej zdecydowaną po-
stawę, uwag nacechowanych dyskry-
minacją byłoby dużo mniej.

Najważniejsze było dla mnie, aby 
prawnicy odczuli nasze wsparcie  
i to się udało. Teraz pozostaje to, aby 
organizatorzy stworzyli przestrzeń, 

w której będziemy mile widziani  
i nie będzie miejsca na jakiekolwiek 
przejawy homofobii, bo to sprzeczne 
z wartościami, jakie głoszą – powie-
dział Bart Staszewski, lider „tęczo-
wego bloku”.

Na wieść o wykluczających in-
cydentach, ekipa Akcji Demokracji 
wydała w tej sprawie oświadczenie. 
Inicjatorzy wielu protestów w obro-
nie niezależnego sądownictwa po-
dziękowali społeczności LGBTQ+ „za 
obecność i wsparcie podczas „Mar-
szu 1000 tóg” i wszystkich innych 
demonstracji. 

Wasza obecność i zaanga-
żowanie w walkę o wolne sądy 
są ważne, a miejsce tęczowej 
flagi znajduje się obok biało-
-czerwonej i europejskiej! To 
powinno być poza wątpliwo-
ścią! – chwalili. 

Oby takie podejście było 
standardem podczas wszelkich zgro-
madzeń publicznych.

Tekst pochodzi z portalu: 
/rainbowstar.pl - 21.01.2020/
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(71)
– Pańciu, czemu Leszek Miller mówi, że zero do potęgi 

czwartej to dalej jest zero?
– Aaaa, bo kiedyś podczas komisji śledczej nazwał 

zerem Ziobrę. I uznał, że teraz Ziobro jest cztery 
razy ważniejszy niż kiedyś.

– A czemu internet śmieje się, że TVP Info wydało 
wyrok, że Sąd Najwyższy złamał Konstytucję?

– Bo takie w tej telewizji pojawiły się paski. Ale 
nie przejmuj się, premier Morawiecki złożył u mgr 
Przyłębskiej wniosek i Trybunał Konstytucyjny 
orzeknie, że uchwała Sądu Najwyższego, wydana 
przez 60 sędziów, głównie profesorów, jest nieważ-
na.

Futrzak zamyślił się na trzeźwo i rzekł: – Trybu-
nał nie ma takich kompetencji. Jest od badania zgod-

ności ustaw i umów międzynarodowych z konstytucją,  
a nie od badania uchwał sądów. Bo to są równorzędne or-
gany. To tak jakby właściciel ulicznego straganu z mar-
chewkami miał decydować o tym, jak mają być ułożone 
książki Tokarczuk w pobliskiej księgarni. 

Nie wytrzymałem. – Ma wszelkie kompetencje! – 
wrzasnąłem. – Na ten temat Trybunał mgr Przyłębskiej 
już też się wypowiedział! Orzekł, że książki Tokarczuk 
powinny być powiązane w pęczki! 

m

(70)
Mój Kot stał się bardzo nerwowy. Od rana w kółko 

powtarza: – Jak to dobrze, że jestem zdrowy. Jak to do-
brze, że jestem zdrowy. Jak to dobrze, że jestem zdrowy...

– Kotku, odbiło Ci?
– Mnie odbiło? Słyszałeś marszałka Karczew-

skiego, co mówił o ustawie dyscyplinującej sę-
dziów? Powiedział, że PiS wsłuchuje się w głosy 
Polaków i że on był w Mławie, a tam mieszkańcy 
mówili, że ustawie tej przyklaskują. 

– To co to ma do Twojego zdrowia? – zdzi-
wiłem się. 

– Jak to co?! Jeśli zachoruję, to Ty, miłośnik 
PiS, zamiast zanieść mnie do lekarza weteryna-
rii, będziesz mnie leczył według wskazań miesz-
kańców Mławy!

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Face-
booku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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Zet do zeta 
i będzie gazeta

Pomóż nam równoważyć rządową propagandę wspie-
rając wydruk pisma, które od 4 lat rozdajemy w całej 
Polsce! Każda przekazana złotówka idzie na druk kolej-
nych egzemplarzy. Twoje wsparcie się liczy!

Santander Bank
96 1090 2590 0000 0001 3653 6051

KOMITET SPOŁECZNY BIULETYNU DEKODER 
Tytuł wpłaty: Druk DEKODERA

Można dokonać też przelewu online (także PayPal) lub 
zostać stałym darczyńcą dzięki Patronite. Szczegóły na 
naszej stronie www: dekoder.com.pl

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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