
Igor Tuleya, sędzia z Sądu Okręgowego w Warszawie, 
w oczekiwaniu na koniec marca sporządza listę książek, 
które chciałby przeczytać w więzieniu. – Jestem senty-
mentalny, pewnie coś z poezji. Chciałbym też dokończyć 
lekturę biografii Gombrowicza Klementyny Suchanow 
oraz jej najnowszą książkę „To jest wojna. Kobiety, funda-
mentaliści i nowe średniowiecze” – mówi dziennikarzom 
„Wyborczej”. 

Wie, dlaczego. Od dłuższego 
czasu jest zaangażowany w obronę 
praworządności i niezawisłości sę-
dziów. To właśnie on – po wydarze-
niach grudnia 2016 roku – nakazał 
śledztwo w sprawie głosowania PiS 
w Sali Kolumnowej Sejmu. Teraz 
Tuleya będzie pierwszym sędzią, 
wobec którego władza zastosuje 
ustawę kagańcową. 

Dokładnie to było tak: po gło-
sowaniu w Sali Kolumnowej, posło-
wie opozycji złożyli zawiadomienie 
do prokuratury. Alarmowali, że 
ograniczono im możliwość wzięcia 
udziału w obradach i że podczas 
głosowań mogło nie być kworum,  
a to oznacza, że budżet mógł zostać 
uchwalony niezgodnie z prawem. 
Tyle, że śledczy nie dopatrzyli się 
wtedy żadnych uchybień i sprawę 
umorzyli. A sędzia Tuleya postawił 
tamę tej służalczości – uchylił decy-
zję prokuratury i nakazał ponowne 
śledztwo.

Teraz usłużna wobec władzy prokuratura chce posta-
wić sędziemu Tulei zarzut karny przekroczenia upraw-
nień z powodu… dopuszczenia do udziału mediów  
w posiedzeniu dotyczącym wspomnianych obrad. Czyli, 
że pozwolił mediom nagrywać jego ustne uzasadnienie. 
Słowem, powód szykan mocno naciągany, bo sędzia me-
dia mógł zgodnie z prawem dopuścić. Ludziom Ziobry to 

nie przeszkadza. 20 marca nielegalna Izba Dyscyplinar-
na rozpatrzy wniosek prokuratury o zniesienie immuni-
tetu Tulei. To otworzy drogę do postawienia sędziemu 
zarzutów.

– Wschodnia granica demokratycznej Europy przesu-
nęła się na zachód, mówi Tuleya. Podkreśla, że może jego 
aresztowanie odbije się echem w Europie, oby. Czy jest 

zaskoczony własną sytuacją? Nie, 
przygotowuje się na taki rozwój 
wypadków od dawna. Swoją rodzi-
nę też. I mówi, że trzeba dziś starać 
się uświadomić, jasno powiedzieć 
ludziom, już tylko tę jedną rzecz: 
Wszystko, co spotyka dziś sędziów, 
może za chwilę spotkać ich. Gdy pra-
wo przestaje obowiązywać, liczy się 
tylko interes partii i polityków. Gdy 
nie ma niezależnego sądu, politycy 
będą mogli zrobić krzywdę każde-
mu. Nie tylko sędziemu czy sędzi. 
Dziennikarzowi też, i nam, Tobie, 
i mnie. Wystarczy dodać dwa do 
dwóch: CBA, prokuratura, zależni 
od władzy sędziowie i wyrok wię-
zienia to możliwy wynik tego dzia-
łania. Pod warunkiem, że jest się na 
nie wobec jakichkolwiek poczynań 
rządu.

Kiedy trzecia władza – sądow-
nictwo – w ogóle nie jest respekto-
wana, a kontrolę nad służbami ma 

tylko jedna opcja polityczna, ludzie Jarosława Kaczyń-
skiego, to wkroczyliśmy już na dobre w wariant turec-
ki czy białoruski. To już nie jest Europa, choć formalnie 
jeszcze do niej należymy. Szczegóły poznamy pod koniec 
marca. Tylko strach na nie czekać.

Monika Piotrowska-Marchewa

Numer 3 (49), Marzec 2020

ISSN 2451-1269 
Nakład: 10 tys. egz. 

Czasopismo bezpłatneDEK   DER
  w obronie          demokracji 

DZIŚ SĘDZIOWIE JUTRO TY

Sędzia Igor Tuleya. Fot. za OKO.Press.
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Na ulicę wychodzą nocą. Samotnie, parami,  
w małych grupkach. Z przygotowanych wcześniej 
pojedynczych liter wyklejają hasła lub całe histo-
rie dotyczące przemocy doświadczanej przez ko-
biety. Niektóre dziewczyny robią to właśnie tam, 
gdzie miały miejsca traumatyczne dla nich wyda-
rzenia. To swoiste katharsis. „STOP OBMACYWA-

NIU”, „ON SIĘ NIE ZMIENI” „MIAŁAM 8 LAT, WRACAŁAM 
ZE SZKOŁY I WŁAŚNIE TUTAJ ON SIĘ OBNAŻYŁ”. Albo 
wieszają hasła tam, gdzie może je zobaczyć sprawca. 

Ja jak zobaczyłam pierwszy raz te plakaty, to stwier-
dziłam, że wow- super sprawa i że nie mogę tego nie robić 

ja – mówi jedna z wrocławskich plaka-
ciar.

Kobiety codziennie doświadczają różnego rodzaju 
przemocy. Od lat wychowywane jesteśmy w taki spo-
sób, że nie wypada się przeciwstawiać pewnym zacho-
waniom. Bo przecież podpity wujek na rodzinnej im-
prezie „tylko sobie żartuje” w obsceniczny sposób, albo 
szef przekracza granice naszej intymności. Piętnuje się 
dziewczęta, którym podaje się pigułki gwałtu, bo prze-
cież „same prowokują”. Zgwałcił, ale przecież to jest taki 
dobry chłopak – brzmi znajomo? Ale to nie jest tak, że 
musimy się na to godzić. „NIE ZNACZY NIE!”. Nie musimy 
wysłuchiwać zaczepek facetów, a jeszcze potem tego, że 
gdyby nie nasz strój – nie dochodziłoby do takich czy in-
nych zachowań. 

Dziewczyny liczą też na to, że jeśli tych haseł w prze-
strzeni publicznej będzie coraz więcej, to w końcu ludzie 
zaczną pytać, o co chodzi. Że zacznie się rzetelna dysku-
sja i zmieni się mentalne nastawienie do problemu. Bo 
o to im głównie chodzi, o zwrócenie uwagi na to, że nie 
mówi się o tysiącach kobiet, które codziennie doświad-
czają przemocy za zamkniętymi drzwiami „BIŁ AŻ ZA-
BIŁ”, „WIDZISZ PRZEMOC? REAGUJ”. 

Tak właśnie zadziało się we Francji, gdzie ruch plaka-
ciar działa już pół roku. Ludzie zaczęli o tym rozmawiać, 
pisać. Coraz więcej kobiet ujawnia sytuacje związane  
z doświadczaniem przemocy. Dzisiaj w samym Paryżu 
jest ok. 1000 plakaciar. Codziennie na ulice wychodzi ok. 
200 z nich. I jeśli nawet hasła są usuwane, to wciąż poja-
wiają się nowe. Już nie da się tego zbagatelizować. 

Zwracamy uwagę, aby nasze litery były grube, mocne, 
czarne. Mają wyrażać nasz gniew, naszą niezgodę. Na pod-
świadomym poziomie chcemy zerwać z mitem, że kobiety 
są takie delikatne i nieporadne. NIE! My chcemy pokazać, 
że będziemy walczyć o siebie. Te hasła są symbolem głosu 
kobiet. Zależy nam na odzyskaniu przestrzeni publicznej, 
Na pokazaniu, że się nie boimy. Chcemy ośmielić też inne 
kobiety. – mówi Karolina, która przeniosła akcję z Francji 
do Polski. 

Siłą ruchu plakaciar jest prostota i oddolność. Każda 
może plakatować sama lub zebrać grupę dziewcząt i ro-
bić to wspólnie. Nie trzeba czekać na niczyje przyzwole-
nie, nie ma też złych haseł. Każda kobieta może swoimi 
słowami wypowiedzieć to, co jest dla niej ważne. Można 
plakatować swoje najbliższe okolice, swoje podwórko, 
dowolne miejsce, które można „zająć”. Nie potrzeba do 
tego dużych pieniędzy, nie trzeba jechać nigdzie daleko. 

Plakaciary, wbrew nie-
którym opiniom, nie są 
wandalkami, nie nisz-
czą przestrzeni publicz-

nej, chcą ją 
tylko odzy-
skać. 

Bardzo ważne jest bezpieczeń-
stwo, dlatego dziewczyny dbają, aby 
ten ruch nie miał twarzy. Pamiętają 
też o tym, że można dostać mandat 
za plakatowanie w miejscach niedo-
zwolonych. 

Pomimo tego, że rozumieją potrzebę 
walki z przemocą w ogóle, m.in. wobec 
wszelkich mniejszości, pozostają ru-
chem kobiecym, aby nie rozmywać głów-
nego celu. W Polsce ruch się dopiero 
rozwija, ale hasła pojawiły się już w 
wielu miejscowościach. 

Coraz częściej to kobiety biorą spra-
wy w swoje ręce. Jak Klementyna Su-
chanow, widoczna podczas wielu pro-
testów. W swojej książce „To jest wojna. 
Kobiety, fundamentaliści i nowe średniowiecze” opisuje, 
jak w ostatnim czasie, w wielu państwach, kobiece ciało 
stało się przedmiotem politycznej rozgrywki. Ale poka-
zuje również siłę kobiet i nowy feminizm, który narodził 
się w Polsce w Czarny Poniedziałek 3 października 2016. 
Wszystkim kobietom, w szczególności plakaciarom, de-
dykuję jej słowa:
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Konstytucyjna rota przysięgi prezydenckiej brzmi: 
Obejmując z woli Narodu urząd Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej, uroczyście przysięgam, że dochowam 
wierności postanowieniom Konstytucji, będę strzegł nie-
złomnie godności Narodu, niepodległości i bezpieczeń-
stwa Państwa, a dobro Ojczyzny oraz pomyślność obywa-
teli będą dla mnie zawsze najwyższym nakazem. Andrzej 
Duda, składając tę przysięgę 6 sierpnia 2015 r. dodał 
jeszcze dodatkową, konstytucyjnie dopuszczalną formu-
łę – Tak mi dopomóż Bóg. 

Doktor praw Uniwersytetu Jagiellońskiego zdawał 
się sprawiać ważenie, jakby z chwilą usadowienia się 
na prezydenckim fotelu ogarnęła go szybko postępująca 
amnezja prawna. PiS uzyskał w nim trzecią, obok Sejmu  
i Senatu, podporę. Jak wynika z matematyki i doświad-
czenia życia codziennego – stołek o trzech nogach nigdy 
się nie kiwa, jakkolwiek krzywo by nie stał.

Motywem przewodnim rządzących stało się – zosta-
łem/zostaliśmy wybrany/wybrani w demokratycznych 
wyborach z woli Narodu, zatem – hulaj dusza, piekła nie 
ma, mamy święto demokracji! Niech nasze pomysły sta-
ną się ciałem, wszak demokracja …. Do pełnego szczęścia 
zabrakło jedynie magicznej większości 2/3, niezbędnej 
do wprowadzania zmian konstytucyjnych – ale od czego 
w końcu PiS miał swego Prezydenta? Swego – nie tylko  
w sensie podzielanych przekonań politycznych – to by-
łoby nawet zrozumiałe – ale swego w dosłownym sen-
sie tego słowa, tak jak mówi się o posiadaniu wiernego  
i oddanego sługi, usłużnego i uprzedzającego zachcianki, 
nie zadającego zbędnych pytań, gotowego na każde ski-
nienie.

Podpisać ustawę w kilka godzin po jej uchwaleniu,  
w środku nocy – nie ma sprawy. Przyjąć nocną przysię-

gę od dublerów sędziów Trybunału Konstytucyjnego –  
z przyjemnością. Zadowolić się łaskawym skinieniem 
Prezesa Prezesów udzielonym w przelocie – przecież 
jednak zauważył.

W miarę moszczenia się za prezydenckim biurkiem, 
wzrostu ambicji własnego otoczenia oraz narastających 
protestów, że Prezydent RP coś tam podpisał, bądź wzy-
wających, by Prezydent RP czegoś tam nie podpisywał, 
w lokatorze Pałacu rosło przekonanie, że coś tam jednak 
od niego zależy.

To wybijanie się na indywidualność miało swe apo-
geum w 2017 roku, gdy Prezydent zorientował się, że 
minister sprawiedliwości Zbigniew ZZ Ziobro zarzuca 
właśnie swą sieć na Sąd Najwyższy, nie dzieląc się przy 
tym z nikim, a w szczególności z Prezydentem RP. Nastą-
piło nieoczekiwane prezydenckie veto, a w ślad za nim 
„prezydencki” projekt ustawy o SN, z wydzielonym jed-
nak tym razem „prezydenckim” kąskiem.

Późniejsze wydarzenia, łącznie z podpisaną ostatnio 
przez PAD sędziowską ustawą „kagańcową” pokazały, że 
Andrzej Duda jest człowiekiem zdeterminowanym. Zde-
terminowanym, aby Art. 126 Konstytucji głoszący Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyższym przedsta-
wicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciągłości 
władzy państwowej był w swej końcowej części rozumia-
ny jako ...i gwarantem ciągłości sprawowania władzy pań-
stwowej przez PiS.

Ludwik Turko*

*Profesor nauk fizycznych, poseł na Sejm I i II kadencji, były 
sędzia Trybunału Stanu.

ANDRZEJ DUDA SIĘ NIE UDAŁ – CZĘŚĆ II
CZŁOWIEK DO ZADAŃ SPECJALNYCH SIĘ SPRAWDZA

Mówią: „to jest wojna”. Ale kto ją wygra? Im 
dłużej się przyglądam temu zjawisku, tym bardziej 
rośnie we mnie przekonanie, że wygra wolność. 
Dbajcie o siebie i nie dawajcie się ani cudacznym 
rycerzom zła, ani zwątpieniu. Do zobaczenia na 
ulicy.

Podczas rozmowy z plakaciarami powstało 
kilka nowych haseł. Czuję się wyróżniona, że mogłam  
w tym uczestniczyć. Dziękuję. 

Elżbieta Majewska-Cieśla

Fot. Archiwum Plakaciar.
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Bezśnieżna zima za oknem każe nam pamię-
tać o tykającym zegarze klimatycznym. Wiemy, 
że jest coraz cieplej, że fale upałów latem stają 
się nieznośne. Widzimy rosnące z powodu suszy 
ceny warzyw. Niby się przejmujemy. Ale czy tak 
naprawdę dopuszczamy do siebie myśl, że świat, 
jaki znamy się rozsypuje? A może myślimy, że jed-

nak damy radę: zamontujemy klimatyzację, a latem plażę 
będziemy mieć nad rzeką. W końcu Polska to zawsze był 
taki zimny kraj... Tylko gdzie podzieją się ludzie, którzy 
już dziś mieszkają w gorących regionach? 

A właściwie, to co mielibyśmy zrobić? My, jako zwykli 
obywatele i obywatelki poszczególnych krajów. W koń-
cu to zadanie dla polityków i naukowców! Tylko, że od 
lat naukowcy doskonale wiedzą i mówią, co nam grozi,  
a politycy... cóż, ci żyją w świecie kilkuletnich kadencji, 
nie podejmą więc działań, które w przyszłości uratują 
miliardy ludzi, jeśli musieliby zapłacić polityczną cenę 
już dziś. Bo ratowanie świata będzie wymagało poświę-
ceń i to dużych.

Może więc wystarczy, żebyśmy ograniczyli swoje po-
trzeby tak, aby produkcja CO2 spadła? Tylko jak przeko-
nać prawie 8 mld ludzi, mówiących 7 tysiącami języków, 
do dobrowolnej zmiany całego ich trybu życia? Nawet 
gdybyśmy przekonywali 10 tys. ludzi dziennie – zajęło-
by nam to ponad 2 tysiące lat! My tyle czasu nie mamy. 
Nasz zegar już wkrótce może wybić północ. Jeśli się to 

stanie, klimat wytrącony z równowagi znajdzie ją dopie-
ro w świecie bez lodu i śniegu, gdzie ocean zaleje wiel-
kie połacie lądów, w tym wiele największych metropolii 
świata. Czy ludzkość czeka wymarcie? Czy dołączymy do 
długiej listy gatunków, które wyginęły z powodu ludzkiej 
działalności?

To pytanie długi czas zadawali sobie tylko naukowcy, 
ale od kilku lat coraz częściej zadają je sobie także zwy-
kli ludzie. Tacy, jak Greta Thunberg i tacy, którzy zaczęli 
działać w Extinction Rebellion (XR).

Extinction Rebellion (wymawiaj jako ekstynkszyn re-
beljon) to międzynarodowy ruch, który powstał w 2018 
roku w Wielkiej Brytanii. Zrodził się z niezgody wobec 
bierności rządzących w sprawach zmian klimatycznych. 
Jego głównym celem jest zmobilizowanie wystarczają-
co dużej części społeczeństwa tak, aby politycy musieli 
się liczyć z jego zdaniem i zmienili nastawienie wobec 
nadciągającej katastrofy klimatycznej. Członkowie ru-
chu nie chcą narzucać żadnego konkretnego rozwiąza-
nia tej kwestii. Chcą, aby wybrali je sami obywatele –  
w tym celu żądają zorganizowania panelu obywatelskie-
go, w którym społeczności same będą mogły wypowie-
dzieć się, jakie rozwiązania wdrożyć. To powinno pomóc 
przezwyciężyć niemoc kadencyjnego horyzontu polity-
ków. Ludzie nie muszą dbać o słupki sondażowe, mogą 
wybrać to, co będą uważali za słuszne i skuteczne. 

– Naszą rolą, ani naszym celem nie jest szukanie roz-
wiązań. Chcemy uświadamiać ludzi i chcemy ich szoko-
wać, aby wyszli na ulicę i zaczęli wywierać presję na rzą-
dzących. Nie chcemy mówić politykom, co mają robić poza 
tym, że domagamy się wprowadzenia panelu obywatel-
skiego w sprawie zmian klimatu. Aby to społeczeństwo we 
współpracy z ekspertami znalazło rozwiązania. 

– Weronika Mazurek, XR Wrocław

EXTINCT
znaczy

WYGINĄĆ

Manifestacja Extinction Rebellion we Wrocławiu, 27 lipca 2019. 
Fot. archiwum XR Wrocław.
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Od samego początku ruch Extinction Rebellion po-
stawił na obywatelskie nieposłuszeństwo jako narzędzie 
propagowania swoich postulatów. W akcjach nieposłu-
szeństwa członkowie ruchu blokują drogi czy mosty. 
Podkreślają przy tym, że ich wszystkie manifestacja są 
bezwzględnie pokojowe. Akcje nieposłuszeństwa przy-
pięły im łatkę ruchu „radykalnego”, ale właśnie tego typu 
działania dobrze korespondują z kryzysem, z jakim mu-
simy się – jako ludzkość – zmierzyć. W Wielkiej Brytanii 
doszło nawet do tego, że Extinction Rebellion wpisano do 
instrukcji policyjnej jako organizację ekstremistyczną, 
potencjalnie niebezpieczną. Wprawdzie pod wpływem 
opinii publicznej policja wycofała się z tych zapisów, jed-
nak wciąż w prawicowych mediach widać tendencję do 
szufladkowania ruchu jako „ekoterrorystów”. 

– Nie działamy zawsze w 100 procentach legalnie, po-
nieważ stawiamy także na akcje nieposłuszeństwa obywa-

telskiego, ale zawsze bez przemocy – to jest nasz 
najważniejszy wyznacznik. 

– Błażej Miernikiewicz, XR Wrocław

Kim są członkowie ruchu i jak jest on zorga-
nizowany? W odróżnieniu od wielu innych orga-
nizacji nie jest to struktura hierarchiczna z cen-
tralą, zarządzającą działaniami grup lokalnych. Nie ma 
formalnego członkostwa i stałych funkcji, są za to grupy, 
w których aktywiści pełnią określone role zgodnie z pre-
dyspozycjami i stopniem zaangażowania. W ruch włą-
czają się osoby w bardzo różnym wieku. Zdecydowanie 
najwięcej jest młodych ludzi, ale są też osoby w wieku 
40, 50 lat i emeryci. 

Jaki jest cel organizacji? Choć Extinction Rebellion 
działa w wielu krajach, cel główny jest jeden – zmobili-
zować co najmniej 3,5 proc. społeczeństwa do protestów 
przeciw indolencji władz w sprawie klimatu i wymusze-
nie na rządzących natychmiastowych działań na rzecz 
zmian w tej kwestii. 

– Nasze główne postulaty zawierają się w kilku ha-
słach. Po pierwsze: mówcie prawdę. To żądanie wobec 
mediów i polityków, aby nie unikali tematu zmian klimatu 
i ich nie bagatelizowali. Drugie hasło: działaj teraz. Aby 
politycy nie odwlekali decyzji. Domagamy się, aby do 2025 
Polska i Europa osiągnęła zeroemisyjność w produkcji 
dwutlenku węgla.

– Łukasz Skrzypecki, XR Wrocław

– Trzeci postulat to bycie ponad polityką. Czyli jeste-
śmy daleko od głównych nurtów politycznych. Nie identy-
fikujemy się z żadną partią polityczną, ani nie występujemy 
przeciwko żadnej partii ani ideologii, natomiast żądamy od 
władz tworzenia prawa w oparciu o panele obywatelskie.

– Błażej Miernikiewicz, XR Wrocław

Z badań wynika, że mobili-
zacja 3,5 proc. społeczeństwa 
powinna być wystarczająca, by 
ruch odniósł sukces i przyczynił 
się do realnej zmiany. Tak działo 
się w przypadku historycznych 
ruchów: sufrażystek, Mahatmy 
Gandhiego czy Martina Luthera 
Kinga. W przypadku Polski na 
ulice musi więc wyjść co naj-
mniej milion obywateli i obywa-
telek. 

Czy to się uda? Możesz się 
przekonać, jeśli sam(a) włączysz 
się w działanie.

Maciej Pokrzywa

Aktywiści XR na symbolicznej szubienicy i roztapiającym się 
lodem pod stopami, 20 września 2019. 
Fot. Henning Schlottmann.

Protest XR pod Nowojorską Giełdą, 7 października 2019. Fot. Felton Davis.
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Kompromitacje wysokich przedstawicieli 
Kościoła katolickiego w Polsce, w tym milcząca 
zgoda na antydemokratyczne zmiany w kraju  
i ograniczanie praw człowieka, zmuszają do po-
stawienia pytania: dlaczego wielkie grupy roz-
sądnych ludzi, zapełniających co tydzień miejsca 
kultu, znoszą ten stan rzeczy spokojnie? Dlacze-

go uznają za uzasadnione trwanie pod władzą biskupów, 
którzy (czynnie albo biernie) biorą udział w maskowa-
niu krzywd i strukturalnym kłamstwie, grzeszą pychą  
i gorszą? Czemu – albo komu – są właściwie wierni?

Istnieje szkoła czytania ewangelii i podejścia do 
chrześcijaństwa, wedle której sedno religijności stano-
wi moralność. A zatem przyzwoitość postępowania albo 
czyste sumienie ważniejsze są od obrzędu, wspólnoty, 
instytucji. Tezą tej szkoły jest stwierdzenie – z góry prze-
prośmy za obrazoburstwo – że w wierze w boga chodzi 
o dobro i miłość, nie zaś o poczucie bezpieczeństwa, ład 
kulturowy, pozycję towarzyską, kumpla proboszcza, oj-
czyznę wolną, regulację dzietności, izolację mniejszości 
seksualnych, itd.

Gdyby wczuć się w zarysowany wyżej sposób myśle-
nia można by dojść do przekonania, że brak reakcji na 
wyczyny hierarchów polskiego Kościoła powinien anga-
żować zmysł moralny chrześcijan i budzić ich niepokój. 
Że bierność ta pachnie oportunizmem, relatywizmem, 
zgodą na zgorszenie, znieczulicą. Że wysłuchiwanie  
w ciszy i pokorze pasterskich listów księdza Jędraszew-
skiego jest już przekroczeniem pewnej granicy, małą 
zbrodnią wobec prawdy, krokiem skierowanym w mrok. 
Słuchanie i milczenie stanowi w tej optyce kompromis, 
którego z bliska nie chce się oglądać.

Kontrargumenty wobec tej postawy – nie tyle moral-
nego rygoryzmu, co raczej moralnej prostolinijności – są 
znane. „Dłużej klasztora niż przeora” – mówią jedni, eks-
ponując transcendentną rolę Kościoła, która uwidacz-
nia się w szerszej (jeśli nie wiecznej, to historycznej) 
perspektywie. Co do wieczności, brak nam badawczych 
instrumentów, ale czy dzieje tej instytucji rzeczywiście 
wskazują, że w trwaniu długim wygląda ona lepiej niż 
w danym nam wycinku – teraźniejszości? „Kościół to 
wspólnota grzeszników” – mówią inni; zgadza się, ale czy 
z twierdzeniem tym, zamiast akceptować albo używać 
jako retoryczny wytrych, jego arcypasterze i wszyscy 
pozostali nie powinni walczyć? „Poza Kościołem nie ma 
zbawienia” – a czy jest poza moralnością? I co ważniej-
sze – u bram raju, w obliczu wyposażonego w strażniczą 
halabardę św. Piotra – cnota czy lojalność, sumienie czy 
wspólnota? Są i dalsze ważne punkty obrony. Tischner, 

„Tygodnik Powszechny”, Boniecki, Michnik, biskup Ryś; 
wspomnijmy jeszcze o przypadkach umiłowania liturgii 
i o tych, którzy mieli szansę spotkać najlepszych ludzi 
Kościoła, a ich trwanie przy nim opiera się na silnych 
więzach personalnych. Wszystko to są sprawy niełatwe, 
wiążące emocje, budzące piękne obrazy, dodające otu-
chy. Czy nadzieja ta jednak posiada – gdy wczytamy się 
i wsłuchamy w głos polskiego Kościoła A.D. 2020 – choć 
nikłe szanse na urzeczywistnienie?

Gest rezygnacji i wystąpienia ze wspólnoty, być może 

pochopny w czasach, w których poczucie niesmaku wy-
woływały marginesowe środowiska instytucji Kościoła, 
zdaje się zyskiwać etyczną sankcję, gdy szokujące za-
chowania i wypowiedzi weszły do jej głównego nurtu. 
Obserwację błędów jednostkowych, dających się łatwo 
myślowo załagodzić, zastępuje z biegiem lat konstatacja 
aberracji strukturalnej, dysonans poznawczy, którego 
źródłem jest monstrualna wyrwa pomiędzy treściami 
chrześcijaństwa a słowami i działaniami episkopatu. 
Można wobec tego wyglądać zmian, za uosobienie któ-
rych uchodzi aktualnie urzędujący papież albo odwołać 
się do bardzo bogatych w Polsce tradycji dysydenckich. 
Wiele wybitnych jednostek – choćby ojców założycieli 
demokratycznej Polski – porzuciło kiedyś rozmaite legi-
tymacje i złudzenia co do możliwości realizowania pięk-
nych idei przez wielkie zhierarchizowane organizacje. 
Ich biografiom – podobnie jak nam – wyszło to na dobre, 
co może stanowić przydatny życiowo punkt odniesienia.

Tekst niniejszy jest jednak przede wszystkim wezwa-
niem do samodzielnego myślenia, a zatem czynności, 
która nie jest, jak się zdaje, przez wspólnotę rzymskich 
katolików w Polsce nadmiernie propagowana. Być może 
nadzieje na Kościół moralny, przyjaźnie dialogujący ze 
współczesnością, skromny i apolityczny są jednak zisz-
czalne, a zachodzące w organizacji procesy w jakimś ho-
ryzoncie czasowym niespodziewanie dojdą do momentu 
rewolucyjnego. Rozwiązania ostateczne – jak rozstanie 
z instytucją, formalnie lub tylko de facto – stanowi je-
dynie najradykalniejszy wynik proponowanej refleksji. 
Bo prawdopodobnie można, obok znalezienia nowego 
obrządku albo też komunikowania się z transcendencją 
na własny rachunek, dawać odpór biskupom z wnętrza 
Kościoła, tworzyć nowe, prężne środowiska katolików, 
głośno protestować, wywierać nacisk, oddziaływać przy-
kładem. Upowszechnienie zarysowanego wyżej modelu 
stanowiłoby postęp w procesie uobywatelnienia naj-
większej grupy wyznaniowej w Polsce, co kiedyś mogło-
by dobrze przysłużyć się nam wszystkim.

Piotr U. Ciński

O UOBYWATELNIENIE OWIEC
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1,3 miliarda ton – tyle żywności 
marnuje rocznie cała ludzkość. Jedną 
trzecią globalnej produkcji! Z tego 88 
mln ton Europa, w tym aż 9 mln ton – 
Polska. Przeciętny mieszkaniec Polski 
wyrzuca dwa razy więcej żywności 
niż reszta Europejczyków. Liczby nie 
do wyobrażenia, więc obrazowo: te 
zmarnowane 9 mln ton w Polsce moż-
na zapakować do 220 tys. kolejowych 
wagonów. Na taką gigantyczną ilość 
składają się wyrzucane przez nas każ-
dego dnia „tylko” jedno jabłko, kajzer-
ka, klops, ziemniaki z obiadu, resztka 
czekolady… Badania mówią, że non-
szalancją w wyrzucaniu wykazują się 
prawie wszyscy. Tylko ludzie starsi  
i ubożsi są względnie oszczędni. 

Gdy w 1986 r. CBOS zapytało 
Polaków o to, co robią, by zapobie-
gać marnotrawstwu żywności, aż 68 
proc. nauczycieli odpowiedziało, że 
regularnie odkłada suche pieczywo. 
Tymczasem z badań przeprowadzo-
nych w 2018 r. na zlecenie Federacji 
Polskich Banków Żywności [FPBŻ] 
wynika, że najczęściej wyrzucanym 
produktem był właśnie chleb, a na 
pytanie „Czy zdarza się panu/pani 
wyrzucać żywność?” pozytywną od-
powiedź wybrało 42 proc. Polaków. 

EPA – czyli amerykańska Agen-
cja Ochrony Środowiska ustaliła 
hierarchię działań zalecanych w po-
stępowaniu z żywnością narażoną 
na zmarnowanie. Działania te mają  

6 pięter. Najwyższy, najważniejszy po-
ziom to prewencja – mniej produko-
wać, mniej kupować, mniej jeść, mniej 
wyrzucać. Kolejne, niższe piętro to 
redystrybucja, czyli przekazywanie 
jedzenia tym, którzy mają go za mało 
(foodsharing). Jeszcze niższe piętro – 
to karmienie nadwyżkami zwierząt. 
Następny w hierarchii jest przemysł 
– wszystko, co pozwala przerobić od-
pad na coś nowego: biogaz, bioetanol, 
energię elektryczną, tkaniny, hepary-
nę. Drugie od końca miejsce zajmuje 
kompostowanie – ostatnie działa-
nie, które ma jakiś sens. Najniżej jest 
wysypisko – najgorsze miejsce, gdzie 
może trafić jedzenie, bo oznacza, że 
wyprodukowano je na marne.

FPBŻ zapytało Polaków o powo-
dy wyrzucania żywności. Najwięcej 
osób, wskazuje na przegapiony ter-
min przydatności do spożycia (29 
proc.). Część przyznaje się, że robi 
zbyt duże zakupy (20 proc.). Niektó-
rzy wskazują, że to, co przynoszą do 
domu okazuje się być kiepskiej jako-
ści (15 proc.). Gotują za dużo lub za 
dużo nakładają na talerze (15 proc.). 
Zawodzi sposób przechowywania 
(13 proc.). Zdarza się, że brakuje po-
mysłów na wykorzystanie zakupionej 
żywności (5 proc.). Tylko 1 proc. zrzu-
ca winę na brak listy zakupów. 

Sam „termin przydatności do spo-
życia” to dość nowy wynalazek. Poja-
wił się w latach 50. XX wieku w ma-
gazynach brytyjskiej sieci Marks and 
Spencer. Początkowo daty tej używa-
no jako narzędzia do wewnętrznej 
regulacji przepływu towaru. W 1973 
r. firma zdecydowała się eksponować 
ją na półkach. Okazało się to przy-
datne, bo odległość, którą pokonuje 
żywność wydłuża się realnie, zali-
czając po drodze dziesiątki punktów 
i przechodząc przez wiele rąk. Ostat-
nio policzono w USA, że statystyczny 
produkt, zanim trafi do rąk konsu-
menta, pokonuje 2 tys. kilometrów. 
Obecna data ważności jest dzieckiem 
systemu zależności między tymi, co 
produkują, transportują, dystrybuują 

i zjadają. Oczywiście jest ona 
istotnym wskaźnikiem, ale  
i tak najważniejsze są zmysły – twier-
dzi doktor Krystyna Rejman z SGGW. 
Jeśli produkt pod żadnym względem 
nie różni się węchowo, smakowo, 
dotykowo, zapachowo od nowo wy-
produkowanego, to – mimo minięcia 
terminu przydatności do spożycia – 
można go śmiało jeść. 

W Polsce żywność przetermino-
wana nadal podlega silnym obostrze-
niom – nie można jej ofiarować ani 
dystrybuować (np. w ramach sieci 
jadłodzielni – społecznych lodówek 
działających już w wielu miastach). 
Tymczasem w USA działa od 1996 r. 
„prawo dobrego Samarytanina”, które 
ostatnio przyjęto także we Włoszech. 
Zakłada ono brak złych intencji przy 
przekazywaniu żywności i jednocze-
śnie zdejmuje z darczyńców odpowie-
dzialność za ewentualne, negatyw-
ne konsekwencje jej wykorzystania. 
Wśród grup, które w Polsce cyklicznie 
serwują bezdomnym osobom ciepłe 
posiłki, tylko jedna przyznaje się, że 
gotuje z resztek i z produktów prze-
terminowanych. Deklaruje też, że robi 
to celowo, z przesłanek politycznych, 
w proteście przeciwko wyścigowi 
zbrojeń i kapitalistycznym prakty-
kom prowadzącym do nadprodukcji 
żywności i niszczenia jej nadwyżek. 
Wegańskie posiłki Food Not Bombs 
powstają z darowizn lub produk-
tów wyciąganych z przysklepowych 
śmietników (freeganizm). W samej 
tylko Warszawie ratownicy żywno-
ści zaopatrujący społeczne lodówki, 
tylko w lutym 2019 odzyskali 4 tony 
jedzenia. Wraz z jedzeniem odzyska-
nym przez Food Not Boombs byłoby 
tego jeszcze raz tyle. 

Tak więc, jeśli rzeczywiście chce-
my marnować mniej jedzenia – czas 
na zmianę nawyków żywieniowych 
i zakupowych. Czas też na zmianę 
przepisów dotyczących dystrybu-
owania przeterminowanej żywności. 

			   	 DWŻ

NIE MARNUJ!
czyli rzecz o wyrzucaniu żywności

Tekst powstał na podstawie książki Mar-
ty Sapały Na marne, Wydawnictwo Czar-
ne, Wołowiec 2019.
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Wszyscy mamy swoją 
małą Ojczyznę, miejsce skąd 
się wywodzimy, swoje trady-
cje, czasem swój regionalny 
język. Tożsamość narodowa 
jest niezbędnym elementem 
życia niemal każdej grupy lu-

dzi. A co w momencie, gdy zostaje ona 
zlikwidowana, a ludzie porozrzucani 
byle gdzie, byle dalej i zmuszeni wal-
czyć o jej byt? Przychodzi  na myśl los 
Żydów podczas II wojny światowej. 
Ale ja nie będę pisać o Auschwitz, 
Holokauście, chociaż zamierzam na-
pisać o zagładzie, albo próbie zlikwi-

dowania zupełnie innej narodowo-
ści, która również mieszkała i  nadal 
mieszka w Polsce. Mowa o Łemkach 
– niegdyś bytujących w rejonach Be-
skidu Sądeckiego i Niskiego, a także 
obecnie – Chełmszczyzny i okolic Lu-
belszczyzny. Oni sami chcą być uzna-
wani za narodowość, chociaż według 
oficjalnych źródeł, są kwalifikowani 
jako mniejszość etniczna. Potom-
kowie przedwojennych Łemków do 
dziś zamieszkują rejony na Pomorzu, 
Dolnym Śląsku i na Mazurach. Miesz-
kają i walczą, by móc odzyskać swoją 
zagubioną tożsamość, która została 
im odebrana wskutek akcji „Wisła”. 

Przypomnijmy: w latach 1947–
1950 w ramach akcji przesiedleńczej 
Łemkowie (wraz z Ukraińcami) zo-
stali siłą deportowani i przesiedleni 
na tzw. Ziemie Odzyskane. Szacuje 
się, że przesiedlono wtedy z połu-
dniowo-wschodniej Polski około 140 
tysięcy osób. Wszystko po to, by roz-
wiązać ostatecznie problem ukraiński 
w Polsce – jak brzmi notatka (która 
była utajniona) Ministerstwa Obro-
ny Narodowej i Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Niestety, również 
rząd polski chciał całkowicie zlikwi-
dować duże skupiska mniejszości 
ukraińskiej: Swoboda ruchu osadni-
ków z akcji „Wisła” ma być ograniczo-
na. W szczególności niedopuszczalne 
jest opuszczanie Ziem Odzyskanych  

i powrót na dawne tereny. (…) Zasad-
niczym celem przesiedlenia osadni-
ków „W” jest ich asymilacja w nowym 
środowisku polskim, dołożyć należy 
wszelkich wysiłków, aby ten cel został 
osiągnięty (…). Jest to dowodem, że 
cała akcja „Wisła”, była świadomie 
zaplanowanym działaniem rozbicia 
mniejszości etnicznych w Polsce,  
a nie jak głosiła propaganda –  
z obawy przed OUN i UPA. Na rejo-
ny opuszczone zaczęto sprowadzać 
ludność polską. Nikt nie policzył, ile 
strat poniosło państwo wskutek po-
nownego zasiedlania opuszczonych 

rejonów, oraz niemożliwych już do 
odzyskania – bo zrównanych z zie-
mią – miejscowości i dobytku kultu-
rowego. Wspomnienia ludzi, którzy 
przeżyli masakry zafundowane im 
przez wojsko polskie, to istny horror: 
tortury, zabijanie bez litości, palenie 
żywcem ludzi, domostw, bezczesz-
czenie i grabieże w cerkwiach, któ-
re później najczęściej wysadzano w 
powietrze. Tylko po to, by nie został 
żaden ślad po ludziach, którzy żyli 
i mieszkali na tych terenach. To się 
niestety udało, do dziś wiele rejonów 
połemkowskich to zarośnięte lasami 
dzicze, tylko gdzieniegdzie jeszcze 
noszące ślady, że kiedyś mieszkali 
tam ludzie… 

Zostaje wstyd i zaskoczenie, że 
czegoś takiego, zaraz po Holocauście, 

dopuścili się Polacy. Zupełnie, jakby 
inspirując się wzorami nazistowski-
mi, założyli dla Łemków i Ukraińców, 
a także wszystkich niewygodnych im 
jednostek, obóz pracy w Jaworznie –  
w tym samym miejscu, gdzie w 1943 
roku hitlerowcy utworzyli podobóz 
„NeuDachs nr 147”. Został on prze-
mianowany na  Centralny Obóz Pra-
cy. Szacuje się, że liczba osób tam 
przetrzymywanych to około 3873 
(2781 Ukraińców – w tym 832 ko-
biety, 22 księży grekokatolickich i 3 
prawosławnych). Śmierć poniosło 
ponad 150 osób. Warunki, w któ-

rych musieli przebywać uwięzieni, 
były okrutne. Tortury fizyczne i psy-
chiczne odcisnęły piętno na przeby-
wających tam ludziach. Tymczasem 
chętnie wymazujemy istnienie tego 
obozu z kart naszej historii, o czym 
pisze Paweł Smoleński w swojej 
książce „Syrop z piołunu”. 

Stąd nikogo chyba nie może dzi-
wić żal i poczucie krzywdy skierowa-
ne w naszą stronę. Niestety Polska 
w żaden sposób nigdy nie zadość-
uczyniła byłym więźniom obozu 
w Jaworznie. Nie uhonorowała ich 
pamięcią, wspomnieniem. Czy dziś 
nasi rządzący znów nie dolewa-
ją przysłowiowej oliwy do ognia?  
W ostatnich latach w Polsce odno-
towujemy wzrost zachowań kseno-
fobicznych, rasistowskich, nacecho-
wanych ogromną dozą nienawiści  
i braku zrozumienia dla innych kul-
tur i wyznań. Historia niczego nas 
nie uczy, a przecież powinna.

Marta Surmacewicz

Tekst powstał na podstawie książek: Pa-
weł Smoleński Syrop z piołunu. Wygna-
ni w akcji Wisła, wyd. Czarne, Wołowiec 
2017; Antoni Kroh Za tamtą górą. Wspo-
mnienia łemkowskie, Wydawnictwo 
Iskry, Warszawa 2016.

ŁEMKOWIE – SWOI CZY OBCY?

Wieś Krempna: jedna z niewielu ocala-
łych cerkwi, dziś kościół rzymskokato-
licki. Fot: Slawojar, żródło: Wikipedia.
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PO ZŁEJ STRONIE
polityczne wojny i sojusze Kościoła katolickiego

Jesteśmy świadkami starcia sił, 
dla których nie ma dobrego określe-
nia. To jak „zderzenie cywilizacyjne” 
pomiędzy wspólnotami etniczny-
mi, narodowymi, społecznymi. Albo 
walka cywilizacji praw człowieka 
z siłami gotowymi – w imię ideolo-
gicznych celów – praw takich od-
mawiać. Starcie świata budowanego 
na dorobku naukowym ludzkości 
z grupą sił, które go podważają lub 
odrzucają. Najwięcej szkód przynosi 
w naukach medycznych, dla których 
panosząca się dzisiaj szarlataneria 
ubrana w pseudonaukowe teorie 
bywa groźniejsza od widma pande-
mii wywołanych przez te znane już, 
jak i pojawiające się dopiero choroby. 

Jakkolwiek będziemy rzeczy na-
zywać, wszędzie w tle stoi ciążący 
od tysiącleci nad ludzkością wpływ 
religii i magicznych praktyk. Żadne 
z wierzeń nie jest wolne od wywie-
rania tego fatalnego wpływu na spo-
łeczeństwa, państwa i rządy. Potę-
ga kościoła katolickiego powoduje, 
że jego funkcjonariusze wywierają 
szczególny wpływ na prawa człowie-
ka, wiedzę medyczną i demokrację, 
nie tylko w Polsce, ale i na świecie. 

Katalizatorem kryzysu, w jakim 
pogrążyła się ta instytucja, stała się 
seria skandali seksualnych, które 
w kościele przybrały monstrualne 
wręcz formy. Nie tylko z powodu 
skupienia w nim sfrustrowanych 
seksualnie mężczyzn, ale również  
z samej skali procederu wypierania, 
zaprzeczania i ukrywania prawdy,  
w jaki zaprzęgnięta została cała ma-
china tej instytucji. Na swoistą kru-
cjatę ruszyła instytucja, do cna prze-
żarta rozwiązłością – występując 
jako głosicielka surowej moralności. 
Świetnie opisał to Frederic Martel  
w głośnej książce „Sodoma”. Podsta-
wą krucjaty stała się Humanae Vitae, 
encyklika Pawła VI z 1968 roku, którą 
za czasów Jana Pawła II i Benedykta 

XVI rozwinięto w całą serię encyklik 
– świadectw rosnącego okrucień-
stwa kościoła i jego oderwania od 
rzeczywistości. Pierwszą masową 
ofiarą tej postawy stały się afrykań-
skie społeczeństwa, dotknięte epide-
mią HIV, a której przyczyną była m.in. 
obsesyjna walka z prezerwatywami, 
które mogły skutecznie ją powstrzy-
mać. Oczywiście przypisywanie winy 
kościołowi za 35 milionów ofiar jest 
przesadą: przynajmniej część misjo-
narzy, zwłaszcza miejscowych, lek-
ceważyło surowe watykańskie zaka-
zy. Teraz jednak również na naszym 
podwórku prowadzona jest krucjata 
przeciwko szczepieniom na wirus 
HPV, wywołujący raka szyjki macicy. 

Obsesja seksualna kościoła i wal-
ka z wszelkimi formami antykoncep-
cji ściśle też wiąże się z postawą wo-
bec depenalizacji homoseksualizmu 
i nadaniu związkom osób tej samej 
płci równych praw. W krajach, które 
wprowadzały takie równouprawnie-
nie, kościół walczył stosując mani-
pulacje (zrównując homoseksualizm  
z pedofilią), zakulisowe naciski dy-
plomatyczne, a nawet wyprowadza-
nie ludzi na ulicę wspólnie z faszy-
zującymi siłami politycznymi. Takie 
postępowanie we wstrząsanym la-
winą seksualnych skandali kościele 
wszędzie prowadziło do klęski. Cał-
kowitej, jak w Hiszpanii czy Francji, 
lub bardzo bolesnej, jak we Wło-
szech. Tego jednak, że kościół kato-
licki gotowy był sprzymierzyć się z 
krajami, w których za homoseksu-
alizm karze się śmiercią, wybaczyć 
już nie można. Podobnie jak tego, że 
na forach międzynarodowych sprze-
ciwiał się rezolucjom wzywającym 
do depenalizacji homoseksualizmu. 
Miał wszak możliwość wzorem Rosji 
czy Chin wstrzymać się w tej sprawie 
od głosu. Owo podjęcie otwartej wal-
ki z prawami człowieka pozostanie 
wieczną hańbą Watykanu (dodajmy 
do tego jego okrutną kampanię, ma-

jącą na celu ograniczenie praw re-
produkcyjnych kobiet). 

W wielu krajach Zachodu proces 
erozji instytucji kościoła ułatwiała 
społeczna pamięć i jego stare grzechy. 
Współpraca z faszystowskim reżi-
mem Franco w Hiszpanii, wspieranie 
krwawych junt w Ameryce Południo-
wej, czy zlekceważenie przywiąza-
nia społeczeństwa francuskiego do 
idei laickości państwa i przymierze z 
Frontem Narodowym Marine Le Pen  
ostatecznie prowadziły do klęski. 

A jak jest w Polsce? Wydaje się, 
że pod tym względem staliśmy się 
skansenem. Nasz episkopat to zbiór 
indywiduów z poprzedniej epo-
ki. Gotowych dla własnych celów 
współpracować z antydemokratycz-
nymi siłami, podsycających spo-
łeczne fobie dla utrzymania „rządu 
dusz”. Zezwalających na szczucie, czy 
w mniej lub bardziej otwarty sposób 
nawołujących do prześladowania 
całych grup społecznych (lub w to 
zjawisko otwarcie się włączających). 
Niepohamowanych w gromadzeniu 
bogactw materialnych. Polska jest 
obecnie jednym z najszybciej laicy-
zujących się krajów, ale jednocze-
śnie w zastraszającym tempie rośnie  
w niej nurt radykalnego i mocno 
sprymitywizowanego religijnego  
fundamentalizmu. Sprzyja temu 
fakt, że na polskim kościele nie cią-
ży odium współpracy z reżimami. 
Przeciwnie – ciągle funkcjonuje jego 
legenda siły opierającej się komuni-
stycznym władzom. Jedno nie ulega 
wątpliwości. Rozpasanie kościelnych 
przywilejów, otwarte zaangażowa-
nie polityczne, włączenie się w prze-
śladowania mniejszości, otwarte 
lekceważenie prawa stały się czyn-
nikami demoralizującymi społecz-
nie oraz destrukcyjnymi dla polskiej 
państwowości. Tego problemu nie da 
się już nie zauważać.

KAB
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W czerwcowym nume-
rze „Biuletynu IPN” z 2006 
roku historyk Piotr Gonatar-

czyk publikuje dokumenty dotyczą-
ce współpracy Zygmunta Baumana 
z Informacją Wojskową Korpusu 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego – 
specjalnej formacji wojskowej pod-
porządkowanej ministrowi bezpie-
czeństwa publicznego w PRL. Sam 
Bauman nigdy się z tą współpracą 
nie krył – opisał ją nawet w swoim 
życiorysie dostarczonym do teczki 
personalnej na Uniwersytecie War-
szawskim, gdzie pracował przed wy-
rzuceniem go z uczelni w pamiętnym 
Marcu 1968. 

Równolegle Rada Naukowa In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu 
Warszawskiego zgłasza wniosek do 
rektora, by w 50. rocznicę obrony 
doktoratu przez Zygmunta Baumana 
doszło do jego uroczystego odnowie-
nia. Odnowienie doktoratu wycho-
wanka uczelni jest w praktyce odpo-
wiednikiem honoris causa. Wniosek 
poparto jednogłośnie. Mimo to, po 
opublikowaniu materiałów na temat 
Baumana w „Biuletynie IPN”, pojawia 
się wniosek o reasumpcję głosowa-
nia. Pracownicy uczelni dzielą się na 
tych, którzy popierają Baumana bez 
względu na jego przeszłość i tych, dla 
których owa przeszłość jest nieusu-
walnym piętnem na jego życiorysie. 

W październiku 2006 r. Komisja 
Rektorska ds. Tytułów Naukowych 
UW postanawia odrzucić wniosek. 
Oficjalnie komisja wyjaśnia, że o ne-
gatywnej decyzji przesądził charak-
ter dorobku naukowego i nauczyciel-
skiego kandydata. Nauczycielskiego 
– bo ideologiczne zaangażowanie 
Baumana w komunizm w czasach 
PRL nie może być, według władz 
uczelni, dobrym wzorcem postawy 
obywatelskiej i ma istotne znaczenie 
dydaktyczne oraz wychowawcze. 

Krytycy decyzji komisji zwraca-
ją uwagę, że stosując te kryteria, nie 
należało także odnawiać doktoratu 
Leszka Kołakowskiego, który obro-

nił pracę w 1953 roku, w apogeum 
stalinizmu, i jako fanatyczny komuni-
sta również nie jest dobrym wzorcem 
postawy obywatelskiej. 

W 2010 r. z okazji swoich 85 uro-
dzin Bauman otrzymuje od ministra 
kultury Bogdana Zdrojewskiego zło-
ty medal Zasłużony Kulturze – Gloria 
Artis. Trzy lata później Zdrojewski 
musi się z tego medalu tłumaczyć, 
choć przecież dorobek Baumana jest 
gigantyczny i żaden fakt z jego życio-
rysu tego nie zmieni. 

W 2012 poznańska uczelnia – 
Uniwersytet Artystyczny – nadaje 
Baumanowi tytuł honoris causa, po 
raz pierwszy na tej uczelni twórcy, 
który nie jest artystą. Po zakończeniu 
uroczystości na Baumana czeka kil-
kanaście osób z transparentem: Ko-
munistyczni mordercy żołnierzy AK, 
NSZ i patriotów polskich wciąż są bez-
karni, bo Polską rządzą ich następcy. 

W czerwcu 2013 r. Bauman wy-
stępuje z odczytem na Uniwersytecie 
Wrocławskim. Na salę przychodzi 
ok. 500 osób zainteresowanych wy-
kładem i kilkunastoosobowa grupa 
członków Narodowego Odrodzenia 
Polski. Przed wykładem rozkłada-
ją transparent z nazwą organizacji 
i skandują: „Precz z komuną!”, „No-
rymberga dla komunistów!”. Wypro-
wadzają ich policjanci. Bauman prze-
prasza zgromadzonych. Prezydent 
miasta – Rafał Dutkiewicz i minister 
edukacji wyrażają ubolewanie z po-
wodu skandalu. 

W drodze powrotnej z Wrocła-
wia Bauman zatrzymuje się w Po-
znaniu, gdzie ma wygłosić wykład 
otwierający Malta Festival. Kultural-
ne święto czy promocja komunisty  
z KBW – wita go transparent Mło-
dzieży Wszechpolskiej. 

Dwa miesiące później Bauman 
rezygnuje z doktoratu honoris causa 
przyznanego mu przez Dolnośląską 
Szkołę Wyższą. Początkowo przyj-
muje honor, ale po licznie pojawia-
jących się w Internecie deklaracjach 
osób chcących protestować przeciw-

ko niemu, profesor pisze do władz 
uczelni, że nie chce swoją obecnością 
ściągać na DSW kłopotów. 

Przyjedzie do Wrocławia jeszcze 
raz, na debatę w Teatrze Współcze-
snym. Przed wejściem powita go 
transparent: Wszechpolski Wrocław 
nie dla czerwonych szmat. 

Wszystkie te wydarzenia dzia-
ły się w czasie ostrych podziałów 
politycznych. SLD traciło władzę w 
atmosferze korupcyjnych skandali, 
zawaliła się koalicja partii wyrasta-
jących z „Solidarności”, kiełkowała 
wojna między PO a PiS, która miała 
stać się treścią polityki polskiej na 
kolejne lata. Postać Baumana ideal-
nie nadawała się na sztandary: dla 
jednych był komunistycznym zbrod-
niarzem, dla drugich kolejnym pol-
skim autorytetem szarganym przez 
antysemitów i nacjonalistów. Faktem 
jest, że usilne działania stronnictw 
prawicowych przesłoniły Polakom 
wiedzę, kim naprawdę był profe-
sor Bauman i jakie było znaczenie 
jego dorobku dla kultury polskiej. 
Dla wielu Polaków dziś Zygmunt 
Bauman to nie jeden z autorów kon-
cepcji postmodernizmu, twórca idei 
„płynnej nowoczesności”, wykła-
dowca i kierownik Katedry Socjo-
logii Uniwersytetu w Leeds, ale ko-
munistyczny socjolog pochodzenia 
żydowskiego, który nie rozliczył się 
z przeszłością. Niczego istotnego nie 
dokonał, ale był w KBW i struktu-
rach Informacji Wojskowej. Doszło 
to takich paradoksów, że Baumana 
oskarżał nawet Andrzej Przyłęb-
ski, mąż obecnej prezes Trybunału 
Konstytucyjnego, który sam w 1979 
r. został zwerbowany przez SB i za-
rejestrowany jako tajny współpra-
cownik o pseudonimie „Wolfgang”. 
Czy rzeczywiście mamy uprawnienia 
sądu ostatecznego i jesteśmy władni 
oceniać dorobek danego człowieka 
przez pryzmat jego biografii? Czy też 
powinniśmy oddzielać te dwie rze-
czy? Odpowiedzi na te pytania pozo-
stawiam otwarte. 

DWŻ

Tekst powstał na podstawie książki 
Dariusza Rosiaka pt. Bauman, wydaw-
nictwo MANDO, Kraków 2019.

ODRZUCENI
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Nadszedł tak długo oczekiwany, pewien lutowy po-
ranek, gdy ogłoszono termin wyborów prezydenckich w 
Polsce. No i ruszyła pisowska brać do boju, strosząc piór-
ka, podnosząc dumnie głowy, rzucając na lewo i prawo 
sloganami kategorii lux, a prezydent Duda mógł wresz-
cie ruszyć między lud swój, głosząc dobrą nowinę dobrej 
zmiany czyli….nie masz kandydata na prezydenta lepsze-
go od niego samego.

Wszystko zaczęło się od konwencji, na którą zjecha-
ło całe towarzystwo wzajemnej adoracji wraz z samym 
prezesem, panią Przyłębską, reprezentującą „niezależ-
ny” i „apolityczny” Trybunał Konstytucyjny oraz Lesz-
kiem Mazurem, stojącym na czele równie „niezależnej”  
i „apolitycznej” KRS. Autokarami zwieziono z całej Polski 
zwykłych ludzi, którzy mieli robić za tłum wsparcia, ze-
brany spontanicznie i tutaj zaliczono niezłą wpadkę. Bie-
dacy, nie dostali się na salę, bo chyba organizatorzy źle 
policzyli ilość miejsc i stali tacy nieszczęśliwi, coraz bar-
dziej wściekli, aż co niektórzy z nich uznali, że wolą jed-
nak przejść te kilka kroków i dołączyć do protestujących 
koderów niż zgodzić się na tak haniebne potraktowanie.

Konwencja wyborcza była w iście amerykańskim 
stylu. Trzeba przyznać, że organizatorzy kasy nie pożało-
wali. Na honorowym miejscu usadzono żonę Dudy, jego 
córkę i rodziców. Pani Agata tym razem uśmiechała się 
słodko, nie groziła prezesowi paluszkiem i widać było, 
że ona już wie, po tych kilku latach bycia Pierwszą Damą, 
iż prezesowi nie podskoczy i dobrze zna swoje miejsce 
w szeregu.

Gdyby ktoś miał problem, by dostrzec dobre 
strony prezydenta, te, które w pełni uzasadniają jego 
reelekcję, to przypomnieć warto, co na konwencji mówi-
li o nim ci z najwyższej partyjnej półki. Według prezesa, 
Duda nie jest karierowiczem, jest pełen talentów wsze-
lakich, z podniesioną przyłbicą stanął do walki z tymi, co 
bezczelnie łamali Konstytucję i wygrał. Podjął trudne de-
cyzje dla spokoju społecznego i realizacji dobrej zmiany, 
prowadził udaną politykę zagraniczną i osiągał sukcesy. 
Duda dla PiS to prezydent marzeń. 

Tym samym torem ruszył premier Morawiecki, któ-
ry uznał, że dzięki Dudzie Polska poszła naprzód, Duda 
był iskrą, która roznieciła patriotyczny ogień. Ma siłę, 
odwagę, determinację, by zmienić Polskę w dumny kraj. 
Cechuje go umiłowanie ojczyzny, konstruktywna i wspa-
niała współpraca z rządem, potrafi zawetować ustawy. 
Jedynym gwarantem wspaniałej Polski, którą to wspa-
niałość niesie na swoich transparentach pan premier, 
prezes i reszta tego towarzystwa, jest tylko Duda, sam 
Duda i nikt inny.

A Beata Szydło to już w ogóle odleciała, mówiąc, 
że Polska zasługuje na najlepszego z kandydatów, czyli 
Dudę. Polki i Polacy przekonali się, że Zjednoczona Pra-
wica dotrzymuje danego słowa. Duda jest pracowity, nie 
zawiódł Polaków. Dotrzymał danego słowa, zrealizował 
obietnice, do których się zobowiązał (tralalala). Ta Pol-
ska, która teraz się dzieje, to ta Polska, której Polacy chcą 
(jakoś głos jej tutaj nie zadrżał, bo nie wszyscy Polacy 
chcą Dudę, ale tylko część z nich). W drużynie biało czer-
wonej jest miejsce dla każdego. Gwarantem tego reelek-
cja Dudy.

Duda wielki! Duda wspaniały! Duda Mesjaszem na-
rodu! A tak naprawdę, Zjednoczona Prawica stawia na 
Dudę tylko dlatego, że trafił im się prezydent bezwolny, 
upartyjniony na maksa, poddany całkowicie woli preze-
sa. Tylko dlatego wady głowy państwa nazywa zaletami, 
bo rzeczywiście, taki prezydent to gwarancja sukcesów 
„dobrej zmiany”. Taki trochę gaduła, by wciąż gadał i ga-
dał z narodem, plotąc trzy po trzy.

Przyglądam się Dudzie już od pięciu lat i sama wi-
dzę tylko jedną jego zaletę. Świetnie szusuje na nartach.  
A poza tym? Poza tym chroń mnie Panie od takiego pre-
zydenta…

Tamara Olszewska

Jeśli (nie) chcesz polskiej zguby, 
oddaj kraj nasz w ręce Dudy…Dudy…Dudy…

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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(72)
Ostatnie tygodnie były burzliwe. Marszałek Elżbieta 

Witek na Jasnej Górze zawierzyła Polskę Matce Boskiej, 
a Joanna Lichocka, jak przystało na posłankę katolickiej 
Polski, pokazała środkowy palec opozycji i chorym na 
raka. 

Siedząc przy miseczce czegoś mocniejszego mój Kot 
kombinował z łapkami. 

– Kotku, dobrze się czujesz? – spytałem.
– Pańciu, to niesprawiedliwe! – zawołał. – Próbuję 

„dobrej zmianie” pokazać środkowy palec, tymczasem 
my, koty, w ogóle nie mamy palców! 

– Widzisz, Kotku, zwierzęta mają tę 
wyższość nad ludźmi, że nie mogą z Li-
chockiej wziąć przykładu.

Futrzak nalał sobie do miseczki cze-
goś mocniejszego, wypił i rzekł: 

– Jeśli prezydent Duda nie okaże się 
uległym wobec PiS oślizłym mydłkiem, 
to ustawę o dwóch miliardach złotych 
dla publicznych mediów zawetuje.

– Kocie, nie obrażaj prezydenta!
Zwierzak zdziwił się. – Ja go nie ob-

rażam. Bo wierzę, że Andrzej Duda aż takim oślizłym my-
dłkiem się nie okaże i ustawę zawetuje. I że zaproponuje, 
aby te 2 miliardy złotych przekazać na onkologię. Najle-
piej dziecięcą. 

– A media publiczne? – spytałem. – Kurski, Holecka, 
Adamczyk, Rachoń? Z czego mają się utrzymać? 

– Media publiczne? Po co im kasa? Wystarczy, jeśli 
marszałek Witek zawierzy je Matce Boskiej. 

m

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Face-
booku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 

DEKODER – W OBRONIE DEMOKRACJI 
Wydawca: Dorota Wojciechowska-Żuk, 
Redaktor naczelny: Maciej Pokrzywa, 
Sekretarz redakcji: Elżbieta Majewska-Cieśla, 
Korekta: Monika Piotrowska-Marchewa, 
Ponadto: Artur, Danuta, Łukasz, Paweł, Tamara. 
Adres: ul. Karola Miarki 20/7, 50-306 Wrocław, 
www.dekoder.com.pl, dekoder.redakcja@gmail.com 
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Pomóż nam równoważyć rządową propagandę wspie-
rając wydruk pisma, które od ponad 4 lat rozdajemy w 
całej Polsce! Każda przekazana złotówka idzie na druk 
kolejnych egzemplarzy. Twoje wsparcie się liczy!
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Tytuł wpłaty: Druk DEKODERA

Można dokonać też przelewu online (także PayPal) lub 
zostać stałym darczyńcą dzięki Patronite. Szczegóły na 
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