
W sobotę 4 lipca 2020 na wrocławskim Rynku spo-
tkały się dwie manifestacje, dwa światy: z jednej stro-
ny wspólną manifestację miały środowiska opozycyjne,  
z drugiej swoje zgromadzenie ulokował prezydent i kan-
dydat do reelekcji, który postanowił... oj, to niewłaściwe 
słowo – który został przywieziony do Wrocławia na wiec 
wyborczy. 

Co ciekawe przyjazd prezydenta został ogłoszony, ale 
organizatorzy nie zadbali o zgłoszenie wiecu do magi-
stratu w wymaganym prawem terminie. Mimo tego mia-
sto zgodziło się zarejestrować zgromadzenie, choć wcze-
śniej w  tym samym miejscu zgłosiła je opozycja. Po całym 
wydarzeniu policja postanowiła ukarać organizatora za 
przekroczenie liczebności zgromadzenia (limit 150 osób)  
i za brak maseczek oraz dystansu między zgromadzony-
mi, na co organizatorzy nie reagowali.

Naprzeciw siebie stanęły dwie sceny – przy fon-
tannie – przeciwników, przy ścianie Biblioteki Woje-
wódzkiej – zwolenników Andrzeja Dudy. Policja odgro-
dziła kordonem oba zgromadzenia, uniemożliwiając 
przemieszczanie się protestującym. Nie wiadomo, czy 
agresywni zwolennicy PiS i prezydenta Dudy utknęli na 
zgromadzeniu przeciwników, czy pojawili się tam celo-
wo. W każdym razie byli wielokrotnie upominani przez 
organizatorów i Straż Wydarzenia z powodu braku ma-
seczek i jawnej agresji – zarówno słownej jak i fizycznej. 
POLICJA NIESTETY NIE REAGOWAŁA.  Nie reagowała 
także wtedy, gdy dziennikarzowi Gazety Wrocławskiej 
zwolennicy PiS wytrącili telefon i uderzyli go mocno  
w głowę. Zaatakowano także ludzi z tęczowymi ulotka-
mi. Starsi mężczyźni przewrócili i skopali młodą kobietę, 
jej kolega został uderzony drzewcem od flagi Polski. Czy 
taka ma być Polska PiS? Przyzwalająca na agresję, z po-
licją która co najwyżej spisuje winnych i nadal pozosta-
wia ich w tłumie? Bo priorytetem jest żeby nie doszło do 
zbiorowych starć. To od czego mamy policję? 

Podobna sytuacja panowała po drugiej stronie kor-

donu, gdzie z kolei utknęła część przeciwników Dudy 
otoczona agresywnym tłumem. Byli szarpani, opluwani 
i wyzywani przez zwolenników „dobrej zmiany”. Podarto 
tęczową flagę i część banerów. Policja reagowała opie-
szale, dopiero po jakimś czasie nieco odseparowała oby-
dwie grupy. Zwolennicy prezydenta krzyczeli, że mamy 
jechać do Berlina, Moskwy czy wracać do Ukrainy, że nie 
mamy prawa tu być, bo „tu jest Polska”.

Bardzo niepokojące jest to przyzwolenie na niena-
wiść. Nie rozumiem dlaczego panie, z których zapew-
ne znakomita większość ma dzieci i wnuki, tak bardzo 
nie mogą znieść widoku tęczy. Wyzwiska, jakie padały  
z ich ust były okrutne, wulgarne a czasami wręcz głupie. 
Wraz z kampanią prezydencką eskalacja przemocy na-
brała tempa. Pomaga w tym sam kandydat Duda, który 
niemal na każdym wiecu szczuje na osoby LGBT+ czy 
mówi o wrogach ojczyzny. 

A przecież na wrocławskim Rynku zgromadzili się z 
obydwu stron ludzie, którym zależy na tym samym: na 
dobru Polski, tylko rozumianym z każdej strony inaczej. 
Jak więc możliwe, że jedni odmawiają drugim nie tylko 
bycia Polkami i Polakami, ale wręcz odmawiają im czło-
wieczeństwa? Jak można komuś powiedzieć, że „szkoda, 
że cię matka nie wyskrobała”? To przecież gorsze niż ży-
czenie śmierci. To życzenie nie-istnienia. I mówią to ci, 
którzy są przeciw aborcji...

Co nam przyniesie przyszłość? 
A może już przyniosła? 
Niezależnie od wyniku wyborów czas na refleksję.  

I to po obu stronach barykady. Może warto zacząć od 
własnych rodzin, gdzie przecież niejednokrotnie uni-
kamy kontaktów, bo mamy odmienne preferencje poli-
tyczne, a przecież kiedyś umieliśmy z tym żyć. Czy mamy 
szansę na zakopanie rowów nienawiści ? Najtrudniej bę-
dzie wyciągnąć rękę w stronę przeciwnika. Ale musimy 
to zrobić, bo Polska jest tylko jedna i musimy nauczyć się 
w niej żyć razem.

Elżbieta Majewska-Cieśla
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Państwo może działać dobrze lub źle, być 
sprawne, lub mało skuteczne. Całość systemu 
prawnego, osobowości rządzących, czy w koń-
cu ogólny poziom kultury politycznej i obywa-
telskiej społeczeństwa składają się na sytuację. 
Jedno musi być jednak niepodważalne. Pewność 
choćby symbolicznej i nieuniknionej sprawiedli-

wości. Niezawisły sąd, który ostatecznie rozstrzygnie 
spór w zgodzie z prawem, urząd, który nawet po ter-
minach wyda skuteczną i sprawiedliwą decyzję, policja, 
której można zaufać, bo będzie obywateli traktować  
w zgodzie z prawem i równo, a jeśli o tym zapomni, to 
obywatel dojdzie swojej sprawiedliwości i będzie miał 
tego pewność. Prawo stanowione z rozmysłem i zro-
zumieniem zakłada, że każdy przepis i rozwiązanie nie 
dotyczy tylko przedmiotu rozstrzygnięcia, ale wchodzi 
w dziesiątki sfer już regulowanych, może je zakłócić  
i wymagać będzie dopasowania. Czyli zwyczajnie obywa-
tel powinien mieć przekonanie, że ustawodawca wie co 
robi, że po prostu myśli. Jak jest, widać. 

Jeśli powyższego nie ma, obywatel traci resztki zaufa-
nia do państwa, przestaje się z nim utożsamiać, a utoż-
samienia potrzebuje. Przyjmuje więc produkt zastępczy, 
którym jest poczucie wspólnoty, a w tak pierwotnie ho-
mogenicznym społeczeństwie, jakim było społeczeń-
stwo polskie, musi mieć ono dość sztucznie wytyczone 
granice. Takie wytyczenie, żeby było skuteczne musi 
posługiwać się nienawiścią. I chociaż początkowo na-
zywano to inaczej, to teraz nie mamy już ograniczeń. 
Wytyczenie wrogiej grupy, dehumanizacja, a następnie 
rozciągnięcie tej wrogości szerzej na wrogie politycznie 
obozy. Jesteśmy przy końcu tej drogi. Rzetelność pojęć  
i określeń jako wymysł "wykształciuchów" zbywana 
była przez WSZYSTKIE polityczne nurty w najlepszym 
wypadku wstrząśnieniem ramion. Do czego to doprowa-
dziło, widzimy. 

Poprawienie sytuacji wymaga pracy, bardzo długiej 
pracy i chociaż cieszą deklaracje w tym kierunku, to na-
wet jeśli byłyby prawdziwe i ktoś faktycznie chciałby po-
próbować, to wystarczy jeden moment osiągnięcia do-
raźnej korzyści politycznej, żeby całą pracę trzeba było 
zaczynać od nowa i za każdym razem z coraz trudniejszej 
pozycji. Co z tego wyniknie, nie wiem, a raczej nie chcę 
dopuszczać do siebie prawdy. Zobaczymy.

Okres wyborów prezydenckich powinien być także 
czasem refleksji. Czasem na zastanowienie się jakiego 
państwa, jakiego domu chcemy. Warto takiej refleksji do-
konać, chociaż zdaję sobie sprawę, że bardziej podnieca-
jąca jest nawalanka w kandydatów i ich zwolenników. Co 
kto lubi.

Prezydentura w Polsce jest dość specyficzna, uży-
wając eufemizmu, a w praktyce to „ni pies, ni wydra, coś 
na kształt świdra”. Długo można by pisać dlaczego tak 
się stało. W skrócie, to spuścizna lat '90, gdzie mające 
główny wpływ na tworzenie rozwiązań konstytucyjnych 

środowisko ówczesnego SLD przeżywało traumę koń-
cówki prezydentury Lecha Wałęsy, z "nadziejami" jakie 
przyniosło objęcie prezydentury przez Aleksandra Kwa-
śniewskiego. Zgrało się to z będącym nie do przecenienia 
intelektualnym wpływem (w toczącym się procesie) śro-
dowiska Unii Wolności, gdzie dominująca wizja „kancler-
skiego” modelu ustrojowego skutecznie była podgryzana 
przez zwolenników „modelu francuskiego”. Wyszło jak 
wyszło. 

W ostateczności prezydent – strażnik, arbiter i re-
prezentant – otrzymał niewielką władzę o charak-
terze „pozytywnym”, a dość dużą o charakterze „ne-
gatywnym”. Tą pierwszą jest przede wszystkim dość 
łatwa do utrącenia inicjatywa ustawodawcza, tą 
drugą – trudne do utrącenia prawo weta. Jest tego 
jednak dużo więcej. Bez rozpisywania się, można to 
podzielić na trzy sfery: politykę wewnętrzną, zagra-
niczną i bardzo szeroko rozumianą reprezentację wraz 
z rolą w zwieńczeniu każdego politycznego procesu. 
Polityka wewnętrzna: inicjatywa ustawodawcza, polity-
ka nominacyjna, prawo weta i poddawania ustaw ocenie 
przez Trybunał Konstytucyjny, organizacja referendów. 
Polityka zagraniczna: reprezentacja na zewnątrz, ratyfi-
kacje umów międzynarodowych (dość skomplikowany  
i zróżnicowany proces, w zależności od tego, czego umo-
wy dotyczą). Trzecia tzw. "miękka sfera", jest trudna do 
skrótowego opisania.

Czy prezydent może prowadzić samodzielną polity-
kę? I tak i nie. Czy może coś obiecać i to spełnić? I tak 
i nie. Czy powinien mieć "program" I tak i nie. Na pew-
no program, czy raczej plan działania. Czy się to komuś 
podoba, czy nie prezydent nie jest w stanie przeprowa-
dzić w ramach swych kompetencji żadnych zmian bez 
współpracy z rządem i parlamentarną większością. Czy 
to się komuś podoba, czy nie prezydent jest w stanie 
zablokować prawie każde bezprawie, ale i każdy krok  
w pozytywnym kierunku. Po raz kolejny znaleźliśmy się 
w punkcie wyboru, jakie będą jego konsekwencje – zo-
baczymy wkrótce. Trzeba dodać, że mieliśmy różne sy-
tuacje, z których układ polityczny wychodził różnie, choć 
z reguły nie wyżej niż na ocenę "dostateczną". Nigdy nie 
wypróbowano trzeciej drogi. Połączenia urzędu prezy-
denckiego i jego kompetencji z obywatelską inicjatywą... 
Chciałbym kiedyś być świadkiem takiego rozwiązania.

KAB

PREZYDENT
strażnik 

reprezentant 
arbiter
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Kolejne wybory, podczas których 
kobiety zostały w kuchni. O Mał-
gorzacie Kidawie-Błońskiej szkoda 
nawet pisać. Nie tylko dlatego, że 
prowadzono jej kampanię w tonie 
reklamowania klaczy z rodowodem, 
a nie żywej osoby z talentami i doko-
naniami. Gwoli sprawiedliwości, nie 
popisała się także lewica. Wystawio-
no Roberta Biedronia, który odbęb-
nił jak obowiązkowy pacierz stan-
dardowe pozycje programu (prawa 
osób LGBT+, prawa reprodukcyjne), 
ale bez przekonania. Komentowa-
no, że elektorat Lewicy chętniej by 
oddał głos na Agnieszkę Dziemia-
nowicz-Bąk, szefową jego kampanii 
na ostatnim etapie, niż na samego 
Biedronia. Niestety, nie dano nam tej 
szansy. Liderki społeczne i aktywist-
ki tradycyjnie zostały na chodniku, 
a potrzeby kobiet pominięto. Nikt 
do nich nie kieruje programów, cho-
ciaż wydawałoby się, że to naturalny 
elektorat progresywnych, demokra-
tycznych i proeuropejskich sił poli-
tycznych w Polsce. 

Zaraz, zapytacie. Czy kobiety nie 
są pracownicami, przedsiębiorczy-
niami, podatniczkami? Teoretycz-
nie tak. Jednakże, są pewne aspekty 
oferty wyborczej, na które kobiety 
by zwróciły szczególną uwagę. Jak 
porwać kobiety w kampanii? Oto 
krótki przewodnik, zupełnie za dar-
mo dla kandydatów demokratycznej 
opozycji.

1Bezpieczeństwo – młoda 
kobieta, jeszcze jako dziew-

czynka, jest tresowana do unikania 
przemocy, w tym seksualnej. Walka 
z przemocą domową, wsparcie dla 
ofiar, wsparcie dla ofiar gwałtu, ści-
ganie ich z urzędu – bogata paleta 
tematów, których w kampaniach nie 
porusza nikt. 

2Edukacja seksualna oraz dar-
mowy dostęp do środków 

higienicznych – słowo „seksualna” 
rozbudza mroczne fantazje prawicy,  
a tak naprawdę chodzi o podsta-
wowe wsparcie dla dorastających 
dziewcząt w zakresie edukacji i hi-
gieny. Jak mamy uwierzyć, że będzie-
my żyć w nowoczesnym kraju, skoro 
w szkolnych toaletach nie można 
nawet umyć rąk mydłem? Skoro na 

dworcach nie ma automatów z tam-
ponami i podpaskami? Śmieszne?  
W tym kraju menstruuje więcej osób, 
niż oddało głos na Rafała Trzaskow-
skiego.

3Programy mieszkaniowe, do-
płaty do kredytów. Ciężko 

rywalizować z 500+, ale wróćmy do 
korzeni. Każde stworzenie w przy-
rodzie rozmnaża się dopiero, gdy 
znajdzie ku temu stosowne warun-
ki. W Polsce tych warunków nie ma 
od wielu lat, odkąd umarły ostatnie 
podrygi Mieszkania dla Młodych. 
Mamy kolosalną liczbę młodych lu-
dzi mieszkających z rodzicami. Ko-
biety na dodatek mają trudniej przy 
wejściu na rynek pracy, bo wiadomo 
– „zaraz zajdzie w ciążę”. Skutkiem 
czego nie zachodzi w tę ciążę do 32 
roku życia, bo nie sposób dochrapać 
się umowy o pracę na czas nieokre-
ślony, zdolności kredytowej i wła-
snego kąta. Trzeba mieć dużo opty-
mizmu, aby rodzić dzieci mieszkając 
w swoim dziecięcym pokoju u rodzi-
ców, prawda? Podpowiedź: to może 
znacznie lepiej wpłynąć na demogra-
fię niż 500+. 

4Prawo pracy. Skoro już jeste-
śmy przy sytuacji młodych 

kobiet, kodeks pracy od dekad do-
maga się napisania na nowo. I nie, 
nie w kierunku „zwalniania pracow-
ników e-mailem”, bo to są 
akurat pomysły rządu, które 
kandydaci opozycji powin-
ni krytykować dzień i noc. 
Odbierają one bowiem bez-
pieczeństwo rzeszom naj-
słabszych na rynku pracy. A 
nie da się ukryć, że kobiety, 
zwłaszcza bardzo młode i te 
przed emeryturą, są słaby-
mi graczami. Zaoferujcie im 
coś zamiast dopłat do, kurza 
twarz, oczek wodnych.

5Zawody opiekuńcze 
i edukacja – zajmu-

ją się nimi głównie kobiety. 
Niedawno strajkowali na-

uczyciele, może coś dla nich? 
Pandemia pokazała, jak bardzo po-
trzebujemy pielęgniarek, wyciągnij-
cie do nich rękę! Przy okazji, brak 
pracowników socjalnych, pielęgnia-
rek, domów opieki i hospicjów prze-
rzuca ciężar usług, które zapewniają, 
na bezpłatną pracę domową kobiet.

6Tematy ekologiczne i przy-
szłość następnych pokoleń 

– nie ma siły, żeby to matek nie za-
interesowało. Podpowiedź: można 
spotkać się z aktywistami Rodziców 
dla Klimatu, większość to kobiety.  
I posłuchać, co mają do powiedzenia.

Drogi demokrato, gdy spotkasz 
się z jakimś politykiem,  członkiem 
sztabu wyborczego, podsuń mu tę 
krótką ściągę. Albo sam, sama za-
cznij o te tematy pytać. Bo to nie tyl-
ko kwestia głosów kobiet. To kwestia 
przekonywania biernych, rozczaro-
wanych i niechętnych. To kwestia od-
budowywania zaufania ludzi do poli-
tyków poprzez dotykanie spraw dla 
nich ważnych. Ważniejszych niż to, 
czy kandydat posłał dzieci do komu-
nii. To także kwestia naszej wspól-
nej przyszłości. Nasze prawa nie są 
kwiatkiem do kożucha, ozdobnikiem 
na programie kandydatów. To sól do-
brostanu nas wszystkich. 

Katarzyna Knapik

Kampania bez kobiet
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Na wezwanie Obywatel-
skiej Kontroli Wyborów KOD 
byłam Obserwatorką komi-

sji w szkole, gdzie były aż 3 komisje 
z ponad 1000 osób uprawnionych 
do głosowania w każdej. Niestety,  
w żadnej z tych komisji nie było mę-
żów zaufania kandydatów. Byłam 
jedyną Obserwatorką Społeczną  
w jednej z nich.

Sprawdzenie w KRS
O godz. 6:30 przedstawiłam za-

świadczenie o delegowaniu mnie 
do komisji. Sprawdzenie w wyszuki-
warce Ministerstwa Sprawiedliwości 
podanego w zaświadczeniu nume-
ru KRS stowarzyszenia okazało się 
niemożliwe, bo właśnie odbywał się 
przegląd techniczny stron Minister-
stwa. Przypadek? Komisja zmuszona 
więc była telefonicznie zwrócić się  
o potwierdzenie.

Wybory w warunkach epidemii
Członkowie komisji mieli ma-

seczki, przyłbice i rękawiczki. Miej-
sca przeznaczone do zagwaran-
towanej tajności głosowania oraz 
długopisy poddawane były w ciągu 
dnia wielokrotnej dezynfekcji. Do 
użytku wystawiony był żel dezyn-
fekujący. Wyborcy przychodzili w 
maseczkach, wielu w rękawiczkach,  
z własnym długopisem.

Fakt, że były tu aż 3 komisje, po-
wodował zamieszanie. Frekwencja 
wyniosła ponad 70 proc, a pierwsi 
wyborcy pojawili się już przed godz. 
7:00. Na wejście do 3 lokali oczeki-
wano na korytarzu. Trudno więc było 
o dystans społeczny. Wiele osób oka-
zywało bezradność pomimo pisem-
nych komunikatów: nie wystarczyła 
informacja, że tu głosują mieszkańcy 
ulicy X o numerach 160 – 197. Dopy-
tywali np., czy numer 181 też tutaj.

Ze zrozumieniem przyjmowali 
konieczność odczekania w kolejce. 
Wyrażali radość z wysokiej frekwen-
cji. Zdarzało się że dziękowali człon-
kom komisji za ich pracę. Starsi pa-
nowie, zdejmując czapkę, okazywali 
szacunek dla wiszącego w sali Godła 
Państwowego. Niestety, nie zauwa-

żyłam oznak choćby namiastki sza-
cunku wśród młodzieńców z „patrio-
tycznymi” tatuażami.

Zaniepokoiło mnie zachowanie 
komisji po zakończeniu głosowania. 
Cały dzień przestrzegano warunków 
epidemicznych, a podczas liczenia 
głosów zdjęto maseczki i rękawicz-
ki. A przecież w większości urzędów 
dokumenty muszą „odleżeć”, aby nie 
rozprzestrzeniać ewentualnego wi-
rusa.  

Wyborców nie ma na liście
Do listy dopisano 9 osób z za-

świadczeniem uprawniającym do 
głosowania. Niektórzy nie znaleźli 
się na liście, bo pobrali takie zaświad-
czenie i dopisani zostali do listy pod-
czas poprzednich wyborów. Nie byli 
świadomi, że było to jednorazowe 
uprawnienie. Z relacji innych obser-
watorów wiem, że niektórzy obywa-
tele pomimo zgłoszenia, do dnia wy-
borów nie otrzymali potwierdzenia 
o dopisaniu do listy. 

Brak tajności wyborów
Nagminne było głosowanie ro-

dzinne, bez zachowania tajności. 
Komisja nie reagowała, gdy małżon-
kowie głosowali razem tak dalece, 
że jedno z nich wypełniało karty do 
głosowania obojga. Wnuczka przy-
prowadziła babcię, która wyraźnie 

nie rozumiała, w czym bierze udział.  
Dziewczyna wykonywała za nią 
wszystkie czynności. Nie udostęp-
niono osobie niewidomej nakładki 
brajlowskiej. Głosowała za nią osoba 
towarzysząca, a komisja nie spraw-
dziła jej pełnomocnictwa.

Głosy  nieważne, czyli jak moż-
na „przedobrzyć”

Karty z urny wysypano na zsu-
nięte stoły i segregowano. Wątpliwe 
odkładano na obok. Były to 3 przy-
padki, gdy ktoś chciał dobrze, ale 
oddał nieważny głos, np. grubym 
flamastrem postawił X przy swoim 
kandydacie, potem złożył kartę do 
głosowania i X odbił się idealnie w 
kratce innego kandydata. Wpraw-
dzie ten drugi X był bledszy, ale na 
karcie zakreślono 2 kandydatów. Ko-
misja uznała ten głos za nieważny. 
Zgubne było  także postawienie nie 
tylko X przy swoim kandydacie, ale 
także zakreślenie innych kratek. Były 
to przecinające się linie i chociaż in-
tencja wyborcy była dla mnie jasna, 
komisja uznała, że jest to głos nie-
ważny. Inny wyborca postawił znak 
V przy wybranym kandydacie, ale dla 
pewności postanowił znak pogrubić 
na tyle niedokładnie, że linie można 
było uznać za krzyżujące się.

Na 1811 wszystkich uprawnio-
nych do komisji dotarło 11 kopert 
od osób, które głosowały korespon-
dencyjne. W jednej z kopert było 
oświadczenie, że wyboru dokonano 
osobiście, lecz nie było karty do gło-
sowania. Druga z kopert nosiła śla-
dy otwierania, więc uznana została 
przez komisję jako głos nieważny.

Wnioski
Głosujmy tylko zgodnie z in-

strukcją, najlepiej stawiając znak X 
przy wybranym kandydacie!

Jeśli planujemy wyjazd, koniecz-
nie pobieramy w urzędzie gminy 
(urzędzie miejskim) odpowiednie 
zaświadczenie. Idźmy na wybory,  
a w kolejnych sami zgłaszajmy się do 
Komisji Wyborczych lub Obywatel-
skiej Kontroli Wyborów!

Anna Oryńska

KONTROLA WYBORÓW W PRAKTYCE

Happening KOD zachęcający do uczest-
nictwa w OKW. „Andrzej Duda” ku prze-
strodze. Fot. R. Janowska-Lascar.
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1996: Barack Obama ubiega się 
o miejsce w senacie stanu Illinois. 
W przedwyborczej ankiecie pisze, że 
jest za związkami partnerskimi i za 
małżeństwami jednopłciowym. Póź-
niej zaprzeczy, że sam wypełnił tę 
ankietę.

1998: Obama ubiega się o re- 
elekcję do senatu Illinois. Mówi, że 
jest niezdecydowany w sprawie mał-
żeństw homoseksualnych.

2004: W kampanii do Senatu 
USA Obama deklaruje poparcie dla 
związków partnerskich i pełni praw 
człowieka dla ludzi LGBTQ, lecz  
w chicagowskiej telewizji deklaruje, 
że małżeństwo jest między mężczy-
zną i kobietą. 

2004: Obama sprzeciwia się pra-
wu federalnemu, które pozwalało 
nie uznawać małżeństw gejowskich 
legalnie zawieranych w kilkudzie-
sięciu stanach. Jednoczenie sam jest 
przeciw małżeństwom gejowskim.

2006: W autobiograficznej książ-
ce „The Audacity of Hope” Obama 
wątpi w słuszność swojej opozycji 
przeciw małżeństwom gejowskim. 
Opisuje rozmowę telefoniczną z les-
bijką, od której usłyszał, jak bardzo 
ją skrzywdził przeciwstawiając się 
małżeństwom gejowskim. Rewiduje 
swoje religijne przekonania i mówi, 
że nauka Jezusa, o tym by kochać je-
den drugiego, wiedzie go obecnie do 
innych konkluzji.

2007: Obama podtrzymuje silne 
poparcie dla związków partnerskich, 
które dawałyby gejom te same pra-
wa, jak małżeństwa hetero. Potwier-
dza też swoje osobiste poparcie dla 
walki ludzi LGBTQ o prawa człowie-
ka i wypowiada słynne zdanie: Kiedy 
jesteś czarnym facetem nazwanym 
Barack Obama, wiesz co to znaczy być 
wykluczonym.

2008: Ubiegając się o fotel prezy-
dencki Obama deklaruje wycofanie 
prawa „Do not ask, do not tell” (Nie 
pytaj, nie mów), które nie zezwalało 
gejom otwarcie służyć w Armii USA. 

Jednocześnie dalej deklaruje sprze-
ciw wobec małżeństw gejowskich. 
Podkreśla, że małżeństwo dla niego, 
jako chrześcijanina, jest związkiem 
między kobieta i mężczyzną.

2009: Prezydent podpisuje pra-
wo, które chronić będzie przed prze-
stępstwami z nienawiści na tle orien-
tacji seksualnej.

2010: Obama zaczyna ewolu-
ować w sprawie małżeństw homo-
seksualnych. Widzi zmieniające się 
czasy i nastawienie. Mówi, że zmaga 
się z tym tematem, gdyż obserwu-
je wielu swoich homoseksualnych 
współpracowników, którzy mają ro-
dziny, dzieci i są cudownymi rodzica-
mi.

Grudzień 2010: Obama podpi-
suje prawo odwołujące zakaz służe-
nia w armii gejom, którzy są wyau-
towani.

Luty 2011: Obama nakazuje 
swojej administracji zaprzestania 
obrony w sądach Ustawy Chronią-
cej Małżeństwo. Rząd federalny nie 
będzie już kwestionował legalności 
małżeństw jednopłciowych zawar-
tych w stanach, które je zalegalizo-
wały (w 2012 Jola i Nan biorą ślub w 
Kalifornii).

Maj 2012: Najpierw wiceprezy-
dent Joe Biden ogłasza swoje popar-
cie dla małżeństw homoseksualnych. 
Nan i ja słuchamy jego oświadczenia 
w Los Angeles, na balu organizacji 
praw człowieka. Dzieje się historia. 
Ponad dwa tysiące gejów oklaskuje 
Bidena na stojąco. Płaczemy. Najpo-
tężniejsza administracja świata za 
chwilę może nas poprzeć. I stało się. 
W wywiadzie dla telewizji ABC Oba-
ma mówi, że zmienił zdanie, mówi, 
że PARY JEDNOPŁCIOWE POWINNY 
MÓC ZAWIERAĆ MAŁŻEŃSTWA.

Runął szklany sufit. W przemó-
wieniu po wyborze na drugą kaden-
cję Obama mówi do narodu odno-
sząc się do walki z dyskryminacją i o 
prawa człowieka :

Nasza podróż nie jest kompletna 

dopóki nasi gejowscy bracia i siostry 
nie będą traktowani jako równi wo-
bec prawa. Bo jeśli rzeczywiście wszy-
scy zostaliśmy stworzeni równi, to mi-
łość jaką przyrzekamy jedni drugim 
też musi być równa.

Lipiec 2014: Obama podpisuje 
prawo, które chroni osoby homosek-
sualne zatrudnione w urzędach fede-
ralnych przed dyskryminacją. 

Grudzień 2014: Administra-
cja Obamy ogłasza, że będzie stoso-
wać prawo antydyskryminacyjne do 
ochrony ludzi, którzy zmienili płeć 
(transpłciowych). 

Styczeń 2015: Obama, jako 
pierwszy prezydent wymawia  
w przemówieniu słowo transpłcio-
wy: Jako Amerykanie szanujemy ludz-
ką godność. Oznacza to, że bronimy 
wolności wypowiedzi i wstawiamy 
się za więźniami politycznymi; potę-
piamy prześladowania kobiet, mniej-
szości religijnych, gejów, lesbijek, osób 
biseksualnych i transpłciowych.

Kwiecień 2015: Obama mówi, 
że terapie konwersyjne, które na ży-
czenie religijnych rodziców siłą i tor-
turami starają się dokonać konwersji 
nieletnich gejów w hetero, powinny 
być zakazane.

26 czerwca 2015: Sąd Najwyż-
szy Stanów Zjednoczonych legalizuje 
małżeństwa jednopłciowe. Decydu-
jący głos za, oddaje konserwatywny 
sędzia Kennedy, który dopytywał się, 
ile adoptowanych dzieci żyje w ro-
dzinach jednopłciowych. Gdy dowie-
dział się, że w samej Kalifornii jest to 
ponad 100 tys. powiedział, że nie wy-
obraża sobie, by te dzieci miały czuć 
się obywatelami drugiej kategorii  
i poparł małżeństwa homoseksualne. 
Tego dnia Barack Obama wydał 
rozkaz podświetlenia tęczą Białe-
go Domu.

Staliśmy wtedy wokół i płakali-
śmy. I powtarzaliśmy sobie za Oba-
mą: nasza podróż nie jest kompletna...

Jolanta Sacewicz

JAK PRZECIWNIK MAŁŻEŃSTW JEDNOPŁCIOWYCH 
PODŚWIETLIŁ BIAŁY DOM TĘCZĄ?

z dedykacją dla prezydenta Rafała Trzaskowskiego
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Dwudziestolecie międzywojenne 
to fascynujący czas. Historia zmienia 
stopniowo swój bieg, a światek arty-
styczny to w dużej mierze postacie 
barwne i zapadające w pamięć, które 
wyprzedzają swoją epokę. Niesza-
blonowe myślenie, świadomość swo-
jego talentu, szeroko pojęta wolność 
– to, co było naturalne u mężczyzn, 
w przypadku kobiet, jednoznacznie 
wiązało się z brakiem zrozumienia,  
a współcześnie ociera się o podwali-
ny feminizmu. 

Jedną z takich postaci była Zo-
fia Stryjeńska, którą można śmiało 
nazwać barwnym ptakiem tamtych 
czasów. Artystkę urodzoną 13 maja 
1891 roku cechowały  inteligencja, 
charyzma, cięty język, świadomość 
swoich potrzeb i nieustające pra-
gnienie nauki. To ostatnie było mało 
realne do urzeczywistnienia – więk-
szość uczelni przed I wojną świato-
wą wciąż  nie przyjmowało w swoje 
szeregi kobiet. Stryjeńska stwierdzi-
ła, że to nie problem: w 1911 roku 
w monachijskiej Akademii Sztuk 
Pięknych rozpoczął studia Tadeusz 
Grzymała Lubański – pod takim na-
zwiskiem ukrywała się Stryjeńska. 
Niestety po roku została zdemasko-
wana i wróciła do rodzinnego Krako-
wa.  

Najlepsze momenty jej życia to 
dzieła, które są rozpoznawalne po 
dziś dzień: Pascha, Bożki Słowiań-
skie, Łowcy Bogów, czy choćby Młoda 
Wieś Polska. Jej dorobku artystycz-
nego nie sposób nie docenić, gdyż 
bywała wielokrotnie nagradzana na 
międzynarodowych arenach. Kobie-
ta niesamowitego temperamentu, 
inteligenta malarka, z niezwykłym 

talentem, z niebanalnym, trochę 
sarkastyczno-dosadnym poczuciem 
humoru, a jednocześnie niezwykle 
emocjonalnie podchodząca do swo-
ich dzieci, czy problemów świata ją 
otaczającego. Nie umiała i nie chciała 
zabiegać o sławę. Jej historia jest ni-
czym materiał na dobry film – trzeba 
tylko dodać wieczne tułaczki oraz 
częsty brak jakichkolwiek funduszy. 
Czy też dlatego nie mogła dojść do 
porozumienia z własnym mężem? 
Silna osobowość, która padła ofiarą 
męża, nieumiejącego pogodzić się  
z jej życiowymi wyborami? Czy może 
też były to objawy schizofrenii, któ-
rą u artystki zdiagnozowano dopiero 
pod koniec jej życia? Wojenna za-

wierucha doprowadziła do tego, że  
w 1945 roku artystka wyemigrowała 
z Polski, by – jak się później okazało – 
już nigdy do niej nie wrócić. To kolej-
ny cios dla Stryjeńskiej – gdy stara-
jąc o możliwość wyjazdu do Stanów 
Zjednoczonych poprzez wsparcie 
Fundacji Kościuszkowskiej – spotyka 
się z odmową. Do końca swojego ży-
cia mieszka w Genewie, tu też umie-
ra 28 lutego 1976 roku. 

Takie kobiety jak Zofia Stryjeń-
ska w późniejszych latach, miały już 
dużo łatwiej, ale w czasach jej mło-
dości, jej wybuchowy temperament 
oraz nieskrępowane poczucie wol-
ności na pewno nie były akceptowal-
ne. Czy ta podróż w czasie coś nam 
pokazuje? Do dnia dzisiejszego znaj-
dujemy wiele przypadków kobiet, 
które płacą wysoką cenę za bycie nie-
zależnymi. Warto sobie w kontekście 
losów Stryjeńskiej zadać pytanie, czy 
mit o Matce-Polce (de facto matce-
-kurze domowej) nigdy nie zniknie? 
W naszym kraju ten schemat zda-
je się wiecznie żywy, chociaż czasy 
mamy diametralnie inne. Statystyki 
wciąż dowodzą, że kobiety często 
muszą rezygnować z rozwoju życia 
zawodowego na rzecz rodzicielstwa  
i że nikt ich w tym nie wspiera, 
by mogły bez przeszkód rozwijać 
swoja karierę. W końcu nie każda  
z nas, musi być drugą Stryjeńską, ale 
szczęśliwą kobietą – jak najbardziej.  
I każda z nas ma prawo do własnego 
wyboru drogi życiowej. Stryjeńska 
– i jej podobne kobiety – nam to wy-
walczyły. Nie zmarnujemy tej ofiary. 

Marta Surmacewicz

FEMINISTKA CZASÓW 
ART DÉCO

Tekst powstał na podstawie książki An-
geliki Kuźniak: Stryjeńska. Diabli nadali, 
Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2016.
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Ciała na początku grzeba-
no. Wody podziemne zostały 
skażone, toteż załoga, więź-
niowie pracujący przy sorto-
waniu – wszyscy mieli proble-
my żołądkowe. Wodę trzeba 
było dowozić z zewnątrz, ta 
ze studni nie nadawała się do 
picia. Wiemy to ze wspomnień tych, 
którzy przeżyli. Studnia miała tylko 
dwa metry – to bardzo mało. Ciała 
grzebano na sześciu metrach. Wie-
my, gdzie palono ciała. Wiemy, gdzie 
wykopywano masowe groby. Znamy 
pięć takich miejsc, w których grze-
bano spalone prochy. A wraz z nimi 
kosztowności, które więźniowie sta-
rali się ukryć i których nie odebrano 
im podczas selekcji: złote koronki 
i mostki, które nadal trzymały się 
szczęki; medaliki i łańcuszki, które 
więźniowie ukrywali np. we wło-
sach; kosztowności, które połykali  
w nadziei, że zapewnią im lepszy los 
w przyszłości. Nie zapewniły. 

Ludzie z okolic Bełżca mówili  na 
to różnie: np. „pójść na żydki”, czy „iść 
do getta”. Czasy były ciężkie, te tro-
chę kosztowności wykopanych z gro-
bów pozwalało kupić konia, krowę,  
a czasami tylko odświętny sweterek. 
Złoto z obozowych grobów było sku-
powane przez okolicznych handlarzy 
niemal za bezcen. Jeden z dawnych 
„kopaczy” mówi dziś: Nie wierzę, 
żeby Pan Bóg karał za to, że ktoś po-
szedł na getto, znalazł złota, kupił 
dzieciom chleba, czy trochę kiełbasy. 
Nie wierzę. A jednak język, którym  
i wtedy, i dzisiaj się posługują dawni 
„kopacze” oraz ich potomkowie każe 
ukrywać prawdziwą naturę rzeczy. 
Pełen eufemizmów pozwala działa-
nia niemoralne obrócić w działania 
moralnie obojętne. Człowiek, który 
kopał na tamtym cmentarzysku, nie 
grzebał w spalonych zwłokach – on 
przeszukiwał „żużel”, albo „węgiel”, 
nie kawałkował ciał w poszukiwa-
niu kosztowności – tylko „ciął rąban-
kę”. Ten język chronił kopaczy przed 
nimi samymi. Pozwalał utrzymać ilu-
zję: jesteśmy nadal dobrzy, jesteśmy 
uczciwi, to nic takiego, nic złego nie 
robimy. 

W 1949 r. robotnicy budują wiel-
ki, betonowy grobowiec – trafia tu 
część kości ofiar. Przy grobie dele-
gacje składają kwiaty. Jednocześnie 
okoliczni mieszkańcy nadal przeszu-
kują teren obozu. Nie ma już tłumów 
poszukiwaczy złota, jak zaraz po 
wojnie. To czas małych, zorganizo-
wanych grup. Ktoś stoi na czatach, 
ktoś kopie, ktoś przesiewa ziemię 
z kośćmi przez sita. Czasami pracu-
ją w nocy przy lampach naftowych, 
ale częściej w dzień. Nie kryją się 
specjalnie. Kopią tam, gdzie tuż po 
wojnie kopali inni, przesiewają zie-
mię już przesianą. Drugie pokolenie 
kopaczy. 

Rok 1954 – władze decydują, że 
trzeba ogrodzić teren byłego obozu. 
Rok 1955 – na ogrodzenie brakuje 
pieniędzy, prace stają. Teren obozu 
nadal jest pełen wykopów, wszę-
dzie walają się ludzkie szczątki.  Rok 
1957 – głos zabierają harcerze z To-

maszowa Lubelskiego 
(siedziba powiatu, leży 
9 km na północ od Beł-
żca). Piszą list otwarty 
do partii, organizacji 
kombatanckiej i proku-
ratora powiatowego. 
Harcerze uważają, że winni 

zaniedbań powinni ponieść konse-
kwencje. Na miejsce jadą przedsta-
wiciele władz. Odbywa się wizja 
lokalna. Stwierdzono, że „ludność 
pobliskich wsi w dalszym ciągu do-
konuje rozkopywania mogił na tere-
nie Obozu Zagłady”. 13 lat po tym, jak 
wieś Bełżec zostaje wyzwolona od 
Niemców. Ponad 14 lat po tym, gdy 
na rampie kolejowej obozu zatrzy-
mał się ostatni transport. 

W drugiej połowie lat 50. coś się 
jednak zmienia. Andrzej Mularczyk 
publikuje w tygodniku „Świat” tekst: 
„Bełżec – kopalnia złota, Reportaż  
z pustego pola”. Po Mularczyku, o 
zaniedbanym terenie, który stał się 
grobem dla 450 tys. Żydów, zaczynają 
pisać inni. Minie jednak jeszcze parę 
lat, nim miejsce zostanie prowizo-
rycznie uporządkowane i stanie tam 
pierwszy pomnik (1963 r.). I kilka-
dziesiąt, nim ludzie zamordowani w 
Bełżcu zostaną godnie upamiętnieni 
(1 stycznia 2004 roku powołano do 
życia Muzeum – Miejsce Pamięci w 
Bełżcu). Ale „kopacze” przyjeżdżali 
jeszcze w latach 80., zwabieni opo-
wieściami o łatwym dorobku na ży-
dowskich kosztownościach. 

Gdy w 2011 roku Tomasz Gross 
i Irena Grudzińska-Gross wyda-
li „Złote żniwa” – książkę o hienach 
cmentarnych, które przez lata ryły w 
żydowskich, masowych grobach w 
poszukiwaniu kosztowności – przez 
Polskę przetoczyła się fala dyskusji. 
Autorom zarzucano manipulację fak-
tami. Nikt nie wierzył w powszech-
ność tego zjawiska. Musieliśmy 
dojrzeć, dokonać rewizji poglądów  
i spojrzeć prawdzie w oczy, by po-
wiedzieć, że to jednak prawda i sta-
rać się zrozumieć, jak do tego właści-
wie doszło. 

DWŻ

RESZTKI

Tekst powstał na podstawie książki Paw-
ła Piotra Reszki Płuczki. Poszukiwacze 
żydowskiego złota, Wydawnictwo Agora, 
Warszawa 2019.
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Styczeń 2017
Ówczesny minister spraw zagranicznych Witold Waszy-
kowski (366 głosów), za stworzenie sojuszniczego kraju 
San Escobar. Do dziś kraj ten żyje wasnym życiem, do-
czekał się map, własnej kultury, linii lotniczych i wielu 
produktów eksportowych.

Luty 2017
Prezes Polski Jarosław Kaczyński (411 głosów), za pe-
łen łaski komentarz „Tak, jesteśmy ludzkimi panami”, 
które było dopełnieniem słów o tym, że nie użyli siły wo-
bec opozycji, a mogli.

Marzec 2017
Ponownie prezes Kaczyński (503 głosy), tym razem za 
farsę odegraną po unijnym szczycie, gdzie za Donaldem 
Tuskiem zagłosowało 27 państw UE, a Polska samotnie 
była przeciw. Prezes ogłosił to zwycięstwem i powitał 
kwiatami powracającą premier Szydło na lotnisku.

Kwiecień 2017
Ministerstwo Sprawiedliwości (253 głosy), za projekt 
ustawy o sądownictwie, która w ręce Prokuratora Ge-
neralnego oddała władzę nad awansami i przenosinami 
sędziów. Była to jedna z 3 ustaw, które w lipcu uchwalił 
Sejm przed przerwą wakacyjną czym wywołał masowe 
protesty w całym kraju. Tę jedną ustawę prezydent pod-
pisał, dając Zbigniewowi Ziobrze bat na sędziów.

Maj 2017
Premier Beata Szydło (493 głosy), za pełne demagogii 
wystąpienie przeciw uchodźcom, gdzie straszyła „osza-
lałymi europejskimi elitami”, które chcą nasłać na nas 
„armie uchodźców”, by „mordowały Polakaów”.

Czerwiec 2017
Ówczesna rzeczniczka prasowa PiS Beata Mazurek 
(324 głosy), za „zrozumienie”, jakie znalazła dla młodych 
agresorów z Młodziey Wszechpolskiej, którzy skopali 
działacza KOD.

Lipiec 2017 
Po raz kolejny Jarosław Kaczyński (461 głosów), tym 
razem za słynne przemówienie „bez żadnego trybu”, 
gdzie  wyzywał opozycję od „mord zdradzieckich i kana-
lii”.

Sierpień 2017 
Premier Beata Szydło (332 głosy), za brak reakcji  
w sprawie nawałnic na Pomorzu. Gdy media zaczęły wy-
pytywać, gdzie jest pani premier, ta przyjechała i zrzuciła 
całą winę na samorządy.

Wrzesień 2017
Ówczesna posłanka PiS Krystyna Pawłowicz (431 gło-
sów), za haniebny wpis po samobójczej śmierci 14-let-
niego Kacpra. Chłopiec zabi się z powodu homofobicz-
nego hejtu, jaki spotykał go ze strony rówieśników,  
a posłanka stwierdziła, że to wina środowisk LGBT.

Październik 2017
Rafał Ziemkiewicz i Emilia Pobłocka (456 głosów), za 
skandaliczne żarty na antenie TVP z aktu samospalenia 
Piotra Szczęsnego. Pobłocka stwierdziła, że media grzeją 
spaleniem. Ziemkiewicz zaapelował do celebrytów, żeby 
sami się podpalili, skoro uważają rządy PiS za reżim. Po-
błocka podsumowała: – Troszkę się tu śmialiśmy z tego 
samospalenia.

Listopad 2017
Ponownie posłanka Pawłowicz (560 głosów), tym ra-
zem za otwartą deklarację: jako prawniczka wie, że zapi-
sy, które forsuje jej partia są niekonstytucyjne, ale zagło-
suje za nimi, jesli taka będzie wola partii. I zagłosowała.

Grudzień 2017
Prezydent Andrzej Duda (433 głosy), za podpisanie 
ustaw sądowych wbrew apelom z Polski i świata. I za 
skandaliczne orędzie, w którym ogłosił „swoją” decyzję 
atakując opozycję.

Kaczka w 
buraczkach

Cztery lata temu na łamach Dekodera po raz pierwszy zagościła „Kaczka w buraczkach”, czyli nasz cykliczny kon-
kurs na największą głupotę minionego miesiąca. Co miesiąc nominowaliśmy do 10 propozycji spośród najgłupszych 
i najbardziej szkodliwych wypowiedzi, decyzji i działań polityków czy innych osób publicznych. Nasi czytelnicy na 
łamach FB mogli zagłosować w ankiecie wybierając „najlepszą” z propozycji. Konkurs ma lekko prześmiewczy cha-
rakter, ale tak naprawdę stał się kroniką naprawdę podłej zmiany, jaka się dzieje w naszym kraju. Zapraszamy na 
przegląd „zwycięzców” kolejnych miesięcy. W tym wydaniu wyniki z 2017 roku.
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Nasi praprzodkowie nie jedli rafinowanego cu-
kru wcale – my nie potrafimy bez niego żyć. Od 200 lat 
krzywa spożycia gwałtownie pnie się w górę. W 1815 r. 
przeciętny mieszkaniec Wielkiej Brytanii zjadał średnio  
5 kg cukru rocznie, dzisiaj – 70 kg. Przeciętny Polak zja-
da rocznie średnio 700 kg pożywienia, w tym aż 40 kg 
cukru. 

Mózg potrzebuje dużych ilości glukozy, dlatego po 
jego spożyciu pobudza nasz ośrodek przyjemności, jak 
podczas seksu, zażywania narkotyków bądź alkoholu, 
czy nikotyny. 

Ale nadmiar cukru szkodzi. Kiedy komórka nie chce 
już więcej glukozy, zamyka jej dostęp do środka, a cukier 
wędruje wraz krwią po organizmie, siejąc zniszczenie. 
Zatyka naczynie krwionośne, niszczy nerki, zabija neu-
rony w układzie nerwowym. Odbiera ludziom wzrok, 
wywołuje zaburzenia rytmu serca, zawały, udary, zabu-
rzenia erekcji. Karmi nowotwory. Listę nieszczęść można 
ciągnąć bez końca. A cukier jest dziś niemal we wszyst-
kim. Od soków owocowych, przez płatki śniadaniowe, 
po jogurty. Wszystkie te produkty uważamy za zdrowe.  
A jednak stanowią one dla nas niebezpieczeństwo, które-
go nawet nie podejrzewamy. 

Przez całe wieki cukier był trudno dostępny i drogi, 
bo produkowany z trzciny cukrowej rosnącej na zamor-
skich plantacjach. Sytuacja zmieniła się diametralnie po 
odkryciu w XVIII w. technologii produkcji cukru z buraka 
cukrowego.  Gdy w 1918 roku Polska odzyskała niepod-
ległość, było z czego tworzyć silny przemysł cukrowni-
czy. To właśnie w Polsce, w latach międzywojennych, 
narodził się slogan: „Cukier krzepi”, w który uwierzyły 
miliony ludzi. 

O szkodliwości cukru zaczyna się nieśmiało przebą-
kiwać dopiero w latach 70. XX w. Gdyby pozwolono wte-
dy mówić naukowcom, świat już dawno dowiedziałby 
się, że cukier szkodzi, ale do gry weszła polityka i rozpo-
częła się bitwa o tanią żywność. John Yudkin, brytyjski 
endokrynolog i dietetyk, już w 1957 r. ogłosił w czaso-
piśmie „Lancet”, że to nie tłuszcze (jak powszechnie są-
dzono), ale cukier powoduje zmiany miażdżycowe tętnic 
wieńcowych serca. Odkrył, że za każdym razem, gdy zje 
się cukier we krwi podnosi się stężenie trójglicerydów, 
które uznawane są za czynniki ryzyka w chorobach ser-
ca. Udowodnił także, że cukier podnosi poziom insuliny  
i jest odpowiedzialny za powstawanie cukrzycy typu dru-

giego. Ale cukrownicy w USA pilnują swoich inte-
resów. Zlecają badania, które mają bagatelizować 
szkodliwy wpływ cukru na zdrowie, a winny ma 
być tłuszcz. Pieniądze czynią cuda. O szkodliwym 
wpływie cholesterolu mówią wszyscy, o szkodli-
wości cukru – nieliczni naukowcy,  których głosy 
są przemilczane. 

Na Amerykę patrzy cały świat. W Polsce gazeta „Żyj-
my Dłużej” publikuje rozmowę z diabetologiem prof. 
Eugeniuszem Kodejszko, który przestrzega przed nad-
miernym spożyciem tłuszczów. Rodzicom autorzy tego 
miesięcznika radzą, by dzieciom uczącym się do egza-
minów podawali „dużo cukru, a mniej chleba”. Skutki tej 
kampanii odczuwamy do dziś. Na cukrzycę typu drugie-
go chorują już dzieci poniżej 10 roku życia. Lekarze opo-
wiadają o nastolatkach z zawałami serca. Co się właści-
wie takiego stało? 

Dr Robert Lustig, endokrynolog i pediatra z Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego, twierdzi, że w naszych organi-
zmach przestała działać leptyna – hormon, który wysyła 
sygnał o sytości do mózgu. Lustig twierdzi, że za odpor-
ność na leptynę odpowiedzialny jest cukier. Widać to po 
tym, jak zmieniła się dieta Amerykanów w ciągu 30 lat: 
straszeni cholesterolem jedzą mniej mięsa, mniej więcej 
tyle samo owoców i warzyw, za to dwa razy więcej cukru. 

Światowa Organizacja Zdrowia zaleca zjadanie 5 ły-
żeczek cukru dziennie. Przy takiej normie zjedzenie jed-
nego słodkiego jogurtu, czy szklanka słodkiego napoju, 
zapewniają całe dzienne zapotrzebowanie na cukier.  
W Europie jemy średnio 17 łyżeczek, w Ameryce prawie 
20. Nastolatki zaś jeszcze więcej – od 30 do 40 łyżeczek 
dziennie. Okazuje się, że słodki smak to sygnał dla mó-
zgu, że jedzenia zawiera dużo energii, a dzieci potrzebują 
jej o wiele więcej niż dorośli. W naturalnym środowisku 
człowieka słodkich produktów było niewiele, więc nie 
było w tym nic groźnego. Co innego w świecie, gdzie cu-
kier jest wszędzie. Być może dlatego polskie dzieci spo-
żywają 70-80 g cukru dziennie. Najmłodsze, poniżej 10 
lat – aż 95 g dziennie. Najwięcej w Europie. 

Prof. Bart Hoebel z Princeton University przeprowa-
dził eksperyment: 43 uzależnionym od kokainy szczu-
rom przez dwa tygodnie oferował wybór między kokainą 
a mocno słodzoną wodą. 40 szczurów wybrało cukier. 
Pozbawiane cukru gryzonie stawały się agresywne, mia-
ły też zespół odstawienia, jak w czasie narkotykowego 
głodu. Inny eksperyment udowodnił, że karmione cu-
krem myszy już po miesiącu przestawały radzić sobie  
z pokonaniem labiryntów, w których wcześniej, przy zbi-
lansowanej diecie, radziły sobie bez problemu. Jednak 
nadal nikt nie bije na alarm. 

A Ty co masz w lodówce? 
								      

DWŻ

Tekst powstał na podstawie książki: Dariusz Kortko, Judyta 
Watoła Słodziutki. Biografia cukru, Wydawnictwo Agora, War-
szawa 2018.

SŁODKI 
ZABÓJCA
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Historia nieustannie nas 
uczy, że nic nie jest trwałe. 
Ani pomniki, artefakty, rze-
czy codziennego użytku, od-
znaczenia czy dokumenty 
ani miejsca umowne: grani-
ce, miejsca zamieszkania, jak 

też i tożsamość – która się wykoleja 
i zbacza na inne tory, wskutek prze-
siedleń i emigracji. Czy w ogóle da 
się skatalogować dziedzictwo kul-
turowe i spuściznę przodków? Zo-
brazować tego nie sposób, bowiem 
kontury poszczególnych państw, 
musiałby wyblaknąć, gdyby nałożyć 
na nie stare mapy. To co dla nas jest 
polskie, 70 parę lat temu, było ży-
dowskie, niemieckie, a także rosyj-
skie. Zbyt łatwo wymazaliśmy prze-
szłość nabytych ziem udając, że są 
„odwiecznie polskie”. Plastyczność 
zmieniających się granic jest zawsze 
jednym  z elementów powojennych. 

Część obecnej zachodniej i pół-
nocnej Polski (od województwa 
opolskiego po warmińsko-mazur-
skie) to były kiedyś tereny należące 
do Prus. Polski Rząd Tymczasowy po 
6 maja 1945, zgodnie z postanowie-
niami konferencji Poczdamskiej za-
twierdził nowy przebieg granicy pol-
sko-niemieckiej. Same granice przez 
lata jednak nie były pewne, ich prze-
bieg został zatwierdzony ostatecznie 
dopiero w 1989 roku. 

To tzw. Ziemie Odzyskane, czy-
li współczesne tereny opolskiego, 
dolnośląskiego, lubuskiego, zachod-
niopomorskiego i warmińsko-ma-
zurskiego, a także znaczna część 
pomorskiego i mniejsze fragmen-
ty innych województw. Po wojnie  
w nowo budującym się państwie 
polskim zaczęto wprowadzać spore 
zmiany. Jedną z nich, było przymuso-
we przesiedlenie ludności zza Bugu 
i wschodniej Polski. Rozporządze-
niem z 8 marca 1946 roku, własno-
ścią Skarbu Państwa stał się wszelki 
majątek Rzeszy Niemieckiej i byłe-
go Wolnego Miasta Gdańska oraz 
obywateli Rzeszy, z wyjątkiem osób 
narodowości polskiej lub innej przez 
Niemców prześladowanej. Opusto-
szałe poniemieckie wille, kamienice, 
domy jednorodzinne, a niekiedy całe 

majątki z terenów Ziem Odzyska-
nych przekazano przesiedleńcom. 

Dotychczasowa ludność z tychże 
terenów, musiała przenieść się za 
Odrę, do Niemiec. Bez możliwości 
zabrania jakiegokolwiek dobytku. 
Z oficjalnych dokumentów z 1946 
roku, możemy dowiedzieć się, że 
samych opuszczonych izb mieszkal-
nych na tych terenach było 4,44 mln. 

Nowy komunistyczny rząd Polski 
chciał zatrzeć wszelkie ślady byt-
ności poprzednich obywateli. Nie 
może zatem dziwić „odniemczanie” 
tamtejszych domostw, ulic – które 
często przybierały wręcz tragiko-
miczne formy.  Zrywanie nazw ulic, 
bezczeszczenie mienia, wyrzucanie 
rzeczy – które mogłyby przydać się 
nowym lokatorom. Skutkować to 
będzie kolejnym rozporządzeniem 
z dnia 19 września 1947 roku, na-
kazującym przywrócenie i ustalenie 
urzędowych nazw miejscowości. Tak 
też m. in. Hirschberg, Schenidemuhl, 
Allenstien zostały przemianowane 
na Jelenią Górę, Piłę i Olsztyn.

Można odnieść wrażenie, że pol-
skich obywateli, nie po raz pierwszy 
zresztą, dopadła amnezja. Zapo-
mnieliśmy, jak to nas faszystowski  
i radziecki okupant wyganiał z domu, 
zabierał mienie, grabił pozbawiając 
poczucia własnej tożsamości. Niena-
wiść, podsycana przez nowy komuni-
styczny rząd oraz uprzedzenia wra-
stały powoli w nasze myślenie i stały 
się początkiem szabrownictwa. Roz-
kradane bezmyślnie majątki, nisz-
czenie mienia i wszechobecny strach 
przed Niemcami. Nowi osadnicy  
z grozą, lękiem a czasem nienawiścią 
patrzyli na pozostałości poprzednich 
mieszkańców. Większość  przyjęła 
takie myślenie za prawidłowe:  (…) 
Musiałem przecież na czymś spać.  
Z drugiej jednak strony nie obwiniam 
tych, co to robili. Pomyślcie, prawie 
całe miasto ze swym dostatkiem sta-
ło otworem dla biednych, wygłodnia-

łych przybyszów. Jak tu nie brać? – to 
chyba najlepszy przykład koślawych 
argumentów mających tłumaczyć 
rozkradanie cudzego mienia. 

Stosunki polsko-niemieckie nie 
mogły być przez to dobre, a przy-
słowiowej oliwy do ognia dolewały 
powroty potomków wypędzonych. 
Bowiem przezorni Niemcy, nim zdą-
żyli uciec – poukrywali swoje kosz-
towności.  Zakopali gdzieś w ziemi 
złote i srebrne wyroby biżuteryjne, 
co kosztowniejsze zastawy obiado-
we, reprodukcje obrazów, przed-
mioty codziennego użytku. Wracają 
z niczym, bowiem nic nie zostało. 
Praktycznie ich dobytek został wy-
przedany, zniszczony albo użytkuje 
go ktoś inny. Dodatkowym szokiem 
są odmienione, obcobrzmiące nazwy 
ulic i miasteczek. 

W domach nowych właścicieli  
jest krępująco.  Nikt nie ma sobie nic 
do powiedzenia. Dopiero następne 
pokolenia z obu stron, będą mogły 
rozmawiać bez uprzedzeń. A jesz-
cze następne, to szansa na powroty 
w rodzinne strony, z czystego senty-
mentalizmu i możliwość rozmawia-
nia, bez obopólnego winienia siebie 
nawzajem. Historia się zamyka w 
Krzyżowej. To tam 12 listopada 1989 
roku ówczesny premier Polski Tade-
usz Mazowiecki i kanclerz Niemiec 
– Helmut Kohl, jako przedstawiciele 
swoich krajów, dokonają pojednania. 

Delikatna kwestia zrabowane-
go mienia i strat poniesionych nie-
wątpliwie przez oba kraje, to nadal 
– mimo upływającego czasu – temat 
niewygodny. Roszczenia i brak ja-
kichkolwiek odszkodowań dla naj-
bardziej pokrzywdzonych jest nadal 
tematem niedokończonym. Czy jest 
cień szansy, by to kiedyś zamknąć? 

Marta Surmacewicz

Tekst powstał na podstawie książki Ka-
roliya Kuszyk „Poniemieckie”, Wydaw-
nictwo Czarne,  Wołowiec 2019.

ZRABOWANE
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Czerwiec 2020 roku. Obie zarazy mają się dobrze.  
Z jedną, mimo „wypłaszczenia” na poziomie około 500 za-
chorowań dziennie, coraz bardziej się oswajamy. Niektóre 
portale zaprzestały nawet podawanie codziennych rapor-
tów, choć zarazem informują o rosnącym tłoku na plażach, 
trasach i szlakach turystycznych.

Druga zaraza przybiera na sile. Po „liście do Koryn-
tian” (właściwie ich cór i synów) prezesa język wyklucze-
nia w ustach polityków szajki rządzącej stał się nienawist-
ny bez osłonek. Z braku Żydów (choć antysemityzm ma się 
między Bugiem a Odrą/Nysą dobrze), obiektem zintensy-
fikowanej nienawiści stały się osoby nieheteronormatyw-
ne. Najpierw jeden z członków rządu, a potem błazen na 
urzędzie prezydenta, wyrazili się wprost, że osoby LGBT to 
nie są ludzie. Na szczęście prowadząca rozmowę w TVN 24 
dziennikarka zachowała się przytomnie i wyprosiła niena-
wistnika, który już wcześniej zapisał się jako autor eksce-
sów słownych, ze studia. Dziś już jest bohaterem mediów 
zwanych prawicowymi, a de facto ekstremistycznych.

Jednocześnie językiem nieskrywanej nienawiści i wy-
kluczenia przemawiać zaczął pretendujący do drugiej ka-
dencji na urzędzie prezydenta Duda. Jego mowy w Brzegu 
i w Opolu niewiele już różniły się w języku i mowie ciała od 
duce i führera. Na to nie może być miejsca w kraju, który 
był główną areną holokaustu!

Z kolei europoseł Joachim Brudziński na forum Twit-
tera wyraził się wprost, że Polska byłaby piękna bez LGBT. 
Z potrzeby lakoniczności na tym forum nie 
rozwinął myśli i nie zasugerował, czy należy 
te osoby wygnać, zamknąć w gettach, jak to 
zrobili naziści, czy apartheidowskie władze 
RPA. (Nic więc dziwnego, że z ust zwolen-
ników obecnego prezydenta podczas wie-
ców poparcia można usłyszeć propozycje 
otwarcia Majdanku i zagazowania mniej-
szości seksualnych – dopisek redakcji). 

Oczywiście, ci nienawistnicy dodają, że 
osoby LGBT to nie ludzie, tylko ideologia, 
choć przecież to są konkretni znajomi, a być 
może też ich bracia, siostry lub dzieci. To 
kłamstwo jest tak samo widoczne, jak na-
zywanie w 1968 roku Polaków pochodzenia 
żydowskiego (o czym bywało, że ich dzieci 
nie miały świadomości, bo byli po prostu Po-
lakami) syjonistami.

Dudy ani z Brzegu, ani z Opola nie wyproszono, 
ale nie widziałbym niczego niewłaściwego, gdyby 
obwołano go persona non grata. Przynajmniej 
przez środowiska opozycyjne.

Znalazłem w Internecie figurę przypominającą pira-
midę wartości Maxa Schelera lub piramidę potrzeb (lub 
jak inni mówią motywacji) Abrahama Maslova, zwaną 
piramidą nienawiści Gordona Allporta. Obserwując to, co 
głoszą rządzący i na co przyzwalają lub wręcz inspirując 
samorządy lokalne do ogłaszania gmin, powiatów i woje-
wództw jako stref wolnych od LGBT, co jako żywo nie może 
się nie kojarzyć z nazistowskimi szyldami na obrzeżach 
miast „Juden frei”), Polska znalazła się już gdzieś między 
drugim a trzecim - z pięciu - poziomie tej piramidy. Dalej 
już są tylko przemoc (na razie tylko tolerowana, a przez 
księży tu i ówdzie wręcz pochwalana) i eksterminacja.

Trzeba więc przypominać jedenaste przykazanie sfor-
mułowane przez byłego więźnia obozu Auschwitz Maria-
na Turskiego „Nie bądź obojętny”. Bo faszyzm i nazizm nie 
spadły z nieba. We Włoszech, a zwłaszcza w Niemczech też 
zaczęło się od języka. Z wiadomym finałem.

Stefan Kubów

Kroni ka  czasu  za r azy

EKSTERMINACJA
zamachy, podpalenia, ludobójstwo

PRZEMOC
napaści, zamieszki, ataki, akty wandalizmu

DYSKRYMINACJA
wrogość, prześladowanie, gorsze traktowanie

IZOLACJA
dehumanizacja, unikanie, nagonki, 

marginalizowanie, demonizacja

JĘZYK
zawstydzanie, złośliwe arty, plotki, naśmiewanie, 

stereotypizacja, obwinianie,  przekleństwa, groźby
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(77)
– Pańciu, słyszałeś? – zwrócił się do mnie mój Kot 

– Biskup Antoni Długosz oświadczył na Jasnej Górze, że 
ewangelista Mateusz uosabiany jest dziś przez Mateusza 
Morawieckiego, który pochyla się nad egzystencją nasze-
go narodu, a Łukasz Szumowski jest przedłużeniem czy-
nów Jezusa.

– No tak – potwierdziłem w duchu nowej Ewange-
lii według biskupa Długosza. – Apostoł Andrzej, brat 
Szymona Piotra, potępiał LGBT. Ten apostoł Andrzej to 
oczywiście Duda. A ewangelista Jarek…

– Chyba Marek – poprawił mnie futrzak. 
– Nie, Jarek. W tłumaczeniu imienia nastąpił litero-

wy błąd, zamiast „J” napisali „M” – wyjaśniłem. 
– Jarek Kaczyński? – zdziwił się zwierzak. 
– Nieeee, Gowin. Kaczyński, jak na emerytowanego 

zbawcę narodu przystało, jest mesjaszem, za którym 
wymienieni apostołowie podążają. W roku 2007 poniósł 
polityczną śmierć, ale po ośmiu latach zmartwychwstał.  
Z kolei Lucyfer to ewangeliczny pseudonim Donalda Tu-
ska, a Maria Magdalena, która całowała stopy mesjasza 

Jarosława, to ewangeliczny pseudo-
nim Beaty Szydło. 

Futrzak pokiwał łepkiem, że 
wszystko rozumie, ale na wszelki wy-
padek nalał sobie do miseczki czegoś 
mocniejszego i wypił. I nagle pokręcił 
łepkiem i stwierdził: 

– Pańciu, ale coś w tej nowej ewan-
gelii się nie zgadza. Judasz sprzedał 
Chrystusa zaledwie za 30 srebrników, 
a gdy tymczasem Juda(sz) Tadeusz Ry-

Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Face-
booku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na 
trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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dzyk sam dał się kupić i to za furę złotych. No i Judasz 
skończył na sznurze, a Rydzyk zadbał o swoją nieśmier-
telność, umieszczając swój wizerunek w witrażu wybudo-
wanej przez siebie świątyni.

Tak, historia Judasza Tadeusza rzeczywiście nie pa-
sowała. Z rozterki nalałem sobie do miseczki i ja. I po-
lałem Kotu. I dobrze zrobiłem, bo gdy wypił, to mnie 
uspokoił:

– Pańciu, ale istota ewangelii według biskupa Długo-
sza się zgadza. Tą istotą jest cierpienie. Chrystus cierpiał 
przecież za miliony (ludzi), mesjasz Jarosław też cierpi  
z powodu milionów. Że, kurde, ma miliony (złotych), a nie 
może wież przy Srebrnej na swoją chwałę wybudować.

(78)
Andrzej Duda w wyzwiskach zaczyna dorówny-

wać mistrzowi. Mistrz Kaczyński niedawno popisał 
się „chamską hołotą”, a Duda, który chwali się pocho-
dzeniem z inteligencji krakowskiej, a nie z krakówka - 
podczas wyborczego spotkania w Człopie (zachodnio-
pomorskie) stwierdził, że ci, którzy mówili, że Polska 
rozleci się od 500 plus, to dziady. Oburzyło to ekonomi-
stów zaniepokojonych rosnącym zadłużeniem państwa. 
Bo to, że Polska jeszcze się nie rozleciała, tylko zadłuża 
się na poczet przyszłych pokoleń, to żaden powód do 
chwały. Ale uczestnicy wiecu byli zachwyceni. Zachwyt 
udzielił się także mnie, więc zawołałem do mojego Kota, 
finansowego sceptyka, po prezydencku: 

– Kocie, Ty dziadu! 
Futrzak spojrzał na mnie zdziwiony i niezrażony od-

parł:
– Widzisz, Pańciu, wolę być dziadem z klasą niż pre-

zydentem bez klasy, do którego w dzień wyborczy każdy 
Polak, stawiając krzyżyk przy Trzaskowskim, może za-
wołać: „spieprzaj dziadu”.

m


