
Partia „Prawo i Sprawiedli-
wość” właśnie dostała rachunek 
za uprawianie polityki bez dia-
logu. Rewolucja, która się zaczęła, 
to nie jest tylko walka o aborcję. To 
walka o wolność, którą w bardzo 
brutalny sposób naruszono, a abor-
cja jest jej symbolem – mówi Marta 
Lempart, inicjatorka i jedna z liderek 
Ogólnopolskiego Strajku Kobiet. Na 
fali protestów po wyroku upartyj-
nionego Trybunału Konstytucyjnego 
w sprawie aborcji, od czwartku 22 
października dziesiątki tysięcy ludzi 
w Polsce wyszło na ulice. Protest – 
który szczególnie spektakularnie ob-
jawił się 10 dni później gigantyczną 
manifestacją w Warszawie – objął 
również blisko 500 innych miejsc  
w Polsce, od największych ośrodków 
po ciche dotychczas miasteczka. Ta-
kich scen tam jeszcze nie widziano. 
Nawet jeśli, pod presją epidemii, 
zmniejsza się powoli obecność ludzi 
na ulicach, nikt broni nie składa. W 
mediach społecznościowych opór 
trwa cały czas.

Internet – co wydawało się 
nie do wyobrażenia – płynnie 
przeniósł się na ulice, z całą swo-
ją wizualną i słowną specyfiką. Ze 
znakiem ostrzegawczym czerwonej 
błyskawicy, z wieszakami i flagami 
Strajku Kobiet, tęczowymi i tymi 
biało-czerwonymi także. I tysiącami 
haseł, na szybko zapisywanych na 
kawałkach tektury, a które lekkością, 
polotem i siłą rażenia po prostu za-
chwycały, natomiast stronę rządową 
i jej popleczników zszokowały cał-
kowicie. Z drwiną z poczynań rządu 
– ciężko wszak walczyć. Najlepszy 
dowód? Policji przyszło w sobotę  
7 listopada zaaresztować pluszowe-
go Jednorożca i raczej nie wzmocniło 
to jej autorytetu. 

Na ulicach nie tylko aktywistki 
OSK, młodzież i studenci każdej płci 
– jasno zakomunikowały, że pod-
miot nie zgadza się z orzeczeniem  

i poradziły rządzącym wypierdalać. 
Do historii przejdą zawierane na 
cito uliczne sojusze feministek i rol-
ników, taksówkarzy, pracowników 
branży fitness, drobnych sprzedaw-
ców zniczy i chryzantem, a nawet 
wkurwionych na własne środowi-
sko pseudokibicek. Środowiska na-
rodowe, pobudzone wezwaniem 
Jarosława Kaczyńskiego do obrony 
kościołów „za wszelką cenę”, szybko 
skompromitowały się bowiem ata-
kami fizycznymi na demonstrujące 
na ulicach kobiety. Będzie im to za-
pamiętane – orzekli strajkujący. Tak 
samo, jak Policji to, że demonstran-
tek w Warszawie musiała bronić 
Antifa. Cóż, kiedy mundurowym na-
kazano najwięcej czasu spędzać pod 
domem prezesa PiS. To jemu nota 
bene młodzi dedykują chyba najwię-
cej tekturowych memów.

Rachunek dostał równo-
cześnie Kościół katolicki. Po raz 
pierwszy protestujący masowo 
poszli pod kościoły. Zresztą taktykę 

szybko zmieniono w sposób, który 
katolickim hierarchom zdjął z twa-
rzy maski urażonego zdziwienia. Ru-
szyły masowe apostazje, przyspie-
szyło wypisywanie się młodzieży  
z lekcji religii – dotkliwsze niż obwie-
szanie kościelnych płotów wieszaka-
mi i znakami błyskawicy. I znów – do 
historii przejdzie grupka dziewczyn 
ze Szczecinka, pytająca zdumionego 
księdza, „czy ma macicę” i skandu-
jąca hasło „Bóg jest kobietą”. To ta 
sama ranga zdarzenia, co kilkanaście 
tysięcy gardeł wołających pod TYM 
oknem, żeby arcybiskup Jędraszew-
ski już sobie poszedł. Oczywiście 
niecenzuralnie. Na dłuższą metę cho-
dzi o dużo grubszą sprawę niż prawo 
aborcyjne i kariera prezesa Kaczyń-
skiego: młodzież odrzuciła kulturo-
wą hegemonię Kościoła – pisze prof. 
Agnieszka Graff w głośnym już eseju, 
pt. Jak młodzi zerwali Wielki Kompro-
mis z Kościołem. 

Po raz pierwszy nikt ze spa-
cerujących i tańczących na ulicach 
nie zawracał sobie głowy opozy-
cją parlamentarną i politykami 
– poza wyśmiewaniem tych u wła-
dzy. Młodzi mogą liczyć na opozy-
cję uliczną ze średniego i starszego 
pokolenia, ale co ciekawe, dołączają 
do nich coraz liczniej – częściej w In-
ternecie, niż na ulicach – nauczyciele, 
pracownicy uczelni, rektorzy szkół 
wyższych, słusznie dając im prawo 
do nieskrępowanego udziału w de-
bacie publicznej. W której niestety ta 
druga strona udaje głuchą. Rząd, któ-
ry najpierw zamilkł, potem zaś pró-
bował demonstrujących naraz wy-
drwić i zignorować, po prostu stracił 
swoją szansę na rozmowę – jak de-
klaruje Strajk Kobiet. Tej rewolucji, 
zbudowanej z kobiecego wkurwu, 
memów i chryzantem, nie da się już 
zatrzymać. PiS – choć do wyborów 
zostało trzy lata – już tę wojnę prze-
grał, tylko jeszcze w to nie wierzy.

Monika Piotrowska-Marchewa
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Postulaty spisywane podczas protestu 
we Wrocławiu, 06.11.2020.
Fot. Patrycja Lisiecka.
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jesteśmy już przyzwyczajone. 
Natomiast głosy typu „weźmy 
się i zróbcie”, kierowane naj-
częściej z domowej kanapy są 
wyjątkowo irytujące. My mó-
wimy złośliwie o tym zjawi-
sku „nadzór intelektualny”. 

Walka o wolność wybo-
ru w sprawach aborcji jed-
noczy teraz wiele kobiet. 
Kto dziś staje się ich najważ-
niejszym przeciwnikiem ?

Fundamentaliści religij-
ni. Ludzie, którzy uważają, 
że mają prawo decydować 
za kobiety. Ludzie, którzy nie 
rozumieją czym jest prawo 
wyboru, którzy uważają że 
można komuś coś narzucać, 
tylko dlatego, że samemu 
się w to wierzy. My nie ata-
kujemy samego kościoła. Ta 
część protestów pod kościo-
łami to jedynie odpowiedź na 
wkraczanie w naszą intymną 
strefę, obrona praw. Równo-
rzędnym przeciwnikiem jest 
oczywiście rząd, który sprzy-
ja takim ludziom. Ale co ciekawe nawet Kaczyński 
wystraszył się skali protestu i mimo nacisku funda-
mentalistów na razie wstrzymano druk pseudowy-
roku. To wielki sukces tych wszystkich, które wyszły 
i wyszli na ulice.

Krzyczycie: „Rewolucja jest kobietą!” – a jed-
nak idzie z wami wielu mężczyzn…

Bo to jest chyba takie naturalne, że ludzie – po 
prostu ludzie: kobiety, mężczyźni, osoby niebinarne, 
transseksualne i każdej innej płci z jaką się identyfi-
kują idą z kobietami bo chcą równych praw człowie-
ka dla wszystkich. 

Jak zmienia się opór społeczny w ostatnich 
dniach? 

Widzimy, że może na protestach jest obecnie 
mniej ludzi, ale to jest naturalny proces. Przypomi-
nam, że protestujemy już od 2 tygodni. Dzieją się 
różne akcje w Internecie. Ale jednocześnie powstaje 
wiele inicjatyw oddolnych. Np. ostatnia propozycja, 
żeby pozbawić wrocławskiego biskupa insygniów 

wywołała sponta-
niczne przejście pod 
wrocławskim Pręgie-
rzem. To się zmienia 
bardzo dynamicznie. 
Gdzieś jeżdżą samo-
chody ze strajkowymi pla-
katami (akcja Błyskawice na 
Ulice), gdzieś rowery (Masa 
Krytyczna), pojawiają się 
grupy pod biurem PiS, inni 
idą pod Urząd Wojewódzki.  
I chociaż liczebnie protesty są 
mniejsze, to nowe akcje wyra-
stają jak grzyby po deszczu.

Ile spontanu, a ile orga-
nizacji jest w obecnych pro-
testach?

Najwięcej jest oczywiście 
spontanu, co z jednej strony 
jest bardzo fajne, ale też nie-
bezpieczne. Biorąc pod uwagę 
napuszczanie na strajkują-
cych różnych agresorów, nie-
stety przez nasz własny rząd, 
próbujemy ten spontan jakoś 
skanalizować. A ataki podczas 
przemarszów już się zdarzały. 

Chcemy, żeby wszyscy na ulicach byli bezpieczni, 
bo to są często bardzo młodzi ludzie. Staramy się 
dbać o to, aby nie stała im się krzywda podczas tych 
protestów. Apelujemy też aby nie wracali do domu 
sami. Wspólnie z innymi organizacjami, mniej lub 
bardziej formalnymi, staramy się właśnie zadbać  
o bezpieczeństwo. 

Czyli próbujecie bardziej koordynować bez-
pieczeństwo niż same protesty?

Zdecydowanie tak. Przynajmniej się staramy.  
A agresorzy są przecież często uzbrojeni w gaz, pał-
ki, czasem noże. Stąd też nasze ogólnopolskie wy-
darzenie i apel, aby 11 listopada zostać w domu, nie 
wychodzić na ulice, ale czyścić Internet z faszyzmu  
i mowy nienawiści. 

Elżbieta Majewska-Cieśla

Protest pod Dolnośląskim Urzędem Wojewódz-
kim we Wrocławiu, 06.11.2020. 
Fot. Patrycja Lisiecka.

Jakie nastroje panują w Strajku Kobiet we 
Wrocławiu? 

Jesteśmy bardzo poruszone i cieszymy się, że 
tak wielu ludzi się uaktywniło. Jesteśmy zachwyco-
ne tym, że jest tylu młodych, tyle ciekawych inicja-
tyw, że ludzie sami się obudzili, że sami się organi-
zują, wykazują własną kreatywnością. Nikogo nie 
musimy namawiać, to się wszystko dzieje samo. 

Gniew strajkujących obrócił się nie tylko 
przeciwko rządowi, ale i Kościołowi w Polsce. 
Dlaczego?

Bo wydaje się, że są to dwie siły działające 
wspólnie – PiS i polski Episkopat, którzy chcą ode-
brać kobietom prawo do decydowania o sobie i chcą 
im po prostu zgotować piekło. 

Jakie formy protestu przeciw ingerowaniu 
kleru w prywatność i intymność kobiet stosują 
działaczki i aktywistki OSK? Niektórzy posądza-
ją was o wandalizm…

Każdy zareagował tak, jak sam czuł. Zawisły 
wieszaki w różnych miejscach, jako symbol podzie-
mia aborcyjnego. To właśnie druciany wieszak był 
jednym ze strasznych narzędzi służących kobietom 
do nielegalnego przerywania ciąży. Kobiety nie zga-
dzają się, aby wróciły te czasy. Nie jesteśmy w stanie 
zapanować nad tym, jak ludzie chcą swój gniew wy-
razić. Osobiście jestem przeciwna wszelkiej dewa-
stacji, np. malowaniu po murach, ale też rozumiem, 
że ludzie mają taką potrzebę. My byłyśmy inicja-
torkami akcji z wieszakami i różnymi plakatami. 
Niektóre aktywistki wrzucały na ofiarę „banknoty”  
z logiem Strajku Kobiet lub wchodziły do kościołów 
z różnymi hasłami. To nie jest tak, że to my mówi-
my ludziom co mają robić. To się dzieje, bo ludzie są 
wkurzeni. Społeczeństwo potrafi wyciągać wnioski  
i samo widzi, że za wyrokiem tzw. Trybunału stoi 
także Kościół katolicki. Naszym zdaniem decyzja 
rządu to spłacenie długu hierarchom kościelnym za 
promowanie kandydatury Andrzeja Dudy na prezy-

denta, co było robione w kościołach podczas trwa-
nia kampanii wyborczej. 

Co bardziej przeszkadza: rządowa propa-
ganda, agresja narodowców, przyklejanie się 
fałszywych sojuszników czy krytyka opozycji, że 
coś robicie nie tak?

Zawsze jest trudno, kiedy tzw. sojusznicy czy 
przyjaciele, w ogóle ludzie, których uważamy za sto-
jących po naszej stronie, mówią nam, co i jak mamy 
robić. Te głosy krytyki są dla mnie osobiście naj-
trudniejsze. Bo do tego, że partia rządząca i Kościół 
katolicki nas nienawidzą i wymyślają różne bajki, 

REWOLUCJA JEST KOBIETĄ
rozmowa z Anną Kowalczyk-Derlęgą 
z wrocławskiego KOD i Strajku Kobiet

Brama wjazdowa do pałacu arcybiskupów wrocławskich pod-
czas protestu OSK, 26.10.2020. Fot. Anna Kowalczyk-Derlęga
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Panie Ministrze, panie i panowie kurato-
rzy oświaty, którzy próbujecie znów straszyć 
nauczycielki i nauczycieli oraz wywierać pre-
sję na uczennicach i uczniach!

Serio wam się wydaje, że to jacyś oni,  
w tym my nauczyciele, wyprowadzili uczniów na 
ulice? Naprawdę myślicie, że te wszystkie listy słane 
gremialnie do szkół spowodują, że młodzież z tych 
ulic zniknie? Że zagrozimy młodemu pokoleniu ob-
niżeniem oceny  zachowania i będzie po sprawie,  
a sami wystraszymy się zapowiedzi represji i nawet 
nie pomyślimy żeby się w temacie wypowiedzieć?

Dziękujęmy – nie. Prawda, że to grzeczna i kultu-
ralna odmowa? Czasy oficerów politycznych do spraw 
światopoglądowych dawno odeszły do lamusa. 

Mniej grzeczną formę buntu wybrała młodzież. 
I chociaż jestem mocno zaniepokojona faktem, że 
ich zryw wypadł w czasie pandemii, to właśnie nie-
trafione decyzje rządzących spowodowały taką re-
akcję. Jak długo można bowiem siedzieć cicho, jeśli 
o sprawach młodzieży nie chce się z młodzieżą roz-
mawiać? 

Zarówno niektórzy przedstawiciele władz 
oświatowych jak i bardziej gorliwi nauczyciele nie 
od dziś próbują ograniczać uczniom prawo do wol-
ności wyrażania swoich poglądów (art. 54 ust. 1 
Konstytucji) np. poprzez zakaz organizowania Hal-
loween czy Tęczowych Piątków, a obecnie ingeren-
cją w wygląd awatarów na szkolnych komunikato-
rach do nauki zdalnej. 

Nie doceniacie Państwo uczniów i ich umiejęt-
ności krytycznego myślenia i samostanowienia. Je-
żeli myślicie, że zakazami i nakazami spowodujecie, 
że staną się grzeczni i potulni, to niewiele wiecie o 

współczesnych uczniach i uczennicach. To są ludzie 
świadomi swoich praw. 

Oni chcą po prostu żyć bezpiecznie w wolnym 
kraju. Tymczasem, jak poruszają sprawę klimatu, 
to źle, bo uderzają w wielką politykę wielu kra-
jów. Jeśli wypowiadają się na temat równości to 
też niedobrze, bo przecież wtedy może wybrzmieć 
to „straszne” LGBT+, które nie wiedzieć czemu tak 
przeszkadza rządzącej większości. Ale tym razem 
Rubikon został przekroczony – wkroczono brutal-
nie w najbardziej intymną sferę ich życia. Młodzież 
się wkurzyła i to ostro. 

Nie ma się więc co dziwić, że zareagowała po 
swojemu – bezkompromisowo. Oni już wiedzą, 
że rozmowy z wami nic nie dają, wiedzą jaką rolę 
odegrał Kościół katolicki w haniebnym zaostrzeniu 
prawa aborcyjnego, stąd początkowe gniewne prze-
marsze pod pałace biskupów. Wiedzą czego chcą, 
a słowa „wypierdalać” czy ***** *** i Konfederację 
słyszane tak często podczas protestów to nie wul-
garyzmy ale wyraz emocji, jakie nimi targają. Obok 
haseł typu „trzeba było nas nie wkurwiać” słychać 
przecież wypowiedzi młodych, dlaczego wyszli pro-
testować. I to są mądre słowa świadomych ludzi, 
którzy mają dość. 

Z doświadczenia wiem, że z młodzieżą trzeba 
rozmawiać, szanowni adresaci tej odezwy, a jeśli to 
dla was zbyt wiele – polecam poczytać hasła jakie 
niosą na kartonach. 

Z życzeniami refleksji – nauczycielka szkoły po-
nadpodstawowej (imię i nazwisko znane Redakcji). 
Nie podpisuje się, bo jestem tylko głosem wielu mo-
ich koleżanek i kolegów. Nas też jest legion. I stoimy 
murem za naszymi uczennicami i uczniami. 

N jak Niemiecka bezczelność
Samochwały z tych Niemców. Oferują Europej-

czykom pomoc w zwalczaniu skutków epidemii! Ich 
wsparcie przyjęły Francja, Włochy i Hiszpania. Mało 
tego – czescy (tak!) pacjenci są leczeni w Bawarii, 
a same Czechy dostały 100 respiratorów. Ale Niem-
cy wywinęli właśnie jeszcze lepszy numer. 21 paź-
dziernika minister ds. europejskich Michael Roth 
zwrócił się bezpośrednio do Polski z dodatkową 
propozycją pomocy, stwierdzając, że Polacy powin-
ni stać się teraz beneficjentem europejskiej solidar-
ności. Tydzień później – widać jak ich nosi z dobro-
czynnej niecierpliwości – prezydent Frank-Walter 
Steinmeier siadł i nasmarował list do prezydenta 
Andrzeja Dudy w tej samej sprawie. No jak oni śmią!

Rzecznik Praw Obywatelskich, którym wciąż 
niestety jest Adam Bodnar, zapewne ma jakiś ukryty 
zamysł, skoro przypomina premierowi, Mateuszo-
wi Morawieckiemu w wystąpieniu generalnym, że 
(zacytujmy) Republika Federalna Niemiec dysponuje 
doskonale zorganizowaną służbą zdrowia, również w 
aspekcie finansowym, więc ma też nadwyżką sprzę-
tu potrzebnego do ratowania ludzkiego życia, np. 
respiratory. I jeszcze podkreśla, że ochrona życia  
i zdrowia, zapewnienie równego dostępu do opieki 
zdrowotnej i zwalczanie chorób epidemicznych to 
konstytucyjny obowiązek władz.

Internet mógłby już naprawdę darować sobie 
prostackie dowcipy, że ma fajny pomysł na rozwią-
zanie „naszego problemu psychicznego z braniem 
od Niemców pomocy”. Piszą w nim jakieś lewackie 
kreatury, że zawsze można przecież pomoc przyjąć, 
a w głównym wydaniu „Wiadomości” TVP ogłosić, 
że jest to po prostu pierwsza transza niemieckich 
reparacji wojennych, właśnie wywalczonych przez 
PiS… Znów mamy kłamać obywatelom? 

Dobrze, że chociaż ktoś podjął próbę zrozumie-
nia, że Niemcy mogą coś chcieć w zamian. Póki co 
na internotowej giełdzie pomysłów największym 
wzięciem cieszy się Gdańsk i Wanda, co nie chciała 
Niemca. Główkujcie dalej… Pan Prezydent odpisał 

staremu lisowi, Frankowi-Walterowi tak, jak należy. 
Podziękował. I z wdziękiem zapewnił o gotowości 
ze strony Polski, udzielenia pomocy Niemcom.

Z Niemcami jest jednak ten problem, że oni 
mogą spokojnej odmowy nie zrozumieć. Bo u nich 
przymilanie się do Polski przybiera jakieś epide-
miczne rozmiary. Nie tylko rząd narzuca się z po-
mocą medyczną. Nawet opozycja – skoro niewiele 
może, jak to opozycja – znalazła sobie sposób na wy-
cieranie gęby Polską. Niejaki Manuel Sarrazin z Zie-
lonych – z kilkoma jeszcze partiami – zmusił Bunde-
stag do dyskusji na temat budowy pomnika polskich 
ofiar II wojny światowej i narodowosocjalistycznej 
okupacji Polski. Koniecznie ma stanąć w Berlinie, 
koniecznie w jakimś widowiskowym miejscu! I ma 
to być jakiś dziwny pomnik, bo w formie „miejsca 
spotkań i pamięci”. Bo rzekomo trzeba uczcić ofiary, 
jakie poniosła za okupacji polska ludność cywilna, 
mówią te opozycyjne siły, oczywiście niemieckie. 
Jakby nie wiedzieli, że od czczenia naszych ofiar to 
akurat my jesteśmy. A Polacy to żadne ofiary, tylko 
waleczni Żołnierze Wyklęci, obrońcy przez komuni-
styczną nawałą. 

Mogliby się douczyć, skoro okupację hitlerow-
ską mylą z jakąś „narodowo-sojalistyczną”. Od „na-
rodowo” to w ogóle im wara, a socjalistyczne to  
z definicji przecież: faszystowskie – dokładnie, jak 
ten lewacki faszyzm, który wyniszcza dziś Polskę  
i demoluje kościoły. I takie Niemcy chcą nam pomoc 
nieść? Chyba ideologię, z respiratorami w pakiecie. 
Dowód? Ten sam Sarrazin – lis na Zielono farbo-
wany – domaga się, aby w UE „fundusze unijne nie 
trafiały do niszczycieli demokracji”. Ha! Pomniki to 
nam stawiać chce, ale już pieniędzy żałuje… Dobrze, 
że rząd federalny ma inne podejście do solidarności 
europejskiej. Wprawdzie z niej nie skorzystamy, ale 
niech się im opozycja ogarnie. 

Monika Piotrowska-Marchewa

ALFABET PiS
czyli (dekoderskie) analizy ludzi, działań i obsesji rządzącej partii w telegraficznym skrócie 

PRZESTAŃCIE
NAS

ZASTRASZAĆ!

Rys. Włodzimierz Stelmaszczyk
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Powyborcze Stany nie Zjednoczone
Noc wyborcza z 3 na 4 listopada. W USA poja-

wiają się pierwsze szacunkowe wyniki i cząstkowe 
dane z przeprowadzonych właśnie wyborów. Sytu-
acja nie jest klarowna, choć wygląda na zdecydowa-
nie korzystniejszą dla urzędującego prezydenta, niż 
wynikałoby to z sondaży. Donald Trump nie czeka 
na żadne potwierdzenie i choć liczenie trwa w naj-
lepsze, ten ogłasza już, że wygrał, a wybory są sfał-
szowane (!). Te dwa zdania to kwintesencja charak-
teru Trumpa. I dowód na to, że ktoś taki nigdy nie 
powinien być prezydentem. 

Zażenowanie
Próba ingerowania w proces liczenia głosów 

przez jednego z kandydatów i to urzędującego pre-
zydenta, to sytuacja bez precedensu w najnowszej 
historii USA. I choć wszystko wskazuje na to, że 
Trump nie ma szans wygrania ewentualnych bata-
lii sądowych, jego próby rozsadzenia zasad ustrojo-
wych mogą zakłócić proces przekazania władzy. Nie 
ma nic bardziej żałosnego niż życie emerytowanego 
prezydenta USA – powiedział prawie 200 lat temu 
6. prezydent Stanów Zjednoczonych, John Quincy 
Adams. Być może ustępujący prezydent właśnie tej 
emerytury się boi, ale jeśli tak, to jego szczeniackie 
zachowanie po porażce może uczynić ją tym bar-
dziej żałosną.

Polityczna emerytura Trumpa może być tym 
bardziej gorzka, że grożą mu różne sankcje zwią-
zane z jego niejasnymi, prywatnymi interesami 
prowadzonymi w kolizji z publicznym urzędem, na 
który został powołany. Sam zasugerował, że w razie 
porażki być może będzie musiał opuścić kraj. Może 
przyjmie go z otwartymi ramionami Władymir Pu-
tin, w którego szczerość Donald wierzył bardziej, 
niż w ustalenia własnego wywiadu? Jeśli jednak ex-
-prezydent wierzy w to, że z zagranicy wciąż będzie 
mógł wywierać wielki wpływ na opinię publiczną, 
może się rozczarować. Twitter już teraz dodaje do 
jego wpisów ostrzeżenia na temat fałszywych treści, 
a gdy odejdzie z urzędu, może skasować jego konto, 
które śledzi dziś 77 mln ludzi na świecie.

Radość
Porażka Trumpa powinna cieszyć z dwóch po-

wodów. Po pierwsze jest dowodem na to, że bez-
czelne kłamstwa, błazenady, obrażanie i dzielenie 
ludzi nie są gwarancją zwycięstwa. Po drugie daje 
nadzieję, na chociażby próbę zasypania podziałów 
społecznych. Tak, Joe Biden nie jest jakimś aniołem, 
którego wszyscy pokochają, jednak prezydent-elekt 
już teraz podkreśla potrzebę pojednania i nie szuka 
wrogów, którymi chciałby straszyć swoich wybor-
ców. I choć nie przekona zagorzałych Republikanów, 

ma szansę złagodzić retory-
kę debaty publicznej, którą 
obecny prezydent wciąż za-
ostrzał. A z czasem na jego 
tle postać Trumpa może 
zacząć jawić się tak grote-
skowo, że kolejne roczniki 
młodzieży będą przywoły-
wać jego nazwisko tylko w 
kategoriach największego 
obciachu. „Twój stary gło-
sował na Trumpa” – taką 
ripostą mogą kończyć się 
kłótnie już w 2021 roku.

Niepokój
Nie możemy mieć jednak złudzeń: to nie jest 

tak, że Ameryka odrzuciła gremialnie Trumpa za to 
kim jest i jak uprawia politykę. 70 mln ludzi głoso-
wało na niego, nie tylko pomimo jego narcystycz-
nego charakteru i braku skrupułów, ale wręcz wła-
śnie dlatego. W Stanach pewność siebie jest zawsze 
uważana za cnotę, czasem nawet jeśli idzie w parze 
z jawnymi kłamstwami i obrażaniem innych, jak  
u Trumpa. Proces pojednania może też utrudnić od-
chodzący prezydent, zwłaszcza jeśli nigdy nie uzna 
wyniku wyborów i wciąż będzie oskarżał wszyst-
kich o oszustwa.

Nie będzie więc łatwo, ani spokojnie. Proble-
my społeczne i procesy polityczne, które pozwoliły 
sięgnąć Trumpowi po prezydenturę nie znikły. Po-
pulizm w wydaniu prawicowym i nacjonalistycz-
nym ma się dobrze na całym świecie i nie jest 
powiedziane, że jest w odwrocie. Jednak społeczeń-
stwo USA pokazało, że mobilizacja tych, którzy nie 
zgadzają się z podziałami, wykluczaniem i atakami 
może przynieść wymierny sukces. Czy trwały? To 
się okaże.

Nadzieja
Pojawiła się też nadzieja, która cieszy tym 

bardziej, im bardziej nie podoba się samemu 
Trumpowi. Imię tej nadziei – Kamala, nazwisko – 
Harris. Nowa wiceprezydentka będzie pierwszą ko-
bietą na tym stanowisku w historii USA. Choć sta-
nowisko wiceprezydenta w USA kojarzy się głównie  
z uczestnictwem tegoż w oficjalnych pogrzebach 
państwowych, nie jest pozbawione znaczenia.  
A w tym przypadku jest tym ważniejsze, że Joe Biden 
już w chwili objęcia urzędu w styczniu 2021 będzie 
najstarszym prezydentem w historii, a na koniec ka-
dencji osiągnie 82 lata. Kto miałby go więc zastąpić, 
jeśli nie Harris? Dziś zapewne Kamala nie miałaby 
jeszcze szans wygrać z Trumpem, jej jamajsko-hin-
duskie korzenie i fakt, że jest kobietą wyzwoliłby 
furię wśród konserwatywnej części społeczeństwa. 
Ale za 4 lata, gdy chcąc nie chcąc społeczeństwo 
przywyknie do niej w roli drugiej osoby w państwie, 
wszystko może wyglądać inaczej. 

Przyszłość może należeć nie tylko do Harris, 
ale do kobiet w ogóle. Jeśli spojrzymy na demogra-
fię obecnych wyborów, Trumpa od władzy de facto 
odsunęły kobiety. Gdyby wybierali tylko mężczyź-
ni Trump zwyciężyłby prawie we wszystkich sta-
nach. Gdyby brać pod uwagę tylko głosy kobiet, to 
Biden tryumfowałby wszędzie poza paroma bastio-
nami Republikanów. Różnice w wyborach obu płci 
od dawna nie były tak duże, jak teraz. I tym razem, 
dzięki znacznie silniejszemu udziałowi kobiet niż  
w 2016, dały zwycięstwo Demokratom i pozwoliły 
odsunąć szaleńca od władzy. 

Teraz ważny ruch należy do Republikanów. Czy 
odrzucą retorykę ekstremistów i wrócą w pobliże 
politycznego centrum, czy jednak będą kontynu-
ować polityczną i kulturową wojnę? Jeśli wybiorą 
to pierwsze, zwycięstwo Bidena i Harris może być 
historycznym. Jeśli drugie – czekają nas kolejne od-
słony tej wojny. Także u nas w Polsce, co widzimy 
już dziś na ulicach.

Maciej Pokrzywa

Rys. Włodzimierz StelmaszczykWybory prezydenckie w USA 2020: przewidywany podział głosów elektorskich. Na podstawie Wikipedii.
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idealnego kształtu pupy. Towarzyszyły mu zdjęcia 
ćwiczącej jogę młodej kobiety, ze zbliżeniem na jej 
pośladki. Trudno powstrzymać się od śmiechu na 
myśl, że podobny artykuł, z podobnym zdjęciem 
mężczyzny, mógłby dotyczyć panów. 

•	 W 2015 roku, po opublikowaniu seks-taśm  
z udziałem Donalda Trumpa, kilka kanałów tele-
wizyjnych odmówiło transmitowania wyborów 
Miss Universum. Niewielu komentatorów postawi-
ło jednak istotne pytanie: skoro sytuacja kobiet tak 
bardzo się zmieniła przez ostatnich kilkadziesiąt 
lat, dlaczego konkursy piękności stanowią nadal 
akceptowalną formę rozrywki? Dlaczego w naszej 
wyemancypowanej kulturze nie budzi kontrowersji 
parada młodych kobiet w strojach kąpielowych? 

	
Współczesne kobiety muszą stawić czoła osza-

łamiającym sprzecznościom. Nie chcą być lalkami 
Barbie, ale podświadomie czują, że muszą wyglądać 
tak jak one. Wiele z nich oburza sposób traktowa-

nia kobiet przez media, ale jednocześnie po-
chłaniają zawarte w nich treści. Wyśmiewają 
absurdalne ideały piękna istniejące w naszej 
kulturze. Kręcą filmiki, w których ujawniają 
sztuczki Photoshopa stosowane przez fo-
tografów do portretowania sławnych osób. 
A jednocześnie pragną wyglądać tak jak osoby na 
krytykowanych zdjęciach. Wiedzą, że pokazują one 
fałszywy obraz, ale mimo wszystko do niego dążą. 
Wskazuje na to chociażby ilość pobrań aplikacji do 
retuszu selfie. 

Mężczyźni także współcześnie są poddawani 
presji wyglądu, jednak funkcjonują w świecie, w któ-
rym ich kompetencje liczą się bardziej niż powierz-
chowność. Zamiast na urodzie mogą skoncentrować 
się na osiągnięciu w czymś biegłości, a sukces od-
niesiony w danej dziedzinie pozwala im obronić się 
przed obsesją piękna. Kobiety nie mają takiej moż-
liwości obrony. Niezależnie od tego, jak dobra jest 
kobieta w swoim fachu, komentujemy jej wygląd  
i wymagamy od niej więcej pod tym względem niż 
od mężczyzny na tym samym stanowisku. Tak było 
z sekretarz stanu Hillary Clinton, która znalazła się 
w ogniu medialnej krytyki po tym, jak pokazała się 
publicznie bez makijażu i we włosach ściągniętych 
frotką. Tak się działo z Beatą Szydło, której styliza-
cje i wygląd (na równi z tym, co mówiła, czy robiła) 
były wielokrotnie krytykowane przez jej przeciwni-
ków. Czy tak samo byli atakowani mężczyźni polity-
cy? Oczywiście – nie. 

Jeżeli więc jesteś kobietą i zmagasz się z obsesją 
piękna, wiecznie niezadowolona ze swojego wyglą-
du, ciągle usiłująca coś w nim poprawić – nie wiń 
się za to. Osoby żyjące w chorej kulturze, siłą rzeczy 
chorują. Oczywiście, trudno z tym walczyć, ale to je-
dyna droga, by nasze ciała i psychika były zdrowe  
i by być sobą, zamiast określać się przez to, czy in-
nym podoba się nasz wygląd. 

DWŻ
								      

		

Tekst powstał na podstawie książki Renee Engeln pt. Obsesja 
piękna. Jak kultura popularna krzywdzi dziewczynki i kobiety 
(przeł. Marta Bazylewska), Grupa Wydawnicza Foksal, War-
szawa 2018.

W 1997 r. dwie badaczki: Barbara Fredrickson 
z Uniwersytetu Michigan oraz Tomi-Ann Roberts  
z Colorado College przedstawiły teorię, która szerzej 
pozwala spojrzeć na sposób, w jaki nasza kultura 
koncentruje się na kobiecym ciele oraz negatywne 
efekty tego zjawiska. Nazwały ją „teorią uprzed-
miotowienia”. Uprzedmiotowienie sprowadza się 
do traktowania innej osoby nie jak istoty ludzkiej, 
posiadającej myśli, uczucia, cele i pragnienia, ale jak 
ciała lub zbioru części ciał istniejących tylko po to, 
by zadowalać innych. Osoby traktowane jako rzecz 
tracą podmiotowość i są uznawane za przydatne je-
dynie wówczas, gdy mogą swoim wyglądem sprawić 
przyjemność innym. 

Większość kobiet nie jest w stanie uniknąć 
uprzedmiotowienia. Staje się ono nawykiem i wkra-
da do ich życia. Bo kiedy wszyscy koncentrują się na 
kształcie ich nóg, nie liczą się ambicje, czy intelekt. 
Gdy inni dyskutują nad odpowiednią dla nich wagą, 
nie liczy się to, jaką osobą chcą zostać, czy jaką pracę 
wykonywać. 

Tak właśnie stworzyliśmy kulturę, która wma-
wia kobietom, że najważniejsze jest być piękną. Na-
rzucamy im nieosiągalne kanony piękna, a później, 
kiedy się nimi przejmują – oskarżamy o próżność, 
albo zbywamy słowami, że każdy powinien się ak-
ceptować takim, jakim jest, co stoi w oczywistej 
sprzeczności z lansowanymi w massmediach kano-
nami piękna i urody. 

To dlatego właśnie, przez presję publiczną, 
dziewczynki zaczynają myśleć o wyglądzie w szo-
kująco młodym wieku. 34 proc. pięciolatek przynaj-
mniej czasami ogranicza ilość spożywanego jedze-
nia. 28 proc. twierdzi, że chce wyglądać jak panie  
w filmach i w telewizji. 40 proc. dziewczynek w wie-
ku 5-9 lat twierdzi, że chciałoby wyglądać szczuplej, 

a 30 proc. trzecioklasistek przyznaje, że martwi się, 
iż będą za grube. Te dziewczynki dopiero uczą się 
poruszać po świecie, a jednocześnie już przejmują 
się jak wygląda ich ciało. 

Tak właśnie rodzi się, wdrukowana nam przez 
współczesną kulturę, obsesja piękna, która zaczyna 
się od momentu, gdy dziewczynki dowiadują się, że 
ich głównym atutem jest atrakcyjność. Nie da się 
z niej po prostu wyrosnąć, a wyzwolenie wymaga 
świadomego, wytrwałego wysiłku. Obsesję piękna 
napędza bowiem kultura, która koncentruje się na 
wyglądzie kobiet bardziej, niż na ich słowach, czy-
nach, czy osobowości. Wzmacnia ją sposób, w jaki 
przedstawia się kobiety i język, jakim posługujemy 
się w ich opisie. 

Trudno nam uświadomić sobie, że to, co widzi-
my lustrze nie stanowi rzeczywistego obrazu, ale 
wypadkową wielu lat wpływu kultury, komentarzy 
rodziny i znajomych oraz własnych obaw. Kultura 
owładnięta obsesją piękna nie pozwala bowiem za-
pomnieć kobietom, że ich wygląd podlega nieustan-
nej ocenie. Oto zaledwie kilka przykładów z kultury 
masowej:

•	 Prowadzący ceremonię wręczenia Oscarów 
w 2013 r. Seth MacFarlane rozpoczął występ od 
utworu We Saw Your Boobs (Widzieliśmy wasze cyc-
ki), będącego w istocie listą filmów, w którym znane 
aktorki pokazały się topless. 

•	 Dzień po tym jak Catherine, księżna Cam-
bridge, urodziła pierwsze dziecko, brytyjska praca 
brukowa rozpisywał się jak można zgubić zbędne 
kilogramy po porodzie i wrócić do formy. 

•	 „New York Times”, poważna gazeta opi-
niotwórcza, opublikowała artykuł o kobietach sta-
rających się mieć wydatniejsze pośladki, sugerujący, 
że określone ćwiczenia mogą pomóc w uzyskaniu 
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nie jak nie ujmują całego zastępu działek pomocni-
czych (np. pet-sittingu, czyli opieki nad zwierzętami 
i nocnych dostawców pizzy), które istnieją tylko dla-
tego, że wszyscy inni ludzie z pozostałych branż tyle 
czasu spędzają w pracy. 

Tak jakby ktoś wymyślał bezcelowe prace tyl-
ko po to, byśmy wszyscy pracowali. I tu pojawia się 
zagadka, ponieważ w kapitalizmie taka racja bytu w 
ogóle nie powinna mieć miejsca. Jak wiadomo, wol-
norynkowa konkurencja ma temu zjawisku właśnie 
zapobiegać. Przynajmniej jeśli wierzyć teorii eko-
nomicznej, ostatnią rzeczą, jaką zrobi kierująca się 
zyskiem firma, będzie płacenie na pensje pracow-
ników, których zatrudnienie jest w rzeczywistości 
zbędne. A jednak nie wiedzieć czemu dzieje się od-
wrotnie. 

Wytłumaczenie najwyraźniej nie ma charakte-
ru ekonomicznego – jest natury moralnej i politycz-
nej. Klasa rządząca doszła do wniosku, że szczęśliwa 
i produktywna populacja dysponująca czasem wol-
nym to dla niej śmiertelne zagrożenie (wystarczy 
sobie przypomnieć, co się działo, gdy zbliżyliśmy się 

do tego stanu w latach 60.). Przekonanie zaś, 
że praca to wartość moralna sama w sobie  
i że każdy, kto nie chce się podporządkować 
jakiejś intensywnej dyscyplinie pracowniczej 
przez większość dnia, nie zasługuje na szacu-
nek – jest tu niezwykle wygodne. Jeżeli ktoś 
wymyślił kiedyś reżim pracy w sposób ideal-
ny służący utrzymaniu władzy kapitału finansowe-
go, trudno o lepiej wykonane zadanie. Autentyczni, 
produktywni pracownicy z sektora przemysłu, edu-
kacji, czy usług zdrowotnych są bezlitośnie wyzy-
skiwani i poddawani presji – w razie krachu tnie się 
ich pensje i przywileje. Reszta dzieli się na sterrory-
zowaną warstwę powszechnie wytykanych palcami 
bezrobotnych i większą liczebnie warstwę, której 
płaci się w zasadzie za nicnierobienie na stanowi-
skach, które zaprojektowano tak, by utożsamiać się 
z poglądami i uczuciami warstwy rządzącej. 

Tym samym staliśmy się cywilizacją opartą na 
pracy – nawet nie na produktywnej pracy, ale pracy, 
która sama w sobie jest celem i sensem. Jest tak, jak-
byśmy przystali na własne zniewolenie. Przez po-
łowę naszego czasu uczestniczymy w najzupełniej 
bezwartościowych działaniach, zwykle wykonując 
polecenia kogoś, kogo nie lubimy i ogrania nas złość 
na myśl, że na świecie są zapewne inni, którzy unik-
nęli życia w tej pułapce. Tym sposobem nienawiść, 
uraza i podejrzliwość stały się klejem, który spaja 
społeczeństwo. 

A co by się stało, gdyby każdy miał zagwaran-
towany dochód i mógł sam wybierać sobie zajęcie? 
Bez wątpienia pewien procent społeczeństwa wy-
bierze działania, które inni uznają za głupie, czy bez-
sensowne. Przybędzie marnych aktorów, poetów 
czy mimów lub szerzycieli odklejonych od rzeczy-
wistości teorii naukowych. Czy byłoby ich więcej, 
niż 10-20 proc.? Raczej nie – dowodzą tego ekspery-
menty z podstawowym dochodem gwarantowanym 
w Finlandii, Indiach, Dolinie Krzemowej, czy na Ala-
sce. Za to teraz już od 37 do 40 proc. pracowników  
w krajach bogatych uważa, że ich praca jest pozba-
wiona sensu. Więc, gdybyśmy pozwolili każdemu 
zadecydować, jak najlepiej chciałby się przysłużyć 
ludzkości, to czy możliwe jest, byśmy jakimś sposo-
bem wymyślili system bardziej niewydolny od tego, 
który obecnie mamy? Raczej nie. 

				    DWŻ

Każdy zna te zajęcia, które z perspektywy osoby 
postronnej właściwie niczego nie wnoszą: konsul-
tanci HR, koordynatorzy komunikacyjni, analitycy 
PR, stratedzy finansowi, itp. Ta hipoteza, że w na-
szym społeczeństwie mamy mnóstwo nieprzydat-
nych stanowisk pracy, o których nikt nie chce roz-
mawiać, nie wydaje się, po głębszej analizie, czymś 
nieprzekonującym. Kwestia pracy jest obwarowana 
niezliczonymi tabu. Już sam fakt, że większość lu-
dzi nie lubi swojej pracy i z ochotą spędziłoby dzień 
czy dwa z dala od niej, to coś, czego na dobrą spra-
wę nie wypada mówić publicznie. Tym bardziej nie 
wypada analizować, że jakaś praca jest bez sensu. 
Jesteśmy przecież wychowywani w kulcie pracy, w 
przekonaniu, że „żadna praca nie hańbi” i „każda 
jest pożyteczna”. 

A jak jest naprawdę? 
W 1930 r. John Maynard Keynes przewidywał, 

że do końca stulecia postęp technologiczny pozwo-
li krajom wysokorozwiniętym zredukować długość 
tygodnia pracy do 15 godzin. Wszystkie przesłanki 
przemawiają za tym, że miał rację. Biorąc pod uwa-
gę dzisiejszą technologię, moglibyśmy sobie na to 
pozwolić. A mimo to nigdy do tego nie doszło. Za-
miast tego rozwój technologiczny zaprzęgliśmy do 
wymyślania sposobów mających sprawić, że pracu-
jemy coraz więcej. W tym celu powołano do życia 
zajęcia, które w gruncie rzeczy niczemu nie służą. 
Nic nie produkują, nic nie wymyślają, nawet nie 
ulepszają jakości naszego życia. Po prostu są. 

Dlaczego obiecana przez Keynesa utopia – któ-
rej nadejścia jeszcze w latach 60. niecierpliwie wy-
czekiwano – nigdy się nie ziściła? Dyżurnym tłuma-
czeniem jest to, jakoby ekonomista nie wziął pod 
uwagę potężnego wzrostu konsumpcjonizmu. Po-
stawieni przed alternatywą, zgodnie z którą mieli-

śmy do wyboru mniej godzin pracy, albo więcej za-
bawek i przyjemności, zbiorowo wybraliśmy opcję 
drugą. Jednak nawet pobieżna refleksja uświadamia 
nam, że to tłumaczenie ma się nijak do rzeczywisto-
ści. Owszem, począwszy od lat 20. XX wieku obser-
wujemy powstawanie nieskończenie różnorodnych 
zajęć i branż, jednak niewiele z nich ma cokolwiek 
wspólnego z wytwarzaniem i dystrybucją szpaner-
skich gadżetów, czy egzotycznych przyjemności  
i potraw. 

Czym zatem są właściwe te zajęcia? Raport po-
równujący zatrudnienie w poszczególnych branżach 
w USA między rokiem 1910 a 2000 daje wyraźny 
tego obraz. Na przestrzeni minionego stulecia liczba 
pracowników wykonujących pracę służby domowej, 
w przemyśle czy w sektorze rolniczym drastycznie 
spadła. W tym samym czasie potroiła się liczba wy-
konujących wolne zawody, zatrudnionych na stano-
wiskach kierowniczych, urzędniczych, w sprzedaży  
i usługach, zwiększając swój udział z ¼ do ¾ ogól-
nego zatrudnienia. Innymi słowy zawody produk-
cyjne, zgodnie z prognozą, zostały zastąpione au-
tomatami (nawet jeśli policzymy zatrudnionych w 
przemyśle w skali całego świata, w tym ciężko pra-
cujących robotników w Indiach czy Chinach, to nie 
będą oni stanowić nawet w przybliżeniu tak dużego 
odsetka pracującej w fabrykach populacji globu jak 
w przeszłości). Zafundowano nam więc rozdęcie 
nie tyle sektora „usług”, co sektora „administracyj-
nego” aż do tworzenia całych nowych branż w sty-
lu usług finansowych czy telemarketingu, włącznie 
z bezprecedensową ekspansją takich sektorów jak 
prawo spółek, zasoby ludzkie, czy public relations. 
A przywołane liczby nie ujawniają jeszcze istnienia 
wszystkich tych ludzi, których zadaniem jest świad-
czenie usług administracyjnych, ochroniarskich, czy 
innego wsparcia dla wspomnianych branż – podob-

Tekst powstał na podstawie książki Davida Graebera Praca bez 
sensu, Teoria (przeł. Mikołaj Denderski), Wydawnictwo Kryty-
ki Politycznej, Warszawa 2019.
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– Pańciu, dlaczego Matka Boska tak nie cierpi 

„dobrej zmiany”? – spytał mnie telefonicznie mój 
Kot znad miseczki czegoś mocniejszego. 

– Kotku, co Ty wygadujesz?! Matka Boska ko-
cha wicepremiera Kaczyńskiego i wszystko co robi!

– To ja nic nie rozumiem. Minister Szumowski, 
który zawierzył Polskę Matce Boskiej, zakażony ko-
ronawirusem trafił pod respirator. Kilka dni po tym 
jak pracownicy sanepidu poszli w pielgrzymce na 
Jasną Górę przed obraz Matki Boskiej, aby cofnęła 
pandemię, liczba zakażonych w Polsce zaczęła gwał-
townie rosnąć do niebotycznych liczb. 

Nalałem sobie do miseczki i ja. Wypiłem i wy-
jaśniłem: 

– Kotku, Matka Boska wstawia się u Boga za 
Polską. Niestety, najwyraźniej przegrywa z siłą 
wyższą.

Nagle do naszej rozmowy 
włączył się głos trzeci. – Wybacz-
cie. Stwarzając świat, nie przewi-
działem, że moja miłość do niego 
okaże się słabsza od nienawiści 
tego małego sfrustrowanego czło-
wieka, który wmówił sobie, że jest 
prawdziwym "zbawicielem naro-
du”. Nalejcie do trzeciej miseczki.

Rozmowy z kotem 
...w jaki sposób człowiek utwierdza swoją władzę nad drugim człowiekiem? 
(…) Każąc mu cierpieć. (G. Orwell, „Rok 1984”)

DEKODER – W OBRONIE DEMOKRACJI 
Wydawca: Dorota Wojciechowska-Żuk, 
Redaktor naczelny: Maciej Pokrzywa, 
Sekretarz redakcji: Elżbieta Majewska-Cieśla, 
Korekta: Monika Piotrowska-Marchewa, 
Ponadto: Artur, Danuta, Łukasz, Paweł, Tamara. 
Adres: ul. Karola Miarki 20/7, 50-306 Wrocław, 
dekoder.com.pl, dekoder.redakcja@gmail.com

Zet do zeta 
i będzie gazeta

Pomóż nam równoważyć rządową propagan-
dę wspierając wydruk pisma, które piąty już rok 
rozdajemy w całej Polsce! Każda przekazana zło-
tówka idzie na druk kolejnych egzemplarzy. Twoje 
wsparcie się liczy!

Santander Bank
96 1090 2590 0000 0001 3653 6051

KOMITET SPOŁECZNY BIULETYNU DEKODER 
Tytuł wpłaty: Druk DEKODERA

Można dokonać też przelewu online (także Pay-
Pal), szczegóły na naszej stronie dekoder.com.pl

(84)
– Pańciu ratuj! – wrzasnął do słuchawki mój 

kot, wszak chwilowo dzieli nas prawie tysiąc kilo-
metrów. – Chcą mnie bić brygady narodowe powo-
łane przez ONR na wniosek wicepremiera Kaczyń-
skiego!

– Kotku, spokojnie, jak na prawdziwych maczo 
przystało biją tylko kobiety i tylko te pod kościoła-
mi. 

– To dziś, a jutro będą wchodzić do domów  
z elektrycznymi skrzynkami, które mają symbole SS 
i Hitlerjugend, i bić wszystkich jak leci! Bo wicepre-
mier Kaczyński w orędziu wyraźnie powiedział, że 
jedynie katolik jest prawdziwym Polakiem. 

– To prawda, tak powiedział – potwierdziłem. 
– I jako prawdziwy Polak, patriota na wojnie, w kla-
pę marynarki wpiął sobie znaczek Polski Walczą-
cej.

– Uczestniczki Powstania Warszawskiego były 
oburzone, że nadużył tego symbolu – zwrócił uwagę 
futrzak. 

– Jak to nadużył?! – zawołałem. – A kto pięć lat 
przed urodzeniem się bohatersko brodził w kana-
łach, próbując dostać się na Żoliborz, aby tam wal-
czyć w pierwszym powstańczym szeregu?! 

Usłyszałem siorbanie. To znak, że futrzak głę-
boko przemyśliwał, co powiedziałem. Wreszcie od-
parł: 

– Pańciu, wprawdzie Kaczyński urodził się pięć 
lat po Powstaniu, ale wierzę ci, że brodził w tych ka-
nałach. Bo coś mu z tego zostało – jakiej sprawy się 
dotknie, ta śmierdzi. 
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