
Do tego się nie posuną! Chy-
ba nie są aż tak głupi? To byłoby 
polityczne samobójstwo!

Tak reaguje większość Po-
laków pytanych o to, czy obecna 
władza doprowadzi do Polexitu, 
czyli wystąpienia Polski z Unii. 
Rzeczywiście wydawać by się mo-
gło, że nie ma to sensu – poparcie 
dla członkostwa w UE jest u nas 
przecież bardzo wysokie. Tyle 
że ta narracja obozu rządzącego 
zaczęła się właśnie mocno zmie-
niać, a to może być sygnał, że coś 
jest na rzeczy.

I nie, nie są to wymysły opo-
zycji. Partia rządząca naprawdę 
poważnie rozważa taką opcję  
i aby zminimalizować straty 
własne uruchomiła już machinę 
propagandową, która ma przy-
gotować grunt na wypadek, gdy-
by sytuacja wymknęła się spod 
kontroli. Wicepremier Kaczyński  
w wywiadzie dla „Gazety Polskiej” 
stwierdził, że nawet w warunkach 
komunizmu pewne strefy wolno-
ści były do obronienia, sugerując, 
że w UE ich nie ma. 18 listopada 
Mateusz Morawiecki z mównicy 
sejmowej porównał Unię do ZSRR  
i wskazał, że wcale nie ma za 
wiele korzyści z naszego człon-
kostwa. Premier kraju, który  
w teorii chce być w Unii mówi, że 
ta Unia to totalitarne imperium, 
które coś nam narzuca? Jeśli tak 
naprawdę myśli, to już powinni-
śmy być jedną nogą poza UE.

Dzień po wystąpieniu Mora-
wieckiego, minister Ziobro po-

wiedział, że wprowadzenie ceł 
na handel z Francją i Holandią 
(głównych zwolenników mecha-
nizmu „pieniądze za praworząd-
ność”) przyniosłoby im więcej 
strat niż zaoszczędzą na zabraniu 
nam dopłat. Dodał też, że dopłaty 
to tylko „rekompensata” za „wy-
prowadzanie” pieniędzy przez 
bogate kraje. Te kilka zdań wprost 
zapowiada Polexit. Dlaczego?  
W Unii Europejskiej nie ma moż-
liwości nakładania ceł pomiędzy 
krajami członkowskimi – to jest 
podstawa istnienia UE: wolny 

przepływ towarów, ludzi i usług. 
Nawet magister Ziobro musi to 
wiedzieć. Jeśli wie, to dlaczego 
grozi cłami? Przecież je można 
wprowadzić tylko wówczas, gdy-
byśmy z Unii wystąpili. Po drugie 
minister sugeruje, że kraje unijne 
„wyprowadzają” z Polski pienią-
dze. Czy on kiedykolwiek spraw-
dzał bilans handlowy Polski? Ol-
brzymia większość handlu Polski 
opiera się na krajach unijnych i to 
my mamy tu dodatni bilans.

W sukurs Ziobrze przyszedł 
jego kolega partyjny, wiceminister 
Janusz Kowalski, który wrzucił 
grafikę zestawiającą sumę dopłat 
z UE dla Polski z sumą transfe-
rów finansowych, dokonywanych 
przez firmy z Polski do Unii. Tyl-
ko zapomniał Kowalski pokazać 
transfery w drugą stronę (firm  
z UE do Polski) i nie wspomniał 
o tym, że takie transfery miałyby 
miejsce także, gdyby nas w UE nie 
było. Amerykańskie firmy robią 

dokładnie to samo, choć z nami  
w Unii nie są. To są po prostu pie-
niądze zarobione w Polsce przez 
zagraniczne firmy, za nie kupili-
śmy ich usługi i towary. Nie podał 
też Kowalski, ile te firmy w Polsce 
zainwestowały i jak przyczyniło 
się to do rozwoju kraju. Przekaz 
ma być jeden – UE nas łupi, jeśli 
szybko z niej nie wyjdziemy to bę-
dzie tylko gorzej.

Za politykami poszły media 
rządowe. TVP przedstawia kon-
flikt wokół zasady praworząd-
ności, jako „bój o zachowanie su-

werenności”. W tej perspektywie 
Unia to zaborca, a my niczym 
dzielni powstańcy musimy stawić 
jej czoła. Co ciekawe już nikt nie 
udaje, że w Polsce praworządność 
jest zachowana. Dziś podstawo-
wym pytaniem powinno być, dla-
czego 25 krajów UE zarzuca nam 
jej brak? Ale dla „Wiadomości” 
TVP to nieistotne. Liczy się wal-
ka z „mechanizmem politycznego 
zniewolenia”. 

Walka rzeczywiście się roz-
poczęła. Walka o to, czy w UE 
pozostaniemy czy nie. Podczas 
kampanii przed referendum 
brexitowym w Wielkiej Brytanii 
populiści i Rosjanie siali dezin-
formację, co doprowadziło ją do 
opuszczenia Wspólnoty. W Pol-
sce już zaczęła się kampania sia-
nia dezinformacji. Z tą różnicą, 
że u nas prowadzi ją nasz własny 
rząd...

Maciej Pokrzywa

EXIT  
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Czy osoby z niepełnosprawnościami 
mają prawo do marzeń? Mają! I marzenia mają – 
jak ludzie zdrowi – różne i niebanalne. Zaprasza-
my Was do opowieści o marzeniach Maćka, którego 
chcemy wesprzeć w zbieraniu środków na nowy 
wózek. 

W okresie przedświątecznym trwają liczne ak-
cje solidarnościowe z osobami potrzebującymi. My 
także apelujemy – o wsparcie dla tego chłopca, któ-
ry w tym roku obchodził swoje 18. urodziny. Maciek 
od urodzenia zmaga się z dziecięcym porażeniem 
mózgowym i głęboką niepełnosprawnością intelek-
tualną, ale ma pasję i wspaniałych rodziców. Oboje 
aktywiści. Mama – Agata, pomimo tylu obowiązków 
szyje wolontaryjnie maseczki i ratuje bezdomne 
koty, tata – Paweł wspiera uliczną opozycję. Oboje 
z Maćkiem uwielbiają bieganie. Ich syn szczególnie, 
gdy bieg jest szybki. Razem startują w maratonach 
już od 2009 roku. Niestety, wózek ze zdjęć właśnie 
się wyeksploatował i Maciek, aby dalej „biegać” – po-
trzebuje nowego, niestety kosztownego. 

Wspieramy, jako Redakcja „Dekodera” ten waż-
ny cel dlatego, że warto! Zbyt często życie osób  
z niepełnosprawnościami to raczej wegetacja i cią-
gła walka – osobista lub ich opiekunów. Walka o do-
datkowe godziny rehabilitacji, bo te „z przydziału” 
to stanowczo zbyt mało. Walka z systemem i niejed-

nokrotnie bezdusznymi decydentami, którzy osoby 
takie postrzegają tylko przez pryzmat kwot wyda-
nych na pampersy. Ciągle jeszcze walka ze zbyt wy-
sokimi do samodzielnego pokonania krawężnikami, 
brakiem możliwości wychodzenia z domu (brak 
wind lub platform przy schodach). Walka o zatrud-
nienie i utrzymanie pracy, a w przypadku uczniów 
z niepełnosprawnością walka o możliwość rozwoju 
wśród rówieśników. Wiele niepełnosprawności wią-
że się z odmiennym wyglądem, czasem uciążliwym 
zachowaniem. Trzeba nauczyć się znosić zniecier-
pliwione spojrzenia przechodniów, którzy nie mają 
pojęcia, że ten grymas lub krzyk to właśnie oznaka 
radości. Dla rodziny to zawsze przewrócenie życia 
do góry nogami, całkowite poświęcanie siebie na 
rzecz osoby podopiecznej. Walka o godność. Bo Pań-
stwo walczy o życie jedynie do momentu jego po-
częcia. Za wszelką cenę, nawet za cenę życia matki 
czy rychłego zgonu noworodka. Gdy płód opuszcza 
macicę, przestaje być już obiektem zainteresowania. 
Zwłaszcza, gdy dziecko okazuje się chore i wymaga 
dożywotniej opieki.

Poczytajcie, co o Maćku piszą jego rodzice (na 
sąsiedniej stronie) i jeżeli możecie, wpłaćcie chociaż 
symboliczną kwotę. Udostępnijmy też link do zrzut-
ki na swoim profilu. Niech Maciek uśmiecha się jak 
najczęściej https://zrzutka.pl/rv6vzz

Elżbieta Majewska-Cieśla

Mar zenia Maćka

https://zrzutka.pl/rv6vzz
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To jest nasz syn Ma-
ciek. We wrześniu skoń-
czył 18 lat. Ma dziecięce 
porażenie mózgowe i głę-
boką niepełnosprawność 
intelektualną, nie mówi, 
nie pokazuje, praktycznie 
się nie porozumiewa. Już 
zawsze, do końca życia  
w każdej, nawet najbar-
dziej prozaicznej czynno-
ści będzie potrzebował 
czyjejś pomocy. Zdajemy 
sobie sprawę z tego, że 
Maciek nie skończy stu-
diów, nie będzie mężem 
ani ojcem. Ale dziś już nie miotamy się między szpi-
talami, specjalistami i turnusami rehabilitacyjnymi. 
Wiemy, że Maćka nie naprawimy. Rehabilitujemy, 
ćwiczymy, żeby Maćka nic nie bolało, żeby nie było 
przykurczy, żeby mógł się chociaż trochę samodziel-
nie przemieszczać. Próbujemy wypracować jakiś pod-
stawowy system komunikacji, by był rozumiany nie 
tylko przez rodzinę i znających go od lat nauczycieli  
z ORE. I wciąż się staramy, by jego życie było tak zaj-
mujące i kolorowe, jak tylko się da. Jednym z najbar-
dziej radosnych przeżyć jest dla Maćka bieganie.

We Wrocławiu w 2009 r. po raz pierwszy w Pol-
sce wystartowaliśmy jako rodzinny team z niepełno-
sprawną osobą. Rozmawiając z organizatorami biegu 
przekonaliśmy ich do naszego pomysłu. Zaufali nam 
i Maciek zadebiutował na dystansie maratonu. Ten 
precedens otworzył przed nami inne biegowe impre-
zy w Polsce. Przez 12 lat wspólnego biegania Maciek 
11 razy startował we Wrocławiu, 3 razy w Poznaniu, 
2 razy w Warszawie i Opolu oraz w Krakowie, Jelczu 
Laskowicach, Łodzi i w Gałkowie na Mazurach. Da-
liśmy radę podczas górskich maratonów (Visegrad, 

Koral i najtrudniejszy – Maraton Beskid Niski) 25 ma-
ratońskich przygód!

We Wrocławiu zaufano nam do tego stopnia, 
że byliśmy oficjalnymi pacemakerami maratonu  
i prowadziliśmy grupę na 5 godzin. Oprócz biegania 
maratonów bierzemy też udział w biegach rozgrywa-
nych na krótszych dystansach. Także w trudnym gór-
skim terenie. Uczestniczyliśmy w Sztafecie na Wood-
stock – 460 km oraz Sztafecie Wolności z Warszawy 
do Gdańska.

W 2010 roku zorganizowaliśmy we Wrocławiu 
imprezę biegową „Bieg dla Maćka”. W kolejnych la-
tach odbyło się osiem edycji tego biegu. Założyliśmy 
Fundację „Maciek Biega!” i dzięki środkom uzyska-
nym od zawodników i sponsorów zakupiliśmy prawie 
30 sportowych wózków, które nieodpłatnie przekaza-
liśmy rodzinom z niepełnosprawnymi dziećmi w całej 
Polsce.

Do biegania potrzebny jest specjalistyczny wózek. 
Maciek wyrasta właśnie z używanego od dwóch lat  
i przed nami konieczność zakupu nowego. Większego. 
Już nie dziecięcego, lecz przeznaczonego dla osoby 
dorosłej. Koszt zakupu sportowego wózka wynosi ok.  
20 000 zł. Będziemy wdzięczni, jeśli dołożycie choćby 
małą cegiełkę do tego, by Maciek wciąż mógł cieszyć 
się bieganiem.

Agata i Paweł

fot. Ewa Kita, Rafał Bielawa i Agata Jach
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Po wyroku Trybunału (Niezbyt) Kon-
stytucyjnego z 22 października, z całej 
Europy płyną do Polski głosy pocieszenia  
i solidarności. Kwitnie współpraca polskich 
i zagranicznych organizacji, realnie wspie-
rających kobiece prawo wyboru, trwająca 
zresztą nie od dziś. Wszak sytuacja, w jakiej 

znalazły się obecnie Polki, była kiedyś udziałem ko-
biet m.in. w Szwecji czy Irlandii.

Strajkowe hasło, głośno wybrzmiewające na 
ulicach w ciągu ostatnich tygodni – „Nigdy nie 
będziesz szła sama” – nie jest puste! Informacja 
o tym, gdzie możemy szukać pomocy, gdy chcemy 
dokonać aborcji, dociera coraz szerzej. Działaczki 
Aborcji bez Granic czy Federacji na Rzecz Kobiet  
i Planowania Rodziny, etc. odbierają po kilkaset tele-
fonów dziennie. Otaczają nas kraje, w których abor-
cja jest legalna. Polki dokonują w nich aborcji od lat 
– w klinikach na Słowacji, w Niemczech i Czechach, 
ale ponieważ zagraniczny wyjazd i opłacenie zabie-
gu nie należy do tanich, szybko rośnie sieć wspar-
cia finansowego i prawnego także dla tych z nas, 
które nie mają wystarczających środków własnych. 
Trwają skuteczne zbiórki, prowadzone przez m.in. 
Aborcyjny Dream Team, na takie właśnie cele. Ba,  
z Norwegii, Szwecji i Islandii płyną apele, aby do-
stęp do darmowych zabiegów oferować Polkom na 
podstawie europejskiego ubezpieczenia zdrowot-
nego. Rośnie bezpieczna przestrzeń, w której kobie-
ty mogą z godnością podejmować kluczowe decyzje 
o własnym życiu. 

Mimo atmosfery, stworzonej w Polsce przez 
rządzących i Ordo Iuris, warto pamiętać, że za-
równo decyzja o zakończeniu własnej ciąży (do 
22 tygodnia ciąży, niezależnie od powodu), jak 
też oferowanie wszelkich niezbędnych informa-
cji w tym zakresie – jest legalne. Można wyko-
nać aborcję farmakologiczną w domu (legalne jest 
zamawianie lub przewożenie z zagranicy leków na 
własny użytek) lub wyjechać za granicę do kliniki. 
Niezależnie od ograniczeń epidemicznych, działacz-
ki organizacji, tworzących informacyjne podziemie 
aborcyjne w Polsce, są w stanie zapewnić do klinik 

tych dostęp, korzystając z międzynarodowej sieci 
kobiecego wsparcia. To polskie państwo w tym nie 
pomaga, ograniczając możliwość dokonania aborcji 
w polskich szpitalach do dwóch przesłanek, czyli 
zagrożenia życia lub zdrowia osoby ciężarnej oraz 
potrzeby terminacji ciąży powstałej w wyniku prze-
stępstwa, np. gwałtu (co jest trudne do udowodnie-
nia). To ważne, aby o tym głośno przypominać, bo 
w tych smutnych jesiennych miesiącach można ła-

two zapomnieć, że Polska nie jest izolowaną wyspą,  
a kobiety nie są skazane na wieszak i samotność. Nie 
musimy być z tym same. 

Prawdziwie bulwersujące w tym wszystkim 
jest zaślepienie polskich polityków konserwa-
tywnych i rozmaitych działaczy anty-choice, 
którzy uwierzyli, że we współczesnym świecie, 
w samym środku Europy (i Unii Europejskiej) 
mogą zabronić kobietom dostępu do aborcji. To 
oderwanie od rzeczywistości można jeszcze jakoś 
zrozumieć (co nie znaczy: zaakceptować) w przy-
padku szefa PiS, Jarosława Kaczyńskiego. Ma on ni-
kły kontakt z codziennością, a najprawdopodobniej 
również z rzeczywistością, o Europie nie wspomi-
nając. On zapewne chciał jedynie zagrać zakazem 
aborcji, niestety nad tą grą stracił kontrolę. Jednak 
gorliwość prezeski TK, mgr Julii Przyłębskiej – od 
lat żyjącej w Berlinie i dyplomatycznie obytej – jest 
niewytłumaczalna. Co więcej, pogrąża się ona do-
datkowo, zapewniając w kolejnych wywiadach o 
swojej całkowitej suwerenności. Nic dziwnego, że 
wśród strajkujących kobiet dorobiła się przydom-
ku „krwawa Julia”. Raczej przejdzie on do historii, 
wraz z jej nazwiskiem. Obok wszystkich tych, któ-
rzy własny kraj traktowali jak zabawkowe laborato-
rium. Takie, z którego można łatwo wyjść, starannie 
zamknąć drzwi, a następnie rozsiąść się w europej-
skim salonie, z szerokim uśmiechem i lampką wina. 
Inna sprawa, że przedsiębiorcze Polski zadbały już 
o to, by Pani Julii nie siedziało się tam zbyt wygod-
nie. Zapomniała niestety, że Polska nie jest odciętą 
od świata wyspą.

Monika Piotrowska-Marchewa

W Europie nigdy nie 
będziesz szła sama
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BŁYSKAWICA 
W SZKOLE

Od chwili, gdy rozpoczęły się 
protesty Strajku Kobiet, zwią-
zane z orzeczeniem Trybunału 

Konstytucyjnego na temat zakazu aborcji z po-
wodu wad letalnych płodu, przyłączyło się do 
nich wielu uczniów – także tych niepełnoletnich. 
Na ulicach i w Internecie, najczęściej za pomocą 
symbolu – czerwonej błyskawicy. Reakcje grona 
pedagogicznego niestety nie zawsze są im przy-
chylne.

Uczniowie wyrażają swoje poparcie w różny 
sposób: uczestnicząc w akcjach protestacyjnych, 
nosząc symbole Strajku Kobiet, czy posługując się  
w Internecie avatarami z symbolami oporu. Te ozna-
ki poparcia i wyrażania swoich wartości wykroczyły 
poza sferę prywatną i dotarły do wirtualnych klas, 
niejednokrotnie wywołując sprzeciw konserwatyw-
nych pedagogów. W efekcie ich interwencji u władz 
oświatowych zaczęły napływać listy od kuratorów, 
wywołując reakcje w postaci nacisków dyrektorów 
i nauczycieli zakazujących używania owych symbo-
li w czasie zajęć szkolnych prowadzonych online.  
A wraz z nimi posypały się do elektronicznych dzien-
ników negatywne uwagi i złe oceny za zachowanie. 

Czy używanie jakiejkolwiek symboliki, która nie 
uraża niczyjej godności (nawet jeśli nie jest zgodna 
z wartościami wyznawanymi przez daną osobę) jest 
rzeczywiście wykroczeniem zasługującym na potę-
pienie? 

Konstytucja traktując godność człowieka (w 
tym – dziecka) jako wartość nadrzędną, nie tylko za-
pewnia obywatelom wolność wyrażania swoich po-
glądów (art. 54 ust. 1), ale także nie pozwala na to, 
aby ktokolwiek był zobowiązany przez organy wła-
dzy publicznej do ujawnienia swojego światopoglą-
du, przekonań religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 
7). Daje nam zatem prawo – nie czyniąc z niego obo-
wiązku. To nasz wybór, czy chcemy dzielić się swo-
imi poglądami, czy wolimy zachować je dla siebie. 
Wolność człowieka bowiem – o czym warto i trzeba 
przypominać – podlega ochronie prawnej. Każdy 
jest obowiązany szanować wolności i prawa innych. 
Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, czego 
prawo mu nie nakazuje (art. 31 Konstytucji). Kon-

stytucyjnie gwarantowana wolność to także prawo 
do tego, aby mieć takie zdjęcie profilowe lub tło 
ekranu, jakie uczniowskie sumienie nakazuje. I tak 
długo, jak długo nie przekracza się granic godności 
drugiego człowieka, nauczyciel nie ma podstawy 
prawnej do wyciągania wobec uczniów negatyw-
nych konsekwencji z tego powodu.

Dodatkowo art. 12, 13, 14 i 15. Konwencji o pra-
wach dziecka, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne 
Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. 
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526), mówi, że:

1) państwa zapewniają dziecku prawo do swo-
bodnego wyrażania własnych poglądów we wszyst-
kich sprawach jego dotyczących;

2) dziecko ma prawo do swobodnej wypowie-
dzi, a prawo to ma zawierać swobodę poszukiwania, 
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei 
wszelkiego rodzaju;

3) państwa będą respektowały prawo dziecka do 
swobody myśli, sumienia i wyznania;

4) państwa szanują prawa dziecka do swobod-
nego zrzeszania się oraz wolności pokojowych zgro-
madzeń.

Niektórzy twierdzą, że szkoła nie jest odpo-
wiednim miejscem do manifestowania poglądów 
politycznych. A co robimy my – dorośli, usuwając  
z podręczników historii Lecha Wałęsę, czy też wsta-
wiając do czytanek w najmłodszych klasach tek-
sty o Janie Pawle II, czy Matce Teresie? Jeśli swoje 
poglądy manifestujemy w tak ostentacyjny sposób 
(indoktrynując też religijnie), to dlaczego grozimy 
paluszkiem naszym pociechom, jeśli ośmielają się 
mieć i wyrażać własne poglądy polityczne?

I Ty – Uczennico, i Ty – Uczniu! Macie prawo 
mieć poglądy i wyrażać je. I dopóki nie naruszają 
one niczyjej godności, macie prawo robić to wszę-
dzie. Także w szkole. A szkoła powinna być z Was 
dumna, że nie jesteście obojętni na to, co dookoła 
Was się dzieje i że przygotowała Was do wypełnia-
nia obowiązków obywatelskich w oparciu o zasady 
solidarności, demokracji, tolerancji, sprawiedliwo-
ści i wolności.

Matka ucznia wrocławskiego liceum
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Balinghem to niewielka wioska położona  
w północnej Francji, 16 km od portu Calais. 

Żaden kronikarz nigdy wcześniej o niej nie słyszał, 
lecz teraz, w czerwcu 1520 roku oczy całej Francji  
i Anglii zwróciły się w jej kierunku, by obejrzeć jeden  
z wielkich spektakli historii. Król Francji Franciszek I 
z dynastii Walezjuszy zarządził wielkie przygoto-
wania, by uczynić to miejsce godnym zjazdu dwóch 
wielkich renesansowych władców: jego samego oraz 
Henryka VIII Tudora, króla Anglii. Wydano zawrotną 
wówczas kwotę 200 tys. liwrów, by stworzyć obóz pe-
łen jedwabiów, złotogłowia i dekoracji.

Francja i Anglia od 6 lat żyły w pokoju, ale 
Franciszek I chciał mieć pewność, że pokój 

ten zostanie zachowany podczas zbliżającego się kon-
fliktu, w którym Francja miała zmierzyć się ze swym 
największym wrogiem – Karolem V Habsburgiem, 
królem Hiszpanii i Niemiec. Habsburgowie rywalizo-
wali wówczas z Walezjuszami o dominację nad Italią 
i całą Europą. Problem w tym, że Karol był jednocze-
śnie siostrzeńcem Katarzyny Aragońskiej, ówczesnej 
żony Henryka. Sojusz angielsko-hiszpański szacho-
wał poczynania Franciszka, dlatego zdecydował się 
on na bezpośrednie rokowania z Henrykiem.

Gdy król Anglii przybył do Balinghem, powita-
no go z wielką pompą w obozie, który kroni-

karze mieli, od panującego tam przepychu, nazwać 
„Polami Złotogłowia”. Przez ponad dwa tygodnie 
Franciszek podejmował Henryka wystawnymi uczta-
mi, balami i wszelkimi rozrywkami, starając się udo-
wodnić bogactwo i potęgę Francji. Gdy 24 czerwca 
1520 roku Henryk opuścił Francję, cała Europa mó-
wiła już o tym wielkim spotkaniu. A niedługo później 
– o wielkiej porażce Franciszka I. Henryk bowiem, 
zobaczywszy potęgę króla Francji, tym bardziej nie 
chciał stanąć po jego stronie w zbliżającej się wojnie. 
Sojusz Anglii z Hiszpanią został odnowiony, a kłopoty 
Franciszka podczas wojen na wielu frontach przyczy-
niły się do ostatecznej klęski Francji w walce o domi-
nację w XVI-wiecznej Europie. Mieszkańcy Balinghem 
mogli wrócić do swojego sennego życia. A Pola Złoto-
głowia? Stały się symbolem porażki politycznej i me-
galomanii renesansowego władcy. 

Historia lubi się powtarzać

NA POLACH ZŁOTOGŁOWIA

Pola Złotogłowia, grawer Jamesa Basire'a z 1774 roku, na podstawie XVI-wiecznego obrazu. Źródło: Wikipedia
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Dziś polityka prowadzona z królewskim prze-
pychem wydaje się nam bardzo odległa, ale wyda-
rzenia sprzed 500 lat uzmysławiają jedno – wielkość 
nie świadczy o skuteczności. Rządzący zapominają 
o tym bardzo często, zwłaszcza ci rządzący autory-
tarnie. Nie wielkie pomniki i pompatyczne nazwy 
świadczą o sprawności władzy, ale realna skutecz-
ność, której może doświadczyć na co dzień najzwy-
klejszy mieszkaniec kraju.

Polski rząd również lubi budować mity wielkich 
sukcesów: jak sprowadzamy maseczki, to najwięk-
szym samolotem świata, jak budujemy szpital tym-
czasowy – to na Stadionie Narodowym. Nieważne, 
że maseczki okazały się nie do użytku dla persone-
lu medycznego, a wspomniany szpital ma niewielki 
wpływ na walkę z pandemią. Nie może odciążyć in-
nych szpitali, bo nie przyjmuje najciężej chorych, ale 
za to koszty jego utrzymania idą w miliony. W prze-
liczeniu na pacjenta są wyższe niż gdziekolwiek in-
dziej. Ale w propagandzie nie liczy się skuteczność, 
liczy się pompa. 

Przekop Mierzei Wiślanej ma pokazać skutecz-
ność w ujarzmianiu sił przyrody, wyliczenia co do 
rentowności inwestycji nie są istotne, straty ekolo-
giczne też nikogo nie obchodzą. Stocznia w Szcze-
cinie ma budować wielkie promy, ale pierwszy z 
nich, pod którego stępkę stawiał sam premier Mora-
wiecki, po 3 latach nadal ogranicza się do tej stępki,  
a stocznia właśnie zwalnia 200 pracowników, bo 
straty idą w miliony. 

Centralny Port Komunikacyjny ma kolejnego 
prezesa, choć dopiero po 4 latach od zapowiedzi bu-
dowy ruszył wykup ziemi w Baranowie. I znów, nie 
będzie to tylko lotnisko, ale „największy hub lotni-
czy w Europie”. Oby tylko nie skończył, jak „najwięk-
szy w Europie łuk tryumfalny” planowany nad Wi-
słą na uczczenie 100. rocznicy zwycięstwa w Bitwie 
Warszawskiej. Czyli szumne zapowiedzi, a finał ża-
den... choć w tym wypadku to raczej dobrze: Polacy 
nad Wisłą prędzej potrzebują nowych mostów, niż 
łuków tryumfalnych.

Władza krocząca po Polach Złotogłowia 
nie musi się liczyć ze zwykłymi ludźmi. Naj-
chętniej przegląda się tylko w swoim wła-
snym, propagandowym odbiciu. Premier na 
tle Antonowa, Kaczyński z łopatą na Mierzei, 
prezydent na stoku – to są obrazki, które zo-
baczymy w TVP. Nie ma tam miejsca dla pie-
lęgniarek protestujących przeciw warunkom, 
w jakich muszą pracować, zwalnianych stocz-
niowców, czy mieszkańców Krynicy Morskiej 
zmartwionych przekopem.

Ale jak każda władza, także władza PiS będzie 
musiała poczuć skutki swojej megalomanii. Pycha 
kroczy przed upadkiem. Szkoda, że rachunek za 
nią zapłacimy my wszyscy, jak mieszkańcy dawnej 
Francji, którzy opłacali fanaberie swego króla.

Maciej Pokrzywa

Stadion Narodowy zamieniony na szpital, to nie pokaz skuteczności władzy w walce z pandemią, czy troski o spo-
łeczeństwo. To pokaz megalomanii władzy, która woli wydawać pieniądze na działania efektowne, a nie efektywne. 
Fot. Arne Müseler. Źródło: Wikipedia
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Czy to możliwe, by w dużym demokratycznym 
kraju należącym do UE największym autorytetem, 
cieszącym się powszechnym szacunkiem, była oso-
ba, która tuszowała skandale pedofilskie, chroniła 
oszustów, współpracowała z krwawymi reżimami, 
kwestionowała prawa mniejszości i wspierała dys-
kryminację kobiet? Tak, jest to możliwe. Mowa tu  
o Polsce, a tym autorytetem jest zmarły 15 lat temu 
Jan Paweł II. 

Dzieje się tak dlatego, że po śmierci papieża ni-
gdy nie została w Polsce podjęta rzeczowa dysku-
sja na temat jego pontyfikatu. Wciąż zdecydowana 
większość polityków i dziennikarzy ma do papieża 
podejście bałwochwalcze. Unikają uczciwego rozli-
czenia jego działań i dbają, by niewygodne fakty nie 
przedostawały się do opinii publicznej. 

To efekt długoletniej tradycji ukazywania Jana 
Pawła II tylko w korzystnym świetle. Aby utrwalić 
wizerunek papieża jako niekwestionowanego auto-
rytetu, większość polskich mediów stosowała róż-
norodne tricki, chroniące go przed krytyką. Poma-
gały niewątpliwie w tych działaniach zwyczajowe 
tytuły, jakimi się zwraca do papieży: „Ojciec Świę-
ty” lub „Jego Świątobliwość”, które stawiały go tym 
samym ponad porządkiem demokratycznej debaty. 
Dodatkowo debatę tę utrudniał fakt, że Jan Paweł II 
od początku pontyfikatu był w Polsce przedmiotem 
kultu. Jego postać adorowano stawiając pomniki, 
nazywając jego imieniem ulice i place, czyniąc go 
patronem szkół i przedszkoli, przyznając mu hono-
rowe obywatelstwa wielu miast, czy tytuły honoris 
causa na licznych polskich uczelniach, czemu ani on 
sam, ani Kościół w Polsce się nie sprzeciwiał. Kwin-
tesencją tego kultu było umieszczanie w edukacyj-
nych treściach programowych postaci polskiego 
papieża jako nieomylnego autorytetu i niezłomnego 
patrioty. Tak jak na jednym z ostatnich egzaminów 
gimnazjalnych, gdzie uczniowie mieli uzasadnić, 

że „Karol Wojtyła po wyborze na papieża pozostał 
patriotą”. Lub w nagrodzonym przez Ministerstwo 
Edukacji podręczniku „Do Itaki” wydawnictwa Znak, 
gdzie w rozdziale „Nauczyciele” zaprezentowano 
trzy sylwetki – Sokratesa, Jezusa i Karola Wojtyłę 
oraz zadano taki temat wypracowania kontrolnego: 
Chciałbym się z Nim spotkać. Wrażenie z bezpośred-
niego lub za pośrednictwem TV spotkania z najwięk-
szym Polakiem XX wieku. Łatwo zorientować się, że 

Tekst powstał na podstawie książki Piotra Szumlewicza pt, „Oj-
ciec nieświęty”, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2012.
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polecenie zawiera presupozycję, że owym Polakiem 
jest właśnie Karol Wojtyła. Zabrakło tu też miejsca 
dla inwencji tych uczniów, którzy za największego 
Polaka uznają jednak kogoś innego, nie wspomi-
nając o tych, którzy mogliby chcieć napisać o Polce 
– np. Marii Skłodowskiej-Curie. Takie treści w pod-
ręcznikach umieszczane są cały czas i młodzi ludzie 
są z tego rozliczani, a media – nawet te liberalne – 
rzadko widzą w tym nic złego. 

Tymczasem Jan Paweł II był zwolenni-
kiem całkowitego zakazu aborcji i rozwo-
dów, przeciwnikiem wszelkich form legali-
zacji związków homoseksualnych, a nawet 
uznania aktów homoseksualnych za dopusz-
czalne oraz bezwzględnym przeciwnikiem 
używania środków antykoncepcyjnych. 
Współczesną kulturę zachodnią nazywał 
„cywilizacją śmierci”, co zamykało drogę do 
dialogu z ateistami.

Nawiązywał bliskie kontakty z krwawymi dyk-
taturami Ameryki łacińskiej (Augusto Pinochet). 
Wiele wskazuje na to, że papież bronił osób obcią-
żonych zarzutami prokuratorskimi (Marcial Maciel 
Degollado), a ludzie z jego otoczenia byli zamieszani 
we współpracę z mafią i pranie brudnych pieniędzy 
(afera Vatican Connection z arcybiskupem Paulem 
Casimirem Marcinkusem w roli głównej). Podjął 
wiele wrogich działań wobec Kościołów protestanc-
kich. Nawet jego gesty wobec Żydów i muzułmanów, 
choć spektakularne, mają jedynie symboliczne zna-
czenie. Gromiąc ludzi stosujących prezerwatywy 
faktycznie występował przeciwko zdrowiu i życiu, 
szczególnie w rejonach objętych epidemią AIDS, 
tak jak w Afryce, gdzie niestety tego poglądu papież 
bronił podczas swojej pielgrzymki. Podobnie niehu-
manitarną postawą wykazał się wobec zgwałconych 
na terenie byłej Jugosławii kobiet, gdy wyraził zde-
cydowany sprzeciw wobec wykonywania przez nie 
aborcji. Tego typu postawy pokazują, że papież jako 
polityk i filozof był radykalnym antyhumanistą, któ-
ry abstrakcyjne idee stawiał wyżej, niż ludzkie życie. 

Tymczasem w Polsce do niedawna mało kto  
o tych kwestiach głośno rozmawia, wielu natomiast 
uważa, że nie sposób jest zakwestionować święto-
ści papieża. Mało tego, odsłanianie tych faktów jest 
traktowane jako „walka z Kościołem”! Kiedy np. Jo-

anna Senyszyn przypomniała w wywiadzie, że Jan 
Paweł II tuszował i tolerował pedofilię wśród du-
chownych oraz wspierał reżim chilijskiego dyktato-
ra Augusta Pinocheta, „Super Ekspres” (który wszak 
uprawia specyficzne „dziennikarstwo”) napisał: Se-
nyszyn bezcześci pamięć papieża. Wciąż próby podję-
cia dyskusji nad zasługami Karola Wojtyły spotykają 
się z wrogą, a niekiedy wręcz agresywną reakcją. 

Powoli jednak widać zmiany. Filmy braci Se-
kielskich oraz każda ujawniona afera pedofilska 
polskiego kleru przybliża dzień krytycznej oceny 
pontyfikatu Jana Pawła II. Najwyraźniej widać to 
w głośnej ostatnio dyskusji o tuszowaniu skandali 
pedofilskich, jaka się toczy wokół osoby kardynała 
Dziwisza, najbliższego powiernika zmarłego papie-
ża. Na razie wciąż wielu usiłuje odsuwać myśl o oso-
bistej odpowiedzialności Wojtyły, ale rośnie opór 
młodego pokolenia Polaków, zwyczajnie odpornego 
na kult papieża i należy mieć nadzieję, że prawda  
o jego rzeczywistych poczynaniach wyzwoli Pola-
ków z miłości do Santo Subito. 

DWŻ

Jeszcze do niedawna pomnik Jerzego Kaliny "Zatrute 
źródło" byłby tylko kolejnym przedstawieniem papie-
ża heroicznie walczącego ze złem, ale trafił na czasy 
rewolucji obyczajowej. Happeningi i niezliczone memy, 
których bohaterem został papież ciskający głazem, 
ukazują skalę zmian w postrzeganiu autorytetu papie-
ża-Polaka wśród najmłodszego pokolenia, które jest już 
odporne na wszechobecny kult Jana Pawła II. 
Fot. Jędrek Kawecki
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W szafie każdego z nas znajduje się 
niepozorny przedmiot, który jednocze-

śnie jest niebywale groźnym narzędziem tortur 
oraz przyczyną wielu tragedii. Ten ponury obiekt 
to wieszak na ubrania. Co go łączy z polityką de-
mograficzną i prawami człowieka? Okazuje się, 
że o wiele więcej, niż planowali jego XIX-wieczni 
wynalazcy.

Wyobraź sobie, że wracasz do domu zmęczona 
po trudnej rozprawie. Tym razem udało ci się wy-
walczyć rozwód z orzeczeniem o winie dla twojej 
klientki – dostanie alimenty. Ściągasz togę i odwie-
szasz ją do szafy. To dość ważna czynność – przecież 
nie możesz przyjść następnego dnia do sądu w po-
gniecionym uniformie.

Albo inaczej. Wyobraź sobie, że jutro masz 
rozmowę kwalifikacyjną w jakimś międzynarodo-
wym banku. Ale jest jeden haczyk – rozmowa jest 
na drugim końcu Polski. Pakujesz się więc do tor-
by na kółkach, wyciągasz z szafy garnitur i jedziesz 
na dworzec. W pociągu wieszasz pokrowiec na tych 
metalowych półkach na bagaże nad siedzeniami. 
Nie będziesz przecież jechał taki kawał drogi w nie-
wygodnym stroju. Przebierzesz się dopiero w hote-
lu. Całe szczęście garnitur nie wygniecie się w po-
wieszonym pokrowcu.

Skoro oba te obrazy są już wyraźnie zaryso-
wane w twojej głowie, to teraz usunę z nich jeden 
mały element, a ty spróbujesz sobie wyobrazić, co 
się zmieni. Gotowa? Gotowy?

Wyobraź sobie, że żyjesz w świecie, w którym 
nigdy nie wynaleziono wieszaka do ubrań. Zapew-
ne się zgodzisz, że w takiej sytuacji będziesz mieć 
poważne problemy z utrzymaniem swoich ubrań  
w ładzie.

Niewątpliwie wieszaki są towarzyszami naszej 
codzienności, ale ich rola nie kończy się na tym, że 
pozwalają nam na unikanie żelazka i deski do praso-
wania. Czy znasz całą historię tego przedmiotu? Czy 
zdajesz sobie sprawę z jej mrocznej strony?

Wszystko, co dobre/złe, 
pochodzi z Ameryki
Ponoć Stany Zjednoczone są światowym cen-

trum innowacji. Możliwe, że ma to jakiś związek  

z gwałtownym rozwojem prawa patentowego  
w tym kraju w XIX wieku. Nawet dzisiaj zgłaszane 
są patenty na nowe wieszaki. I tak na przykład od 
23 czerwca 2020 r. Jessica Davidoff z Nowego Jorku 
jest jedyną osobą w USA, która może czerpać zyski 
z produkcji „kompaktowego wieszaka na ubrania”. 
Opis tego patentu zajmuje 23 strony. To niewątpli-
wie dowód na to, że wieszaki to nie byle jaka spra-
wa. Ciągle są ulepszane, ciągle powstają o nich wie-
lostronicowe dokumenty.

Ale skąd one się wzięły? Kto wpadł na pomysł, 
żeby nie składać ubrań, a zamiast tego wieszać je 
na kawałku drewna i dołączonego do niego metalo-
wego haka? Legenda głosi, że człowiekiem tym był 
sam Thomas Jefferson. Podobno ten ojciec Stanów 
Zjednoczonych wymyślił rozwiązanie mające zaosz-
czędzić przestrzeń potrzebną do przechowywania 
ubrań. No i rzeczywiście, w Monticello znajdowały 
się urządzenia przeznaczone do składowania odzie-
ży. Nie były to jednak wieszaki, jakie znamy dzisiaj. 
Przypominały one raczej stojaki, podobne do tych, 
na których współcześnie wieszamy kurtki przy wej-
ściu do mieszkania.

Początków prawdziwego wieszaka z haczykiem 
musimy szukać więc gdzie indziej. Pierwszy podob-
no pojawił się w 1869 roku. Zaprojektował go pan 
nazywający się O. N. North, mieszkający w mieście 
New Britain w stanie Connecticut. A może to była 
pani? Nie wiemy, nie zachowały się do dzisiaj roz-
winięcia skrótu tych imion. Podobno wynalazek ten 
narodził się z braku miejsca na kurtki należące do 
pracowników biura, w którym pracował wynalazca. 
Oryginalny wieszak stworzony przez Northa składał 
się z dwóch połączonych ze sobą metalowych owali 
oraz haczyka. Trójkątny kształt wieszaka, który dzi-
siaj tak dobrze znamy, pojawił się dopiero później.

Skąd to wiemy? Otóż z amerykańskiego urzędu 
patentowego. North uzyskał patent na wieszak wła-
śnie w 1869 roku i przez kolejne 20 lat tylko on mógł 
bogacić się na produkcji tych poręcznych przedmio-
tów codziennego użytku. Ale czy to oznacza, że nikt 
inny nigdy wcześniej nie wpadł na taki pomysł?

Tego niestety nie wiemy.
Musimy więc założyć, że wieszaki ułatwiają 

nam życie już od 150 lat. Albo od zaledwie 150 lat. 

KAWAŁEK DREWNA, METALOWY HAK
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	 Ciało na wieszaku
Czy wiesz do czego jeszcze może posłużyć mały 

metalowy hak wieszaka? Mogę się założyć, że wiesz. 
No chyba że ostatnie kilka lat udało Ci się spędzić 
pod kamieniem i nie wiesz nic o walce o prawo do 
aborcji. Wieszak jest obecnie jednym z głównych 
znaków rozpoznawczych ruchu feministycznego. 
Nie tylko w Polsce, ale i w innych rejonach świata. 
Na przykład w 2017 roku przedmiot ten stał się 
symbolem ogólnoświatowych protestów przeciwko 
antykobiecej polityce Donalda Trumpa.

No, ale dlaczego te cholerne wieszaki? Co one 
mają wspólnego z aborcją?

Wywołanie poronienia powinno być bezpiecz-
nym zabiegiem medycznym. Niestety nie zawsze 
w historii kobiety miały do niego legalny dostęp. 
Gdzieniegdzie nie mają takiego prawa do dzisiaj.  
W Polsce po transformacji ustrojowej udało im się 
zachować jedynie mocno ograniczone prawo do 
tego zabiegu, a teraz to prawo próbuje im się ode-
brać całkowicie. A skoro bezpieczne zabiegi prze-
prowadzane przez wykwalifikowany personel me-
dyczny pozostają poza ich zasięgiem, to muszą one 
radzić sobie same.

Jest wiele sposobów na samodzielne wywoła-
nie poronienia. Przykładowo można połknąć odpo-
wiednie tabletki, które sporo kosztują. Ale jeszcze 
100 lat temu takie środki chemiczne nie były do-
stępne, rozwiązaniem było więc skorzystanie z in-
nych metod. Głównie mechanicznych, polegających 
na wyskrobaniu z siebie płodu za pomocą jakiegoś 
narzędzia. Najlepiej takiego, które było pod ręką.

No ale właśnie, czy za pomocą wieszaka da się 
dokonać skutecznej aborcji? Czy w ogóle ten spo-
sób był kiedykolwiek wykorzystywany na tyle po-
wszechnie, by uzasadnić wzięcie go na sztandary 
ruchu pro-choice? Przecież tak zwani „prolajferzy” 
stanowczo zaprzeczają, by wieszak na ubrania był 
często stosowaną metodą pozbywania się niechcia-
nego płodu. Niestety przedstawiciele tego ruchu 
mają bardzo bogatą i długą historię bagatelizowa-
nia, a nawet całkowitego pomijania cierpienia ko-
biet. 

„Prolajferzy” się mylą. Aborcja wieszakiem nie 
jest mitem. Dysponujemy wieloma relacjami o nie-
udanych próbach samodzielnego wywołania po-
ronienia za pomocą tego przedmiotu. Oczywiście, 
gdyby takie przekazy były spisywane jedynie przez 
członkinie ruchu feministycznego, walczącego  

o prawa kobiet, w tym do aborcji, mówienie 
o micie byłoby dużo łatwiejsze dla zwolenni-
ków torturowania kobiet. Na nieszczęście dla 
nich, takie relacje pochodzą również od leka-
rzy czy prawników, obojga płci oczywiście.

Faktem historycznym jest, że zdespero-
wane kobiety od czasu opatentowania przez Northa 
pierwszego wieszaka, ściągały z nich swoje suknie, 
koszule swoich mężów, mundurki swoich dzieci czy 
płaszcze swoich gwałcicieli. I narażały swoje życie, 
podejmując desperacką próbę pozbycia się niechcia-
nej ciąży. Próby te nieraz kończyły się tragicznie.

A w tym czasie państwa, których jednym z ab-
solutnie podstawowych zadań jest ochrona zdrowia 
i życia swoich obywatelek, przez długie lata nie ro-
biły nic, by zagwarantować tę ochronę kobietom, 
skazując je na zakrwawiony, metalowy hak.

Ćwiczenia z wyobraźni
Wyobraź sobie, że dostałeś tę pracę w banku 

na drugim końcu kraju. Podczas podróży powrotnej 
planujesz przeprowadzkę. Będziesz musiał znaleźć 
szkołę dla swojego syna, być może pracę dla żony. 
Nowe miasto to nowe możliwości. Pociąg zbli-
ża się do stacji, na której wysiadasz. Jesteś głodny  
i masz nadzieję, że żona ugotowała ci obiad. Otwie-
rasz drzwi wejściowe, idziesz do łazienki umyć ręce  
i… twoje życie nagle wali się w gruzy.

Drastyczny przykład? Ten był całkowicie zmy-
ślony. Zresztą z socjologicznego punktu widzenia 
mało prawdopodobny.

Ale teraz wyobraź sobie, że minęło kilka mie-
sięcy od ostatniej rozprawy rozwodowej. Twoja 
klientka nie dostaje alimentów od byłego męża i je-
steś w trakcie pisania wniosku o wszczęcie egzeku-
cji. Wtem dostajesz telefon w jej sprawie. Właśnie 
trafiła na posterunek policji z zarzutami zabójstwa 
swojego nienarodzonego dziecka. Grozi jej nawet 30 
lat więzienia. Zanim docierasz na posterunek, twoja 
klientka umiera. Dlaczego? Bo ściągnęła z wieszaka 
ubrania i próbowała pozbyć się ciąży, w którą zaszła 
w wyniku zgwałcenia przez swojego byłego męża.

Niewiarygodne? Nie w Salwadorze.
A być może niedługo także w Polsce.

Postarajmy się zawalczyć o taki świat, w któ-
rym wieszaki będą wykorzystywane tylko zgodnie 
z intencją O. N. Northa, dobrze?

Jakub Klimowicz
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Rozmowy z kotem 
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Fa-
cebooku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, 
bo na trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 
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Zet do zeta 
i będzie gazeta

Pomóż nam równoważyć rządową propagandę 
wspierając wydruk pisma, które od blisko 5 lat 
rozdajemy w całej Polsce! Każda przekazana zło-
tówka idzie na druk kolejnych egzemplarzy. Twoje 
wsparcie się liczy!

Santander Bank
96 1090 2590 0000 0001 3653 6051

KOMITET SPOŁECZNY BIULETYNU DEKODER 
Tytuł wpłaty: Druk DEKODERA

Można dokonać też przelewu online (także Pay-
Pal), szczegóły na naszej stronie dekoder.com.pl
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Trwa thriller, czy Morawiecki zawetuje unijny 

budżet, pozbawiając Polaków miliardów euro. 
– Pańciu, dlaczego Polską muszą rządzić kretyni? 

– spytał mnie z rana mój Kot i nie czekając na od-
powiedź, dodał: – W TVN Bis europoseł PiS Bogdan 
Rzońca zaproponował europosłowi lewicy Bogusła-
wowi Liberadzkiemu, aby poprosił unijnych przy-
wódców, by na pięć lat zawiesili zasady przestrzega-
nia praworządności.

Tu z futrzakiem się zgodziłem: – Tak, bo trzeba 
być kretynem, aby prosić o zawieszenie zasad prze-
strzegania praworządności tylko na 5 lat. Polska 
jako ofiara zaborów, wojny i komunizmu powinna 
mieć stałe prawo do łamania swojej Konstytucji. 

Kot miał już chyba dobrze w czubie, bo zaczął mi 
wtórować: 

– Tak, weto albo śmierć! Bo nasza niepodległość 
jest bezcenna! Nie po to wstaliśmy z kolan i uczyli-
śmy Francuzów jeść widelcami, aby Bruksela narzu-
cała nam swoje euro!

Nalałem sobie do miseczki i ja. I zawołałem: – 
Niech żyje Wiktor Orban, który za Polskę powie-
dział, że Polska unijnych pieniędzy nie potrzebuje! 

Kot: – Niech żyje najbliższy przyjaciel Orbana 
Władymir Putin! I niech żyje mgr Julia Przyłębska! 

– Kotku, Putin, rozumiem, bo przyjaciele na-
szych przyjaciół są naszymi przy-
jaciółmi! Ale co ma do tego prezes 
Trybunału Konstytucyjnego?

– Jak to co? – żachnął się zwie-
rzak. – Gdy wicepremier Kaczyński 
zaprosi na obiad na Nowogrodzką 
Orbana z Putinem, to ktoś, kurde, 
musi im te zupki gotować!

m


