
Co nam zafundował rząd tej jesie-
ni? Odrzucenie przez sejm obywatel-
skiego projektu ustawy o prawach 
kobiet i świadomym rodzicielstwie 
komitetu Ratujmy Kobiety oraz 
skierowanie do dalszych prac pro-
jektu Ordo Iuris, przewidującego 
całkowity zakaz aborcji. Następnie –  
w niespełna dwa tygodnie później, po 
Ogólnopolskim Strajku Kobiet 3/10 
– odrzucenie w całości projektu Ordo 
Iuris, podczas niezapomnianego po-
siedzenia sejmowej Komisji Sprawie-
dliwości (ta ręka profesor Krystyny, 
wysoko w górze, wysoko…). Dzięki 
Rewolucji Parasolek chyba nawet 
przestaje być już ważne, czy jest to 
cyniczna, polityczna gra tego rządu, 
nie mająca tak naprawdę nic wspól-
nego z jakimikolwiek przekonaniami 
rządzących. Nie ma znaczenia, czy to 
akcja obliczona jedynie na wywoła-
nie fermentu społecznego, którego 
celem było zakamuflowanie podpisa-
nia przez rząd handlowo-gospodar-
czej umowy CETA. Czy też kwestia 
aborcyjna miała ułatwić wyciszenie 
afery związanej z nepotyzmem PiS- 
owskiej władzy. Przestaje być już 
ważne, czy kobiety stały się (choć 
ewidentnie tak było) zakładniczka-

mi walki między posłem Kaczyńskim 
i redemptorystą Rydzykiem. 

Nawet zwolennicy Dobrej Zmia-
ny mogą gołym okiem dostrzec, że 
obecny rząd nie jest w stanie prze-
prowadzić żadnych realnych reform, 
a mamy jedynie do czynienia z pozo-
rami rządzenia. Bo jak inaczej okre-
ślić nieustanne zajmowanie się przez 

polityków PiS deprecjonowaniem 
udziału brzozy w „zamachu smo-
leńskim”; wymuszanie odczytywa-
nia apelu smoleńskiego; nieustanne 
kierowanie uwagi społeczeństwa na 
Żołnierzy Wyklętych, „trumny smo-
leńskie” i inne symbole narodowe, 
którym należy się szacunek, a nie 
poniewieranie przez politycznych 
chuliganów. Jak inaczej określić ka-
ruzelę stanowisk w mediach publicz-
nych, wojsku, sądach, prokuraturze? 
Czy też podejmowanie politycznych 
decyzji w pośpiechu, w nocy, w od-
wecie, w myśl maksymy „teraz k..wa 
my!” i rozdawanie złotych medali na 
zachętę beneficjentom politycznego 
splendoru?

Zasadniczym problemem tego 
rządu jest to, że on nie rządzi. On 

zajmuje się mamieniem społeczeń-
stwa ideologią. Ale w tej rzeczywi-
stości ideologia nie zastąpi chociaż-
by sprawnego administrowania, nie 
mówiąc już o wprowadzaniu korzyst-
nych dla Obywateli zmian. Zamiast 
tego mamy brutalną próbę odbie-
rania Obywatelkom prawa wyboru 
o fundamentalnym dla wszystkich 
nas znaczeniu. Ogólnopolski Strajk 
Kobiet i reakcja władzy nań ujawni-
ły zupełny brak wyższych idei, jaki-
mi do tej pory ten rząd się zasłaniał. 
Dotkliwie obnażył on bezideowość  
i tchórzostwo tej władzy. 

Infantylna rewolucja Jarosława 
Kaczyńskiego jest dziś naga.

MPM, ŁR
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Wieszczono, że Kaczyński jesienią rozprawi się z Opozycją. Wygląda na to, że to jednak Kobiety rozprawią 
się z Kaczyńskim. Żarty się skończyły! Kobiety tak mówią, a my im wierzymy.

3 X 2016, Warszawa; fot. PAP
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DEKODER: Pierwsza myśl po 
przeczytaniu tekstu Krystyny Jan-
dy? 

NATALIA: Że trzeba ten strajk jak 
najszybciej zrobić. I nie może to być 
weekend. Ostateczną decyzję o ter-
minie podjęłyśmy z Martą dosłownie 
tuż przed jej wystąpieniem na wro-
cławskim Rynku. Zaraz po czarnym 
proteście tamtej niedzieli powsta-
ło na FB wydarzenie Ogólnopolski 
Strajk Kobiet…

MARTA: … i w godzinę po założe-
niu miało 1000 osób. To było najwięk-
sze wydarzenie w historii polskiego 
FB. „Spuchło” w ciągu pierwszej doby 
tak, że bez pomocy adminów, ludzi 
społecznie zaangażowanych w wal-
kę z hejtem w sieci, nie dalibyśmy po 
prostu rady. Wpadał jeden post na 
sekundę! Teraz, już po strajku, mamy 
grupę dyskusyjną na ponad 10 tys. 
ludzi, i fanpejdż OSK na ponad 21 tys.

NATALIA: Plakat wydarzenia po-
wstał z dnia na dzień. Jest autorstwa 
Aleksandry Jasionowskiej. Tej samej, 
która wymyśliła hasło „Brawo ja! Bra-
wo Ty!”. 

MARTA: No i kluczowe dla mobili-
zacji strajkujących okazało się przyję-
te przez nas na starcie hasło NO LOGO 
na poziomie ogólnopolskim, a lokal-
nie – dla partii. To była konieczność, 
bo fakt, ze jesteśmy koderkami, nie-
słusznie, ale zniechęcał. Hasło zostało 
przez wszystkich bardzo pozytywnie 
przyjęte, poza partiami oczywiście... 

Widzicie związek między zasa-
dą NO LOGO, a liczebnością strajku 
3/10?

MARTA: Tak! Dziewczyny chciały 
to po prostu zrobić same... Nie każ-
dy chce być etykietowany, zwłaszcza 
w małej miejscowości. A przecież  
w bezpośrednią organizację zaanga-
żowało się w całej Polsce ponad 1000 
osób, powstało ponad 200 imprez 
lokalnych. Dla bardzo wielu organi-
zatorek to była pierwsza w życiu lek-

cja obywatelskiego zaangażowania. 
Dotychczas nie działały nigdzie! Na-
gle trzeba było iść po pozwolenia na 
organizację publicznej imprezy. My 
służyłyśmy pomocą, podsyłałyśmy 
materiały i linki, tłumaczyłyśmy, że 
policja może spisać i to jest normalne, 
że policji warto słuchać, bo pomogą… 
Ale kwestie formalne zostawały w ich 
rękach. Musiały chodzić od drzwi do 
drzwi urzędów. Od jednej z dziew-
czyn urzędnik zażądał rozrysowania 
miejskiego rynku, bo chciała na nim 
zorganizować czarną zumbę. To już 
krąży jako anegdota.

Kto był bardziej zaangażowa-
ny, dziewczyny z dużych miast czy  
z małych ośrodków?

MARTA: Pisały do nas dziewczyny 
ze Śremu, z Chrząszcza... Dostaliśmy 
zdjęcia dokumentujące akcje mani-
festacyjne ze wszystkich zakątków 
Polski. Nie ma różnicy. Jest ogromna 
mobilizacja. Co ciekawe, na strajk  
i wydarzenia towarzyszące przyszły 
całe żeńskie części rodzin: babcie, 
matki i córki. 

Jaki był odzew wśród pracodaw-
ców?

NATALIA: Jeśli już, to poparły 
strajk raczej małe przedsiębiorstwa. 
Najczęściej te, prowadzone przez ko-
biety. Z koncernów, do których pisały-
śmy, np. Ikea, Samsung, itp., odpisywa-
no, że są apolityczni, ale każdy u nich 
może wziąć urlop na żądanie i wyko-
rzystać go dowolnie. Dla nas jednak 
jedynym akceptowanym wsparciem 
strajku było to, żeby kobiety miały  
w tym dniu wolne. Promocje, czy 
obietnica zapewnienia wcześniejsze-
go zakończenia pracy nas nie intere-
sowała. A takie propozycje też pada-
ły. Mocno wsparły nas też uczelnie. 
SWPS odwołała zajęcia w tym dniu, 
Instytut Kultury UW zorganizował za-
miast nich cykl wykładów i pokaz fil-
mów o tematyce kobiecej. Wielu wy-
kładowców z całej Polski deklarowało, 

że wobec nieobecnych studentek nie 
wyciągnie konsekwencji .

Co sądzicie o zarzucie, że taki 
strajk bardziej szkodzi pracodaw-
com niż rządowi? Dlaczego oni 
mają za to płacić?

MARTA: Ja się właśnie tego bałam, 
że będzie hejt. Tymczasem otrzyma-
liśmy ogromne wsparcie. Okazało 
się, że wrażliwość społeczna przed-
siębiorców jest dużo większa, niż się 
komukolwiek wydaje. Wygląda na to, 
jakby ludzie, będąc przedsiębiorcami, 
korzystali z tej wolności, którą mają, 
bo to ich firma i mogą ją zamknąć.

Kto hejtował OSK?
NATALIA: Trolle, ONR i „prolaj-

fowcy”. Wrzucali filmiki z naszymi 
twarzami, dyskredytujące akcję straj-

kową. Krążył po sieci tweet, że Marta 
Lempart, lesbijka, walczy o aborcję, 
żeby usunąć dziecko z in vitro…

Opowiadacie się po którejś stro-
nie konfliktu: liberalizacja ustawo-
dawstwa antyaborcyjnego vs. tzw. 
kompromis?

MARTA: Oficjalnie wolałam się 
skupić wyłącznie na inicjatywie Ordo 
Iuris. Jakakolwiek zmiana kursu by-
łaby nieuczciwa, tym bardziej, że na 
stronie OSK toczyła się w tej kwestii 
ostre dyskusje. Natomiast moja pry-
watna opinia jest taka, że skoro PiS 
samo otworzyło ten temat, to trzeba 
to prawo wreszcie zliberalizować. 
Skoro można je zmieniać, zróbmy to.

Załóżmy, że zostaje kompro-
mis z ‘93? Wierzycie, że kobiety są  
w stanie wywalczyć na ulicach jego 

PĘKA TABU
wywiad z Martą Lempart i Natalią Pancewicz - 
organizatorkami Ogólnopolskiego Strajku Kobiet

Natalia Pancewicz, 
fot. Tomasz Skowronek
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przestrzeganie?
MARTA: Myślę, że tak. Za tym jed-

nak idzie zaraz postulat liberalizacji...
NATALIA: To przychodzi automa-

tycznie, bo widać, że ludzie są wku-
rzeni. Już się wzajemnie nie cenzuru-
ją: powinniście mówić delikatniej… 
Już ich hasło „mordercy kobiet” nie 
szokuje.

MARTA: Wreszcie kobiety mó-
wią głośno o swoim wkurzeniu. Są 
strasznie oburzone językiem, w jakim 
dziś zwraca się do nich władza, jak je 
określa. Biorą to do siebie i są auten-
tycznie wściekłe. A co za tym idzie, 
przestają się bać, tłumaczyć, że wcale 
nie są mordercami dzieci. Ale w tym 
wkurzeniu nie ma agresji, co ciekawe, 
to jest raczej taki jawny bunt.

Jakieś przykłady?
NATALIA: To widać na stronie 

OSK. Inny przykład to Chór Wkurwi-
onych Kobiet. Na znane melodie śpie-
wają własne, hardcorowe teksty i są 
bardzo w sieci popularne. Zacytuję: 
„Wk**w się rodzi, PiS truchleje/Rząd 
Beaty obalony/Krew nie krzepnie, 
krew się leje, już granice przekroczo-
ne/Nastał czarny poniedziałek, nie 
idziemy dziś do pracy/Wychodzimy 
na ulice, chodźcie z nami też, Pola-
cy!/”. Albo taki tekst: „To ostatnia nie-
dziela/jutro Was rozj***emy/Jutro  
w końcu dorwiemy/Każdego z Was./
To ostatnia niedziela/Więc nie żałuj 
sk**wiela/Wyrzuć posła z fotela/To 
jest nasz czas”. ChWK ma około 1,5 
tys. polubień, niemal tyle udostęp-
nień. I trafiły się tylko dwa komen-

tarze na ich stronie w stylu: Co to za 
język! Ale dziewczyny odpisały: „nasz 
język ekspresji jest wulgarny i ludycz-
ny, bo taka obecnie jest przestrzeń 
ludyczna Polski”. I ktoś odpisał: „Ok. 
Cofam komentarz”.

Jeden z utworów to przerobio-
na kolęda. Na manifestacji jawnie 
krzyczano, że koniec z „watykań-
ską niewolą”. Stanowisko Kościo-
ła Katolickiego w sprawie aborcji 
przestało być tabu?

MARTA: Tak. To już nie jest wście-
kłość tylko na prolajferów. W prote-
stach uczestniczy dużo osób wierzą-
cych, którym zależy na utrzymaniu 
kompromisu z ’93, ale jednocześnie  
w Internecie jest silna fala hejtu na 
Kościół Katolicki. I to ludzi nie skłóca, 
po prostu płynie. Ludzie na stronie 
OSK nie walczą z poglądami, tylko 
piszą, co ich boli. Wierzący mówią, 
że to co się dzieje, szkodzi instytucji 
KK. Wśród wydarzeń towarzyszących 
strajkowi były i takie, nawołujące 
do absencji na mszach w niedzielę,  
i poważniejsze: dokonajmy apostazji! 
Ale tych pomysłów wśród propozycji 
wydarzeń towarzyszących, do zorga-
nizowania lokalnie, nie umieściłyśmy. 

Ale KK przedstawił przecież pu-
blicznie swoje stanowisko, że ko-
biet nie należy karać za aborcję…

MARTA: Tak, ale to już nic nie 
daje. Przekroczone zostały wszyst-
kie granice i żadnych polubownych 
apeli i komentarzy nikt zwyczajnie 
nie słucha. Ludzie już nie wierzą w te 
deklaracje, ani w projekt senacki, ani 
w dobre intencje projektodawców. 
Dostrzegają tylko ten Kościół poucza-
jący, rozwścieczony, ten od „szatań-
skiego marszu kobiet”. I żadne inne 
sygnały do ludzi piszących na OSK  
i strajkujących nie docierają. Tylko to, 
że KK hejtował strajk.

Jak sądzicie, dlaczego dopiero 
teraz tylu młodych ludzi wyszło na 
ulice? 

MARTA: Bo KOD broni Trybunału 
Konstytucyjnego, który broni wolności. 
A tu można bronić wolności wprost. 
Osobiście, własnymi rękami i gardłami, 
bezpośrednio na ulicy... Po raz pierw-
szy młodzi zauważyli zagrożenie. To, 
które tak dobrze pamiętają starsi.

Ale przecież dziś młodzi są  
w dużej części prawicowi. Kto w 

takim razie przyszedł na 
strajk?

MARTA: Ten projekt OI jest 
takim przegięciem, że nawet 
jak się jest na prawo, to nie po-
piera się mordowania kobiet.

Tłum na wrocławskim 
Rynku 3/10 wyglądał tak ja-
koś poważnie. Też macie wrażenie, 
że panowała inna atmosfera niż na 
marszach KODu?

MARTA : Nie było im do śmiechu, 
byli pełni mocy. Czułam to, stojąc 
przed nimi. Im nie były potrzebne 
żadne przemówienia ani podrzuca-
nie haseł. Mało tego, przyszli na pół 
godziny przed godziną K, czyli 18:00. 
Zwartym tłumem! Były momenty 
przestojów, nic się nie działo pod Prę-
gierzem, a ludzie i tak znajdowali so-
bie zajęcie, sami rzucali hasła, skan-
dowali, klaskali. Ja jeszcze nigdy nie 
widziałam takiej manify… 

Dużo facetów wspiera strajkują-
ce dziewczyny?

MARTA: Na wrocławskim marszu  
i proteście 3 /10 było ich bardzo 
wielu. Ale w grupie dyskusyjnej OSK 
mamy ich tylko kilku. Kilku z nich 
zdążyłyśmy już pożegnać, bo myśle-
li, że mogą nam mówić, co mamy ro-
bić, albo że będą mogli mieć zdanie  
w sprawie tego, co mamy robić. 

NATALIA: No i oczywiście my zde-
cydowałyśmy, że we Wrocławiu nie 
będzie przemawiał żaden mężczy-
zna. Wśród organizatorek nikt na to 
nie zwrócił uwagi, za to jeden facet 
stwierdził, że w takiej sytuacji zosta-
niemy odebrane jako feministki, że to 
będzie złe wizerunkowo…

Czy dziewczyny i kobiety z OSK 
oswoiły się już z feminizmem?

NATALIA: Wreszcie zaczynają! 
Chociaż zła sława tego terminu robi 
swoje. Pojawiły się w grupach wypo-
wiedzi zaczynające się od słów: „Nie 
jestem feministką, ale…”. Bardzo mnie 
to zdenerwowało. Taka konstrukcja 
sprawia przecież, że za każdym ra-
zem można feministki obrażać, że 
feminizm to coś złego. A tak nie jest. 
Moim zdaniem lepiej brzmi: „Jestem 
feministką, więc…”. Lepiej tak, albo 
wcale nie deklarować się negatywnie.

MPM, MP

Marta Lempart,
fot. Tomasz Skowronek
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PRAWO A PRZEMOC
Jakie przepisy chronią nas przed przemocą?

KOD Opolskie 
www.kodopole.pl 
e-mail: opolskie@ruchkod.pl 
tel.: +48 729 055 222

Istnieje wiele sposobów, 
dzięki którym skutecznie 

możemy bronić się przed przemocą. 
Zarówno tą najbardziej prymitywną 
– fizyczną, jak i nieco bardziej „wysu-
blimowaną” jej formą – psychiczną. 

Przede wszystkim musimy pa-
miętać, że wyłącznie nam przysługu-
je prawo do samych siebie. Do naszej 
nietykalności cielesnej. W ślad za tym 
prawem idzie nasza najbardziej pod-
stawowa, codzienna wolność. Mó-
wiąc możliwe prosto: nikt nie może 
wkraczać w nasze osobiste sprawy 
– dotykać nas, gdy tego nie chcemy. 
Dosłownie, a także metaforycznie, 
ponieważ niejednokrotnie ten „zły 
dotyk” dosięga nas psychicznie, zaś 
słowa potrafią mieć wielką moc. Ni-
komu nie wolno także domniemy-
wać, że tak naprawdę, to my chcieli-
śmy inaczej.

Oczywiście, pisząc: „nikomu nie 
wolno”, mam na myśli wszelkie dzia-
łania bezprawne. Policjant może nas 
wylegitymować, kontroler sprawdzić 
bilet, a sędzia przywołać do porząd-
ku. Żadna z tych osób nie może jed-
nak nas przy tym obrazić lub w inny 
sposób znieważyć. Pamiętajmy, że  
w sukurs naszej wolności idą prze-
pisy prawa. Najmocniej (pomijając 
Konstytucję, w której nasze prawa i 
wolności mają swoje pierwotne umo-
cowanie) chroni nas prawo karne. 

Po pierwsze, chodzi o czyny za-
bronione opisane w Rozdziale XIX 
Kodeksu karnego (kk), zatytułowa-
nym „Przestępstwa przeciwko życiu 
i zdrowiu”. Mowa tutaj o przepisach 
artykułów od 148 (zabójstwo) do 
162 (nieudzielenie pomocy). Szcze-
gólnie zwróciłbym w tym miejscu 
uwagę na przepis art. 157, mówiący 
o konsekwencjach godzenia w nasze 
zdrowie.

Po wtóre, warto zapoznać się  
z treścią przepisów Rozdziału XXIII 
kk (przestępstwa przeciwko wolno-
ści). Dowiemy się co grozi za bez-
prawne pozbawienie nas wolności 

– choćby na krótką chwilę (art. 189). 
Przeczytamy, że nie wolno nam gro-
zić (art. 190), nękać nas (190a) lub 
zmuszać do czegokolwiek (art. 191). 
Nikt nie może także bezkarnie go-
dzić w naszą intymność (art. 191a), 
eksperymentować sobie na naszym 
zdrowiu (art. 192) i wreszcie – szaro-
gęsić się w naszym domu lub miesz-
kaniu (art. 193).

Kolejne rozdziały kodeksu (XXIV 
i XXV) również dotyczą wolności: su-
mienia i wyznania oraz seksualnej, 
jak również sfery obyczajności.

Dobrym pomysłem będzie zapo-
znanie się z przepisem art. 207 kk. 
Dowiemy się, że gdy zupa jest „za 
słona”, możemy co najwyżej poprosić  
o kolejną porcję. Zreflektujemy się 
także, że bicie dzieci nie jest najlepszą 
na świecie metodą wychowawczą.

Na odrębne omówienie zasługuje 
Rozdział XXVII kk, typizujący „prze-
stępstwa przeciwko czci i nietykal-
ności cielesnej”. Czyny te są popełnia-
ne najczęściej. Z przepisów art. 212  
i 213 dowiemy się czym jest „zniesła-
wienie” oraz kiedy nie mamy z nim 
do czynienia. Z kolejnych artkułów 
wynika, dlaczego w prawie wyróż-
niamy osobną kategorię „zniewagi” 
i co grozi jej sprawcy (art. 216). Zy-
skamy także świadomość, że ściganie 
tych przestępstw – co do zasady – 
wymagać będzie od nas zdecydowa-
nie więcej osobistego zaangażowa-
nia, polegającego na samodzielnym 
sporządzeniu aktu oskarżenia.

Czytając przepis po przepisie, 
dotrzemy w końcu do art. 217, który 
stanowi, że „kto uderza człowieka lub 
w inny sposób narusza jego nietykal-
ność cielesną, podlega grzywnie, ka-

rze ograniczenia wolności albo po-
zbawienia wolności do roku.”

Kiedy tylko uznamy, że ktokol-
wiek naruszył ww przepisy, powin-
niśmy się udać na najbliższy komisa-
riat policji lub do siedziby miejscowej 
prokuratury. Możemy tam także za-
dzwonić lub wysłać e-mail. W końcu, 
żyjemy w XXI wieku, w samym sercu 
Starego Kontynentu. 

Czasem musimy użyć telefonu – 
gdy chcemy, aby sprawcę ujęto „na 
gorącym uczynku”. Sugerowałbym 
jednak, w miarę możliwości, osobi-
ste odwiedzanie tych miejsc, ponie-
waż dobrze jest pozostawić po sobie 
ślad w postaci podpisanego przez 
nas protokołu „doniesienia o podej-
rzeniu popełnienia przestępstwa”. 
Nasi stróże będą wiedzieć, że mamy 
prawo oczekiwać na ich reakcję. A to 
oczekiwanie jest obwarowane ściśle 
określonym terminem.

Nie bójmy się reagować i nie 
pozostawajmy bierni, gdy innemu 
człowiekowi dzieje się krzywda. Pa-
miętajmy, że służby naszego Państwa 
są powołane właśnie po to, by nam 
pomagać. W dużym uproszczeniu 
– to my „zatrudniamy” policjantów  
i prokuratorów, aby ci funkcjonariu-
sze publiczni chronili nasze prawa  
i wolności. Mamy więc prawo wyma-
gać, by tak się właśnie działo.

Oprócz prawa karnego, kiedy 
stosowana jest wobec nas szeroko 
pojęta przemoc, dysponujemy także 
cywilnymi środkami ochrony prze-
ciwko takim działaniom. Rozmiary 
tego tekstu niestety wykluczają choć-
by pobieżną analizę tego zagadnie-
nia. 

Zasygnalizuję jedynie  istnienie 
przepisów art. 23 i 24 Kodeksu cy-
wilnego, które statuują odpowie-
dzialność za naruszenie naszych 
dóbr osobistych. W znakomitej więk-
szości przypadków bowiem, czyny 
zabronione, których popełnienie bę-
dziemy zarzucać, godzić będą rów-
nież w nasze dobra osobiste. Innymi 
słowy, oprócz kary dla sprawców 
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W Internecie – dzięki anonimo-
wości, możliwości ukrycia się za nic-
kiem – ludzie wyrzucają z siebie ob-
raźliwe, po prostu chamskie słowa, 
które znieważają, a w ekstremalnych 
sytuacjach mogą zabić. Czasem wyni-
ka to z bezmyślności, a czasem jest to 
zaplanowane, metodyczne działanie. 
Aktywność taka przybiera momenta-
mi indywidualną postać, innym razem 
dotyczy zorganizowanych grup. Hejt 
w sieci jest złożonym zjawiskiem.

Hejt indywidualny najczęściej jest 
powodowany głębokimi przekonania-
mi lub frustracjami. Jeżeli ktoś pisze: 
„przecież KOD to neonaziści, w każ-
dym razie KODziści potwierdzają, że 
powinno się do nich strzelać”, to za-
pewne nie byłby zdolny do strzelania, 
natomiast wylewa tu swoje frustracje 
i demonstruje głęboką niechęć do 
KODu. Najczęściej takie wpisy okra-
szone są wulgaryzmami lub słowami 
obraźliwymi, np. debil, głupek itp. 
Nieraz hejterzy podchwytują hasła 
lub sformułowania rzucone przez po-
lityków lub pojawiające się w sieci i je 
powielają, przez co zaczynają one żyć 
własnym życiem z różnym skutkiem. 
Określenie „lewacy” jest używane od 
miesięcy do obrażania wszystkich, 
którzy nie są po prawej stronie sceny 
politycznej. Z kolei „gorszy sort” lub 
„element animalny”, które miały z za-
łożenia deprecjonować przeciwników 
politycznych PiSu, zostały podchwy-
cone i w dowcipny sposób wykorzy-
stane przeciw autorowi tych haseł. 

Czym innym jest hejt zorganizowa-
ny, ponieważ realizuje on z góry zało-

żone cele. Może to być wpływanie na 
poglądy, odwracanie uwagi od niewy-
godnych spraw, tworzenie wrażenia, 
że ma się przed sobą silnego i licznego 
przeciwnika, zasianie niepokoju i cha-
osu, wywieranie presji. W sieci można 
znaleźć dużą ilość wpisów, które lan-
sują z góry założoną tezę lub mają wy-
wołać zaplanowane wrażenie. Znamy 
te obraźliwe dla KODu teksty zakoń-
czone zdaniem: „to tradycyjnie – kto 
za PiSem zielona łapka w górę”, po 
czym ilość zielonych łapek wskazu-
je na poparcie na poziomie 85%. Tak 
było jeszcze na początku lata. Teraz 
przestało się to udawać, co tylko po-
kazuje, jak szybko hasła się zużywają, 
a ludzie zniechęcają.

Pojawiają się wpisy podające in-
formacje absurdalne, w które jednak 
niewielka część odbiorców uwierzy,  
a przynajmniej zasieją one w nich 
ziarno niepewności. Przykładem 
może być lista członków episkopatu 
z dopisanymi obok „właściwymi” na-
zwiskami żydowskimi. Jak wspomnia-
no powyżej, nasilenie hejtu zbiorowe-
go zauważa się w momentach, kiedy 
jakaś grupa chce odwrócić uwagę od 
spraw istotnych, a przy tym niewy-
godnych i roznieca w sieci inny temat 
lub przedstawia sprawy w sposób od-
wrotny, niż prezentują się w rzeczy-
wistości. Oskarżanie KODu o Targo-
wicę, zdradę, donoszenie do Brukseli 
w momencie uchwalania po nocach 
ustaw o TK i potem lawina wpisów  
w tej materii – są tego przykładem. 

15 – 20 lat temu, kiedy hejt w sie-
ci był pewną nowością, pojawiały się 

głosy przerażonych psychologów, ję-
zykoznawców czy zwykłych internau-
tów nawołujące do zaprzestania tego 
rodzaju praktyk, stworzenia regula-
cji itp. Nic to nie dało i dziś hejt jest 
stałym elementem sieci, a w dodatku 
został wciągnięty do metodycznych 
działań politycznych.

Celnie napisał w jednym z nume-
rów „Zwierciadła” Tomasz Jastrun: 
Internet obalił wiele granic. Nadal 
jednak obowiązuje zasada, którą sza-
nuję, że należy tak pisać, żeby nie spra-
wiać ludziom przykrości i nie robić im 
krzywdy. Artyści często odstępują od 
niej i na ogół im się to wybacza, pod 
warunkiem, że tworzą arcydzieła. Oce-
nie czytelników pozostawiam, czy np. 
artysta Kukiz pisząc tekst: ja was k… 
nienawidzę, ja się za was k… wstydzę 
stworzył arcydzieło.

Małgorzata Malarz, 
moderatorka fanpejdża KODu, 

KOD Opolskie

e-nienawiść

Przykład agresywnych wypowiedzi w 
trakcie dyskusji na Facebooku.

przemocy, możemy się także skutecz-
nie domagać określonych świadczeń 
natury materialnej, kompensujących 
wyrządzone nam szkody lub krzyw-
dy. Mamy także prawo domagać się 
słowa „przepraszam”.

Podsumowując, polskie prawo 
zawiera cały wachlarz możliwości 
skutecznego przeciwstawiania się 
przemocy. Nie jest to wiedza „tajem-
na”, szczególnie w cyfrowej epoce,  
w której przyszło nam żyć. Jedna-
kowoż, zazwyczaj nie są to sytuacje 

„czarno-białe”, toteż profesjonalna 
pomoc prawna zdaje się być w więk-
szości przypadków wysoce pożąda-
na. Ale nie niezbędna.

Świadomość naszych praw i obo-
wiązków oraz płynące z niej ograni-
czenia są, moim zdaniem, kwestią 
absolutnie kluczową w codziennym 
życiu każdego człowieka. Nie bójmy 
się nie wiedzieć, ale wystrzegajmy 
się niewiedzy. Pytajmy, uczmy się  
i reagujmy. Jeśli trzeba, korzystajmy 

z pomocy prawnej, tak jak ko-
rzystamy z usług każdego in-
nego profesjonalisty. Reaguj-
my – mądrze i zdecydowanie. 
Tylko tak możemy się obronić 
przed przemocą. Każdą prze-
mocą.

Jacek Różycki 

Jacek Różycki – adwokat, członek 
Okręgowej Rady Adwokackiej w Opolu, 
przewodniczący Komisji ds. Ochrony Praw 
i Wolności Obywatelskich



Numer 8 | październik 20166      

Dyskusjom, które mo-
żemy obserwować w sie-
ci, brakuje umiarkowania. 
W internetowej debacie trud-
no o wypracowanie powścią-
gliwych i wyważonych idei  
w związku z ciągłym napły-
wem ekstremalnych, rady-

kalnych zachowań. W przestrzeni 
wirtualnej o wiele łatwiej i częściej 
zdobywamy się na słowa i czyny,  
o które trudno podejrzewać nas w co-
dziennych interakcjach. Mechanizmy 
stojące u podstaw tych aktywności 
pozostają od lat w kręgu zaintereso-
wań psychologów społecznych.

W przypadku podejmowania 
istotnych decyzji społeczeństwa de-
mokratyczne, które ostrożnie pod-
chodzą do autokratów, intuicyjnie 
oddają wybór w ręce grup. Wydaje 
się, że zbiór rożnych poglądów po-
zwoli otrzymać rozwiązania ostroż-
ne i uniwersalne, które będą rów-
noważyć i poskramiać potencjalne 
skrajności jednostek. Czy słusznie?

Na początku lat sześćdziesiątych 
dwudziestego wieku, James Stoner 
pochłonięty swoją pracą magister-
ską dotyczącą zarządzania przedsię-
biorstwem, poddał badaniu grupę 
osób, prosząc ich, aby podjęli decy-
zję w imieniu fikcyjnej bohaterki na 
podstawie przedstawionej im histo-
rii. Owa decyzja niosła za sobą duże 
ryzyko. Mogła przynieść bohaterce 
znaczne zyski, ale też poważne stra-
ty. Stoner był ciekawy, kto przyjmie 
ostrożniejszy kurs: jednostka czy 
też grupa rozważająca ten sam pro-
blem? Co ciekawe, okazało się, że to 
właśnie decyzja podjęta przez kilka 
osób była bardziej ryzykowna, niż 
średnia z poszczególnych wyborów 
indywidualnych.

Dotąd zgodnie twierdzono, że po-
wołanie się na grupę osób daje nam 
wypadkową różnych racji i w ten 
sposób zapewnimy sobie uzyskanie 
ostrożniejszej drogi. Wyniki badań 
Stonera początkowo zdefiniowano 

jako „zjawisko przesunięcia ryzyka”, 
ale późniejsze badania pokazały, że 
dyskusje w grupach niekoniecznie 
muszą prowadzić do ryzykowniej-
szych decyzji. Zamiast tego uznano, 
że interakcja z otoczeniem zwiększa 
skłonność osoby do przychylania się 
ku jednemu ze skrajnych stanowisk, 

nawet jeśli wcześniej deklarowała 
ona przychylność dla bardziej wypo-
środkowanych rozwiązań. Dlaczego 
wyniki przesuwają się w jednym lub 
drugim kierunku na skali postaw?

Na pewno rozmowa pozwala 
członkom grupy wziąć pod uwagę 
racje, których indywidualnie mo-
gliby nie rozpatrywać. Istotną rolę 
odgrywa też porównanie społeczne 
– gdy nie możemy skonfrontować 
naszego stanowiska z opinią innych 
osób, często decydujemy się na bar-
dziej ostrożne decyzje, aby na tle 
grupy nie okazać się awanturnikami. 
Kiedy jednak dostrzeżemy, że więk-
szość członków grupy generalnie 
się z nami zgadza, nie wystarcza już 
nam samo podporządkowanie się, 
ale chcemy jeszcze bardziej wychy-
lić się przed szereg, aby pokazać, że 
jesteśmy tą osobą, która nie boi się 
odważnych rozwiązań. Efekt polary-
zacji może przyjąć trzy postacie:
•	 ostatecznie grupy podejmują 

skrajne decyzje w stosunku do 
początkowych propozycji tworzą-
cych je jednostek; 

•	 nawet, jeśli opinie członków grupy 
są zbliżone do siebie, to na skutek 
debaty stają się bardziej radykalne;

•	 rywalizacja pomiędzy grupami 
jest bardziej zaciekła niż rywaliza-
cja między jednostkami.

Z efektem polaryzacji ściśle 
związany jest tzw. efekt rozhamowa-
nia. Badania pokazują, że obrażanie  
i zaczepki pojawiają się w sieci czte-
ry razy częściej, niż w komunikacji 
twarzą w twarz. Specyfika Internetu 
sprzyja podejmowaniu w przestrzeni 
wirtualnej zachowań, na które raczej 
nie zdecydowalibyśmy się w realnym 
świecie. Owe niecodzienne zachowa-
nia są wynikiem zmniejszonego po-
czucia samoświadomości. Jesteśmy 
wirtualnie, zatem mniej obawiamy 
się ocen innych, a naszej aktywno-
ści towarzyszą znacznie mniejsze 
hamulce. Rozhamowanie sprawia, 

że mniej troszczymy się o skutki 
autoprezentacji w ocenach innych. 
Dochodzi do deindywiduacji, czyli 
niekontrolowanych, często wrogich 
działań, za którymi stoi wysoka kon-
centracja na zadaniach i własnych 
standardach przy niskiej trosce o od-
biorcę. Komunikacja komputerowa 
sprzyja uwadze skierowanej wyłącz-
nie na siebie, zmniejsza natomiast 
samoświadomość publiczną.

Trzeba zatem uważać, podej-
mując aktywność – szczególnie tą  
o negatywnym zabarwieniu – w sie-
ci. Jednocześnie powyższe wnioski 
pozwalają poniekąd zrozumieć, dla-
czego Internet stał się katalizatorem 
złych emocji. Takie emocje z biegiem 
czasu mogą ewoluować w świecie re-
alnym w czyny. I Polacy się radykali-
zują, zamiast otwierać.

M.J., pedagog resocjalizacyjny, 
KOD Opolskie

W SIECI RADYKAŁÓW
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Rzeź wołyńska to wydarzenie, 
które w sposób zdecydowany okre-
śliło relacje polsko-ukraińskie. Po  
I wojnie światowej Polacy nie chcieli 
czekać na wynik referendum i – po-
wołując się na zamieszkującą na Wo-
łyniu ludność polską, która stanowiła 
de facto ok. 20% tamtejszej populacji 
– przyłączyli w 1919 r. ten obszar do 
Polski, co zostało później usankcjo-
nowane traktatem ryskim. W czasie 
II wojny światowej Ukraińcy (nadal 
walczący o powstanie niezależnego 
państwa Ukrainy), chcąc działać me-
todą faktów dokonanych, rozpoczęli 
w 1943 roku, z przyzwoleniem władz 
hitlerowskich, czystkę etniczną, eks-
terminując z tego terenu ok. 60 tys. 
Polaków (inne źródła podają liczby 
wyższe, ok. 100 tys.). Polacy, choć w 
mniejszym stopniu, przeprowadzali 
akcje odwetowe o znamionach ludo-
bójstwa. W ich efekcie zginęło ok. 10 
tys. Ukraińców, w tym wiele dzieci  
i kobiet, natomiast za pomaganie Po-
lakom UPA zabiło ok. 30-40 tys. Ukra-
ińców (mordowano całe rodziny). Po 
obydwu stronach metody mordów 
były bardzo brutalne, a do czystek 
przymuszano cywilów. 

Mając na uwadze zawiłość stosun-
ków polsko-ukraińskich, należy się 
tym większy szacunek dla ogromu 
starań i pracy, jakie w swoją książkę 
włożył Witold Szabłowski. Jego „Spra-
wiedliwi zdrajcy” stanowią nie tylko 
zapis relacji osób pamiętających cza-
sy rzezi wołyńskiej, ale są też opisem 
podróży, jaką podjął autor w celu od-
nalezienia przywoływanych w książ-
ce miejsc i ludzi. Do niektórych osób 
trzeba było powracać kilkukrotnie, 
by ich zachęcić do mówienia, bowiem 
są to sprawy, o których z nimi przez 
70 lat nikt nie rozmawiał. Żydzi mają 
swoich Sprawiedliwych wśród Naro-
dów Świata, natomiast my Ukraińcom, 
niosącym pomoc Polakom podczas 
rzezi wołyńskiej, nie podziękowali-
śmy nigdy. 

Książka Szabłowskiego jest wła-
śnie takim podziękowaniem. Dla 

rodziny Bojmistruków z Kaszówki, 
którzy przygarnęli – ocalałą z rzezi w 
miejscowości Gaj – małą, dwuletnią 
dziewczynkę Hanię. Właściwie chro-
niła ją cała wioska, bo wszyscy wie-
dzieli skąd wzięło się to dziecko. Dla 
nieznanej kobiety ze wsi Białka, która 
ukryła uciekającą przed mordercami 
matkę Mirosława Hermaszewskiego. 
Dla rodzin Kozuniów i Pawluków, któ-
rzy ratowali ukrywających się w la-
sach polskich sąsiadów. Dla czeskiego 
pastora, Jana Jelinka, który wraz żoną 
ratował Polaków, Żydów, Ukraińców  
i Niemców – łącznie około 100 osób.  
I który codziennie modlił się, by 
chmura nienawiści nie zakryła mu 
serca, umarł zaś w zapomnieniu. Nie 
ma dziś żadnej ulicy jego imienia,  
w żadnym z krajów: w Polsce, Cze-
chach, Niemczech czy na Ukrainie.  
W Kupiczowie, na Wołyniu, nikt nie 
wie, że ktoś taki żył. 

Wymienić wszystkich sprawiedli-
wych wśród wołyńskich Ukraińców 
tu nie sposób. Książka Szabłowskie-
go także dociera tylko do części z ich 
rodzin. Niektórzy z nich pamiętają 
polskich sąsiadów, inni woleliby za-
pomnieć, bo w ich domu nadal są rze-
czy zagrabione po zamordowanych 

Polakach. Historia bowiem tak 
splątała losy rodzin sprawie-
dliwych, że gdy jeden z braci 
spieszył z ratunkiem, drugi 
mordował w polskich wsiach. 

Jednak książka Szabłowskiego jest 
też czymś więcej, niż próbą upamięt-
nienia ratujących Polaków Ukraiń-
ców. Jest też próbą zrozumienia, jak to 
się dzieje, że tylko niektórzy z nas są  
w stanie wznieść się na wyżyny swo-
jego człowieczeństwa. Że nie pojawia 
się nawet pytanie o sens ratowania 
człowieka, którego ktoś inny chce 
zabić. Że dla tego ratowania ryzykuje 
się życie swoje i swoich bliskich (UON  
i UPA zabijały za pomoc Polakom, tak-
że za odmowę pomocy przy mordowa-
niu Polaków płaciło się życiem swoim  
i swoich bliskich). Historia, którą na-
uczamy dzieci, jest przez nas opowia-
dana nie z tej perspektywy, co trzeba, 
bo to ci, co zabijali, stają się naszymi 
bohaterami i ich imionami nazywamy 
ulice. Nie tych, którzy ratowali. Tak 
dzieje się zarówno po stronie pol-
skiej, jak i ukraińskiej, choć oba na-
rody wykonały w swoją stronę wiele 
gestów pojednawczych, jeśli chodzi  
o rzeź wołyńską. Nadal jednak na linii 
wspólnych kontaktów pozostaje ob-
szar zapomniany, niezdefiniowany ani 
przez stronę ukraińską, ani polską. 
Jego sens dobrze oddaje oksymoron 
użyty w tytule książki Szabłowskiego: 
„sprawiedliwi zdrajcy”. Dla Polaków 
– to ci niosący ratunek, sprawiedliwi. 
Dla Ukraińców – to ci, co działali na 
szkodę wolnej Ukrainy, zdrajcy. 

Czy ustanowienie daty 11 lipca 
Narodowym Dniem Pamięci Ofiar Lu-
dobójstwa dokonanego przez ukraiń-
skich nacjonalistów na obywatelach II 
RP przez obecny Sejm nie oddali nas 
znowu w stosunkach polsko-ukraiń-
skich o lata świetlne od siebie? I czy 
książki takie, jak „Sprawiedliwi zdraj-
cy. Sąsiedzi z Wołynia” Witolda Sza-
błowkiego dystans ten będą w stanie 
zmniejszyć?

DWŻ

Niewygodni bohaterowie

Witold Szabłowski, Sprawidliwi zdrajcy. 
Sąsiedzi z Wołynia, Wydawnictwo Znak, 
Kraków 2016.  
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Dzień Pański 3 października. 
Godzina 18:30. Już jestem spóźnio-
ny na protest pod Ambasadą Polski  
w Londynie. Głupio mi wyjść wcze-
śniej z pracy. Drukuję kartki z hasła-
mi. Koledze pochodzenia indyjskie-
go oznajmiam, iż wychodzę. „Mam 
nadzieję, że Cię nie zobaczę jutro  
w telewizji?” pyta. „Nie wiem, cał-
kiem możliwe!” odpowiadam  
z uśmiechem kompletnej niewiedzy 
tego, co mnie czeka. Skąd wie, że jadę 
tam, gdzie protestują?

Ostatni raz, gdy brałem udział  
w przemarszu była połowa lat 80. Pa-
miętam kilka minut. Dzisiejsza Aleja 
Wyzwolenia w Wałbrzychu, docho-
dzimy do budynku GDK. Piękny ma-
jowy dzień. Wszyscy się uśmiechają 
zauroczeni sielankowym nastrojem 
Święta Pracy. Niosę znacznych roz-
miarów zielono-czarną flagę, którą 
po pewnym czasie bierze ode mnie 
mój tato – magister inżynier górnic-
twa. Tak się wówczas zwracało do 
ludzi przed wymówieniem ich imie-
nia i nazwiska. Miał partyjną legity-
mację, tak jak i moja mama. I tak jak 
każdy, kto od wewnątrz rozkruszał 
system. Nigdy jednak nie słyszałem, 
żeby ktokolwiek zwracał się do nie-
go, czy mamy per ‘towarzysze’.

Dojazd zajął mi godzinę. Wcze-
śniej zauważam tweet od korespon-
denta PAP w Londynie, piszącego 
też dla Guardiana, Jakuba (ciepłe 
pozdrowienia). Napisał tweeta o 
budynku BBC i 300 ludziach. Nie do-
ciera do mnie, że nie spotkam się już  
z przemarszem Czarnego Protestu. 
Głośną masą wolnych ludzi pragną-
cych z zagranicy wspomóc Ojczyznę 
w kolejnym epizodzie walki o jej 
wolność i demokrację. Nie spotkam, 
bo chwilę wcześniej spod ambasady 
protest przemaszerował pod siedzi-
bę BBC.

Parkuję. Podbiegam do ambasa-

dy – pustka. Dwoje ludzi schodzi 
po schodach, za nimi zamyka-
ją się drzwi – zauważają mnie. 
„Czarny protest! Ratujmy kobie-
ty! Liberalizacja!” – z wyciągniętym 
przed siebie transparencikiem wy-
krzykuję z odległości długich kilku 
metrów do odchodzących pracow-
ników. „Hej człowieku!...” odpowiada 
facet odchodząc. Końcówki tego co 
powiedział nie rozumiem. 

Żadnej prasy, żadnych fleszy, ka-
mer czy reporterów. Z wdzięczno-
ścią daję telefon rowerzyście, chyba 
pracownikowi, który robi mi zdjęcie 
rozdziewiczające moją błonę czar-
nego protestu, samego przez się. 
Schody ambasady. Tablica w dwóch 
językach. Uznaję to za terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdjęcie 
– otwórz, wyślij, hasztag, twitter. 
19:31 GMT. W tym samym czasie 
kilkaset metrów dalej trwa głośne 
skandowanie pod budynkiem BBC. 
Pisze mi o tym z Niemiec skanująca 
sieć Alina. Ale ja nadal nie rozumiem. 
Jeszcze kiedyś się spotkamy.

Dla telewizji i prasy brytyjskiej 
czarny protest wydaje się nie ist-
nieć. Nie znajduję ani jednego bry-
tyjskiego polityka, który by się na 
ten przełomowy dla Polski temat 
wypowiedział. Tweettuję im z wy-
przedzeniem nim nastaje weekend. 
Bezskutecznie. Nie jestem naiwny. 
Może zabiegi polskiej dyplomacji 
jednak są bardziej skuteczne, niż 
moglibyśmy przypuszczać. Ale jakże 
by miło było? W poniedziałek ktoś 
podłapuje mojego tweeta i rozsyła 
do angielskiej prasy. Po jakimś czasie 
Guardian, Independent, a za nimi już 
cała fala, także na stronie BBC. Moja 
w tym jedynie mikroskopijna zasłu-
ga. Powtarzane z osoby na osobę 
tweety to retweety. Jeżeli nie znasz 
kogoś popularnego, twój zasięg jest, 
ale mały. W porównaniu z tym, kiedy 

np. na twoją linijkę nagle odpowia-
da, lub lajkuje oficjalny profil KOD 
lub Mateusz Kijowski. Ale nawet je-
żeli nie znasz nikogo, same wpisanie 
hasztagu #KOD czy #CzarnyProtest 
natychmiast łączy Cię z milionami 
ludzi, nieprzerwanie obecnymi.

W Polsce i na świecie na ulicach 
było bodajże 200 tysięcy protestu-
jących w poniedziałkowe południe. 
Zasięg akcji w sieci to potwierdzone 
ponad 44 milionów. W Anglii, Szkocji 
i Irlandii wspierają Was ludzie, któ-
rych nigdy nie spotkaliście i nigdy 
nie spotkacie. Którzy mają tysiące, 
lub tylko kilkoro obserwujących na 
twitterze. Którzy piszą, bo wierzą, że 
to, co rozpoczął KOD ma sens. Któ-
rzy nie zawsze mogą wyjść na ulicę, 
ale wiedzą, że dziś między nami nie 
ma żadnych granic. Kiedy to do Was 
piszę, miliony rozmów w internecie 
wrą w kipiącym żeńską, nieznisz-
czalną siłą proteście: barbarzyński 
projekt Ordo Iuris, tych pławiących 
się w transparentach zmasakrowa-
nych płodów z www.stopaborcji.pl 
został pogrzebany. I już nigdy nie po-
wróci.

My w Wielkiej Brytanii zrobili-
śmy to z Wami. Drogie Panie! Jeżeli 
to czytacie, ale nadal macie wątpli-
wości, czy warto wyrażać swoje zda-
nie to pamiętajcie – tak i to jeszcze 
jak! Jesteście wielkie! Teraz i nigdy 
nikt już nie wmówi Wam, że białe 
jest białe – a czarne jest czarne.

Marcin Kubica
	 twitter.com/mkubica_

(od redakcji): de facto 3 paździer-
nika miał miejsce, organizowany przez 
inicjatywy oddolne i apartyjne, Ogólno-
polski Strajk Kobiet; zainicjowany przez 
partię Razem #czarnyprotest miał miej-
sce tydzień wcześniej, w niedzielę.

#CzarnyProtest
– rozprawiczenie
(korespondencja z UK)
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W sporze o Trybunał Konstytu-
cyjny wytworzono dwa kręgi inter-
pretacyjne, a opinia publiczna gubi 
się, próbując pojąć skomplikowane 
argumenty prawne. Stąd też część 
z nas identyfikuje się z centralnymi 
postaciami tego konfliktu, zawie-
rzając ich uczciwości popartej nie-
poszlakowaną opinią. Symbolem 
trwania Trybunału Konstytucyjnego  
w dotychczasowym kształcie insty-
tucjonalnym jest jego prezes, pro-
fesor nauk prawnych Andrzej Rze-
pliński. Na czoło jego adwersarzy 
wysuwa się minister sprawiedliwo-
ści, magister Zbigniew Ziobro. Ale 
dlaczego akurat ten polityk?

Ekspansywną postacią na scenie 
politycznej jest Antoni Macierewicz 
i być może Zbigniew Ziobro rywali-
zuje z nim o uwagę, tak społeczną, 
jak i prezesa Kaczyńskiego. Poprzez 
nadszarpywanie autorytetu prezesa 
i demontaż samego TK Ziobro chce 
pokazać swoje miejsce w rządzie  
i w całej formacji Zjednoczonej Pra-
wicy, a także zaznaczyć rolę w prze-
mianach dotyczących przyspieszenia 
reform, które zapowiedziano w kam-
panii wyborczej.

Co może zrobić polityk, aby po-
zyskać uwagę i przychylność audy-
torium do swojej racji? Po pierwsze 
nadaje dyskusji wymiar osobisty. 
Jeżeli konflikt nie ma wymiaru insty-
tucjonalnego, a właśnie personalny, 
łatwiej nim sterować. Kolejnym kro-
kiem jest pozbawienie przeciwnika 
wiarygodności. I właśnie tym można 
tłumaczyć nieustanne przyklejanie 
prezesowi TK profesorowi Rzepliń-
skiemu łatki polityka, co stało się 
utartym zwyczajem ministra Ziobry.

Analiza wypowiedzi ministra 
sprawiedliwości Zbigniewa Ziobro 
prowadzi do wniosku, że prezes TK 
Andrzej Rzepliński stracił atrybuty 
sędziego i zachowuje się jak polityk. 
Po pierwsze, wg ministra, poinformo-
wał media o wyroku TK przed jego 

wydaniem przez Trybunał. Po drugie 
ujawnił swoje przekonania politycz-
ne, które są bliskie poglądów PO. Nie 
tylko ujawnił tajemnicę zawodową, 
ale i naruszył zasadę bezstronności. 
Takie zachowanie obniża wiarygod-
ność Rzeplińskiego jako sędziego. 

W kilku wywiadach Ziobro za-
rzuca Rzeplińskiemu, że sędzia in-
formuje media o wyroku, jaki ma za-
miar wydać, „bo przecież chodzi po 
mediach i o tym mówi”. Argumentów 
na poparcie tego twierdzenia próżno 
jest jednak szukać w jakimkolwiek 
wywiadzie ministra. To hasło rzuco-
ne w eter i powtarzane jak mantra 
ma na stałe zagościć w repertuarze 
argumentów skierowanych przeciw-
ko osobie Rzeplińskiego. W ustach 
ministra sprawiedliwości jest to po-
ważny zarzut, nie tylko dlatego, że 
podważa kompetencje zawodowe sę-
dziego. Takie postępowanie jest za-
grożone odpowiedzialnością karną. 
W tym kontekście zasadne okazują 
się obawy Rzeplińskiego, że  „po  za-
kończeniu kadencji będą mnie chcieli 
wsadzić do więzienia”.

Ziobro podkreśla ponadto, że 
„Rzepliński nie wahał się przyznać, 
że jest mu blisko do poglądów par-
tii, jakiej? PO”. Zawarta jest w tym 
zdaniu insynuacja, że sędzia naru-
szył zasadę bezstronności. Osta-
tecznie pogrążyć ma Rzeplińskiego 
przekonanie ministra Ziobro, że 
sędzia zachowuje się histerycznie, 
jest skrajnie emocjonalny i pomyłką 
było wprowadzenie go do TK: „Kom-
pletnie się kompromituje. To obnaża 
jego brak kwalifikacji”. 

Analiza wypowiedzi Zbigniewa 
Ziobry prowadzi do sformułowa-
nia również innych konkluzji, któ-
re przyprawiają o dreszcz. Minister 
Ziobro zauważa, że Trybunał nie jest 
trybunałem „konstytucyjnym, lecz 
politycznym” i jest „to tak naprawdę 
trzecia izba parlamentu”. Stąd wy-

nikała konieczność wprowa-
dzenia do TK własnych kandydatów, 
którzy przeciwdziałaliby szkodliwej 
działalności PO, która w opinii Zio-
bry „chciała całkowicie zawłaszczyć 
Trybunał, aby uniemożliwić tę dobrą 
zmianę, jaką my chcemy wprowa-
dzać”. To naprawdę zatrważające, że 
polski minister sprawiedliwości nie 
zauważa, iż trybunały konstytucyjne 
powołuje się po to, aby stały na stra-
ży prawa i demokracji, a nie po to, by 
zatwierdzały pomysły tych, którzy 
próbują  autorytarnie rozstrzygać, co 
jest dobre dla Polski i Polaków.

Jest w tym postępowaniu jakaś hi-
pokryzja, gdy czyniąc Rzeplińskiemu 
zarzut z upolitycznienia TK, Ziobro 
jednocześnie sam nadaje temu or-
ganowi charakter polityczny. Kiep-
skim argumentem jest zasłanianie 
się przez przedstawiciela władzy 
obowiązkiem zapewnienia bezpie-
czeństwa państwa, kiedy forsuje wa-
dliwą prawnie ustawę. A tak właśnie 
jest, gdy Ziobro mówi: „Jak państwo 
powinno reagować na akty terroru? 
Przede wszystkim nie powinno re-
agować, jak polski TK, kwestionu-
jąc rozwiązania w zakresie polskich 
służb specjalnych, które osłabiają 
aparat państwa odpowiedzialny za 
bezpieczeństwo”. Kiedy zatem TK 
orzeka niezgodnie z oczekiwania-
mi władzy wykonawczej, to narusza 
etyczny zakaz mieszania się do poli-
tyki, kiedy natomiast reaguje „po my-
śli” ministra wówczas ten zakaz nie 
obowiązuje.  

W analizowanych wywiadach 
minister Ziobro krytykując sędzie-
go Rzeplińskiego przekonuje, że „są 
pewne argumenty, których nie moż-
na używać w imię odpowiedzialności 
za TK i za państwo”. Proszę pamiętać, 
że kierując się tą złotą zasadą, każde-
go polityka można rozliczyć z wypo-
wiedzianych słów. 

Barbara Kobzarska-Bar
KOD Nauka

Czy sędzia Rzepliński 
jest politykiem?
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Zgorzkniałe miny, wieczne zażenowanie, w oczach 
gniew i obraza dla otaczającego ich świata – co po-
woduje, że czołowych polityków polskiego pseudo 
prawicowego (prawackiego?) establishmentu spo-
wija tak wyrazista otoczka nienawiści? Jak głębokie, 
a jednocześnie mocno dające o sobie znać są ich we-
wnętrzne urazy, oraz czym są spowodowane?

O tym, że znakomita część członków obecnego obo-
zu władzy to ludzie, którzy swoim wizerunkiem nie bu-
dzą zbyt pozytywnego pierwszego wrażenia (drugiego 
zresztą też nie), raczej nie muszę żadnego z czytelników 
przekonywać. Postawię więc pozornie odważną, a jedno-
cześnie dosyć oczywistą tezę – nienawiść, jaką epatuje 
chociażby prof. Pawłowicz w mediach czy w Internecie, 
ma swoje źródło nie w zaostrzającym się wciąż konflik-
cie światopoglądowym, w jaki z racji pełnionych funk-
cji nasi delikwenci są w oczywisty sposób wmieszani, 
lecz jest obecna głęboko w ich psychice i świadomości, 
a nawet we wspomnieniach. Zdecydowanie najbardziej 
bolesnym, a jednocześnie charakteryzującym niemal 
całą obecną sektę rządzącą aspektem, decydującym  
o wszechobecnym pieniactwie, jakim wspomniany na 
wstępie establishment epatuje są kompleksy. Komplek-
sy, mające swoje korzenie jeszcze w czasach komunizmu. 
W latach 80. kiedy środowisko – nazwę je liberalnym – 
walczyło o wolność (jak wszyscy wiemy – skutecznie) 
obalając w Polsce komunizm, członkowie dzisiejszej par-
tii rządzącej w zdecydowanej większości grali w tych wy-
darzeniach (w najlepszym wypadku) drugie skrzypce.  
W najgorszej (i wcale nie rzadkiej) stali po reżimowej 
stronie barykady, czego świetnym przykładem jest cho-
ciażby były komunistyczny prokurator Stanisław Piotro-
wicz, obecnie – poseł i jedna z twarzy PiSu. 

Jak największa polska sekta sobie z tą przykrą świa-
domością radzi? Jednym ze sposobów na skrycie w sobie 
frustracji związanej z brakiem jakiegokolwiek wkładu 
własnego w budowę wolnej i silnej Polski, w jakiej dzisiaj 
mamy (jeszcze) okazję żyć, jest ordynarne autozakłama-
nie. Wpajanie sobie, a następnie również swoim zwo-
lennikom populistycznej papki informacyjnej, zwanej 
potocznie „nową historią”. Idealnie oddaje to niedawno 
wydana książka biograficzna „Prezesa Polski” Jarosła-
wa Kaczyńskiego, o podtytule: „Porozumienie przeciw 
monowładzy”. Przeciwko komu prezes działał? Przeciw 
samemu sobie? Bo w życiorysie autora książki trudno 
doszukać się zbytniego zaangażowania w walkę z ko-
munistyczną monowładzą. Nietrudno natomiast znaleźć 
działania na rzecz jej odtworzenia obecnie.

Ciężko pominąć również niedawne słowa (p)rezyden-
ta Andrzeja Dudy: Państwo Polskie po 27 latach w końcu 

odzyskuje godność. Cóż, czyżby głowa państwa, chcąc za-
pewne otwarcie zdyskredytować swoich poprzedników 
(w tym również swego mentora – Lecha Kaczyńskiego) 
otwarcie stwierdził, że jego zdaniem Polska bez komuni-
zmu to polska bez godności? Jak widać, PiSowcy w swo-
im zakłamaniu są zdolni nawet publicznie wychwalać 
komunizm, by znieważyć ludzi z nim walczących, a obec-
nie stojących w opozycji, do PiSu właśnie.

Frustracja popycha rządzących do coraz skrajniej-
szych zachowań, również takich, za które sami zwykli 
kiedyś byli ganić swoją obecną opozycję. To, co mnie 
jednak wyjątkowo ciekawi to fakt, że często fanatyczny 
elektorat obozu władzy zdaje się być ślepy na takie „od-
chyły”. Pozostaje nam mieć zatem nadzieję, że Polacy to 
wciąż dumny, inteligentny i samoświadomy naród, który 
z czasem otrząśnie się z jarzma i propagandy frustratów.

Paweł „Zawisz” Zawiszowski, 
Młody KOD

WOLNOŚĆ

Jest w nas, i z rzadka, czasem, niekiedy, tak cholernie boli,
że nie znamy jej prawdziwego oblicza, i że niemal nigdy
nie jesteśmy pewni, iż słyszymy słowa z jej własnych ust.

Lecz zawsze, bez cienia wątpliwości, i żadnego wahania
wiemy, iż to, co powiadają nam, na pewno nie przeszłoby
przez jej wargi, nie urodziłoby się przenigdy w jej umyśle.

Wiemy i nie wiemy. Trudno się przyznać, iż z zaprzeczenia
powstała nasza wiara, silna niewiarą w cynizm, populizm, 
nietolerancję, i inne słabości dziecinnie wyrachowanych.

Ona ukorzyć się wymaga, przyznać, że nie lepsi jesteśmy
od najgorszych, i odwagi żąda, by ocenić ich właściwie,
nie iść ich drogą, lecz pokazać im inny, wiodący dalej trakt.

W nas, zawsze równa nam, lecz my nigdy do końca równi
wobec niej, gdyż jest drogą stromą i krętą i nie wszystkim
starcza sił, by patrzeć poza bliski horyzont okoliczności.

Mirosław Mrozek – (ur. 1979 r. w Szczebrzeszynie) – po-
eta i prozaik. Laureat m.in.:  V edycji Turnieju Poetyckiego 
„Orzech” im. J. Kozarzewskiego (2011), 2. edycji Konkursu 
Literackiego im. H. Berezy „Czytane w maszynopisie” za tom 
poetycki Horyzont zdarzeń (2014), za który był także nomino-
wany do Nagrody im. Wisławy Szymborskiej (2015). Mieszka 
w Czarnymstoku. Publikował w czasopismach: „Angora”, „Ar-
terie”, „eleWator”, „Migotania”; na stronach internetowych: 
„2 miesięcznik”, „Dwutygodnik.com”, „Ex Fabula”, „Pisarze.pl”, 
„PKPzin”, „Proarte” oraz w wydawnictwach pokonkursowych. 
Wydał tomy poetyckie: Horyzont zdarzeń (2014), Odpowiedź 
retoryczna (2016).

GŁĘBOKA
FRUSTRACJA MŁODOŚCI
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DEKODER: Pamiętasz swoje 
pierwsze kroki w KOD? Jak się tam 
znalazłaś?

ELŻBIETA SAŁABAN: Prawdę 
mówiąc, nie bardzo. Znalazłam na 
Facebooku informację, że coś takiego 
powstało. Zgłosiłam się na stronę – 
pamiętam tylko, że chyba byłam w 3 
setce osób, które się zapisały do gru-
py. No i pamiętam pierwszą manife-
stację na Solnym, z białymi szalikami.

I tak już od grudnia 2015 – 
zbiórki podpisów pod petycjami, 
wyjazdy do Warszawy, eventy we 
Wrocławiu, dyżury na punkcie 
info… Nie dopada Cię czasem znie-
chęcenie?

Dopada. Ale wtedy tłumaczę so-
bie, że za wcześnie, że trzeba trzymać 
fason, bo jak bym się czuła, gdybym 
odeszła „na boczny tor”? No i dobrze 
jest zrobić sobie kilkudniową przerwę 
co jakiś czas – głównie od Facebooka. 
Niektóre komentarze przyprawiają 
mnie o ból głowy. Poza tym jeszcze 
trochę życia przede mną, trzeba za-
dbać o jego jakość (śmiech). 

Które z wydarzeń, było (jest) 
dla Ciebie najważniejsze?

Pierwsza manifestacja na Solnym. 
To było niesamowite uczucie – być  
w grupie ludzi, którzy głośno wyraża-
ją swój sprzeciw. Spotkałam tam kilka 
osób, z którymi od dawna nie miałam 
kontaktu. Ucieszyłam się, że starzy 
znajomi myślą podobnie. Kolejnym 
ważnym dla mnie wydarzeniem był 
marsz w Warszawie – 4 czerwca. 

W ciągu ostatniego czasu,  
w kontrze do poczynań rządu, po-
wstało wiele opozycyjnych grup.  
Działania której z nich są najbliż-
sze Twoim przekonaniom ?

Trudno powiedzieć, ale chyba 
Obywatele RP. Jestem w KOD, ale 
czuję potrzebę bardziej radykalnego 
działania, z Obywatelami mi po dro-
dze. Pojawiają się kolejne grupy i po-
jawi się ich na pewno dużo. Mam tylko 
nadzieję, że będzie to z tendencją do 
łączenia, nie do kolejnych podziałów. 
Niestety, jeśli chcemy być skuteczni, 

musimy być silni i zjednoczeni.
Dyżurowałaś z KODem pod 

KPRM, z Obywatelami uczestni-
czysz w bojkocie miesięcznic. Jak 
udaje Ci się łączyć te akcje?

W kontrmanifestacji „miesięczni-
cowej” uczestniczyłam tylko raz. Cała 
ta „miesięcznica” to jedna wielka far-
sa, inscenizacja dla maluczkich, która 
przyciąga spory tłum ludzi nie mają-
cych własnego zdania. Mają „zapisaną 
na twardym dysku”  jedyną „prawdę” 
głoszoną przez Kaczyńskiego i jego 
ekipę i nie odczuwają już potrzeby 
myślenia na własną rękę. Staram się 
poświęcać KODowi sporo czasu, ale 
muszę mieć „wentyl” – możliwość 
bardziej radykalnego działania prze-
ciw obecnej władzy. Zgadzam się, 
że bardzo potrzebne jest działanie  
w kierunku kształcenia postaw oby-
watelskich i wskazywania społeczeń-
stwu sytuacji, w których władza ła-
mie prawo. Ale ważne jest też, aby tej 
władzy nie tylko patrzeć na ręce, trze-
ba czasem ją po tych rękach trzepnąć.

Czy chciałabyś, aby inni koderzy 
poszli w Twoje ślady?

Bardzo. Zresztą większość tych, 
którzy działają radykalniej to również 
członkowie KOD. Zasada jest taka, że 
do tych akcji nie przypinamy KODow-
skich znaczków.

Które pomysły „dobrej zmiany” 
uważasz za najgroźniejsze?

Paraliż Trybunału Konstytucyjne-
go, ale pozostałe działania także są 
groźne. Ograniczenie niezależności 
sądów, popieranie ONR,  drastyczne 
zadłużenie państwa, można długo 

wyliczać. Podporządkowanie 
państwa Kościołowi jest nie do 
przyjęcia! Karygodne jest stosowanie 
klauzuli sumienia przez ludzi, którym 
powierzamy swoje zdrowie! Lekarz, 
który nie chce wykonywać zabiegów 
czy badań, tłumacząc się klauzulą su-
mienia, powinien zostać pozbawiony 
prawa wykonywania zawodu. 

Jak godzisz aktywną walkę o de- 
mokrację z życiem zawodowym   
i prywatnym?

Nie uważam, żeby moja „walka” 
była jakoś specjalnie aktywna; wokół 
mnie jest wielu dużo bardziej aktyw-
nych działaczy, choćby niestrudzony 
Wiesław, który po cichu robi robo-
tę ogromną, kolportując niemal co-
dziennie wśród wrocławian naszą ga-
zetę i ulotki, bez względu na pogodę. 
Czy Marta, która ogarnia organizacyj-
nie tak duże wydarzenia jak „Wolność 
jest w nas”.  Moje życie prywatne nie 
cierpi z powodu mojej aktywności. 
Znaczna część moich znajomych tak-
że działa w KOD, więc łączymy życie 
towarzyskie z działaniem. A życie za-
wodowe mam nieregularne. Są okre-
sy, kiedy nie wstaję od komputera, ale 
na zrobienie kilku pikietówek czas 
znajdzie się zawsze.

Co daje Ci energię do dalszych 
działań?

Przede wszystkim przekonanie, 
że nie ma usprawiedliwienia „nie 
chce mi się” w sytuacji, kiedy ginie 
demokracja w moim kraju! A poza 
tym mam wyrzuty sumienia. Po 1989 
roku spoczęliśmy na laurach. Nie 
przypuszczałam, że to, co udało się 
osiągnąć, może być tak łatwo utra-
cone. A powinniśmy „straszyć” dzieci 
widmem mogącego wrócić kiedyś to-
talitaryzmu.

EMC

Elżbieta Sałaban, architektka o sil-
nej osobowości. Współrealizatorka wielu 
projektów KOD, współpracuje z Obywate-
lami RP i innymi organizacjami na rzecz 
obrony wartości demokratycznych i wol-
nościowych. Wolny czas lubi spędzać na 
żeglowaniu.

Muszę mieć „wentyl”
wywiad z Elżbietą Sałaban

Fot. archiwum własne

LUDZIE 
KODU



Numer 8 | październik 201612      

                       (5)
– Kocie, jako patrioci musimy obowiązkowo iść na 
film „Smoleńsk”. 
– Ja?! – zdziwił się futrzak. – Zawsze jak idę do kina, 

to siada przede mną jakiś dwumetrowiec. 
– Nie musisz widzieć, wystarczy, jak usłyszysz te trzy wy-
buchy w lecącym tupolewie. 
– Ależ Pańciu, czarne skrzynki nie zarejestrowały żadnych 
wybuchów! 
– Gdyby poszły do kina, to by zarejestrowały. 
– Ale na Zachodzie zakwalifikowali „Smoleńsk” jako film 
fantasy. A ja nie lubię takich filmów.
Stanęło na tym, że poszedłem sam. A kot pił. Ale po po-
wrocie zrobiłem mu lekcję patriotyzmu – opowiedziałem 
wszystko, co zobaczyłem na ekranie:
Że stacja TVM-SAT jest wyjątkowo wredna. Że na sopoc-
kim molo Tusk knuł z Putinem, co zaniepokoiło prezyden-
ta Lecha Kaczyńskiego. Że nawet amerykańscy dziennika-
rze nie uwierzyli w to, że brzoza mogła urwać skrzydło; 
że przyczyną katastrofy/zamachu były dwa wybuchy w 
skrzydle, a trzeci – największy – rozerwał kadłub. Że ro-
syjscy kontrolerzy sprowadzili samolot do wysokości 50 
m (nie wiadomo po co, skoro zaklepany był już wybuch), 
a wcześniej rosyjski samolot zrzucił sztuczną mgłę: „Zrzut 
zakończyłem. Oddalam się na wschód”. No i Tuskowe służ-
by mordowały świadków, pozorując samobójstwa. A poza 
tym nuda! 
Kot przeraził się. – Pańciu, skończysz w więzieniu! 
– Ja?!!!
– A kto poszedł na antypolski film, w którym Polacy spisku-
ją, mordują, a następnie zbrodnie te tuszują? Według nowej 
ustawy za złe słowo o polskim narodzie grożą trzy lata wię-
zienia! 
Spociłem się ze strachu. Nalałem sobie do miseczki i ja. 
Wypiłem z kotem. Na szczęście ten mnie pocieszył: 
– Ale wiesz, Pańciu, masz szanse na wyrok w zawieszeniu. 
Musisz tylko przekonać sąd, że to faktycznie film fantasy.

Kaczka 
w buraczkach

W naszym comiesięcznym konkursie za wrzesień 
Kaczkę w buraczkach otrzymuje Instytut na rzecz Kultury 
Prawnej Ordo Iuris za projekt ustawy całkowicie zakazu-
jącej aborcji. Nasi czytelnicy uznali, że projekt ten jest naj-
bardziej jaskrawym przykładem złej woli w polityce, tym 
razem wyrażonej w obywatelskim projekcie ustawy. Bro-
niąc bowiem zażarcie życia poczętego, godzi jednocześnie 
w prawa kobiet do antykoncepcji, badań prenatalnych  
i samostanowienia o sobie. 

Nagroda-niespodzianka dla osoby głosującej 
trafia do Pana Leszka Nowaka z Dobrzecho-
wa. Gratulujemy wygranej i prosimy o kon-
takt z redakcją w celu odebrania nagrody! 
Prosimy o nadsyłanie do konkursu kandydatur za 
październik na adres: kod.dekoder@gmail.com 
lub zamieszczanie na wydarzeniu towarzyszące-
mu naszemu fan page’owi na Facebooku. 
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Rozmowy z kotem  
Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie dziwi, że na Facebooku gada ze mną mój kot. 
Jedynie moi znajomi niepokoją się o jego wątrobę, bo na trzeźwo komentować tej rzeczywistości to on nie potrafi. 

(6) 
– To, że angielscy ksenofobi biją na-
szych, to rozumiem – powiedział 
wczoraj mój kot. – To, że nasi ministro-
wie pojechali udzielić rządowi angiel-
skiemu reprymendy, też rozumiem. Ale 
żeby Polacy bili polskich profesorów 
w Polsce?! A co gorsza, żeby minister 
Błaszczak nie pojechał do tego profeso-
ra, aby go przeprosić, i nie pojechał, aby udzielić komendan-
towi głównemu policji reprymendy – tego już nie rozumiem. 
– Ależ Kotku, wszystko jest w porządku. Powiem dosadnie 
językiem patrioty: polski profesor dostał wpierdol, bo mu 
się należało. Bo w Polsce rozmawiał po niemiecku, kiedy w 
naszym tolerancyjnym kraju należy mówić tylko po polsku! 
Futrzak nalał sobie do miseczki czegoś mocniejszego. Wy-
pił i zamyślił się, po czym rzekł. 
– No tak, to teraz rozumiem, czemu podczas Światowych 
Dni Młodzieży papież Franciszek przed wyjściem do okna 
przy Franciszkańskiej usilnie ćwiczył polską wymowę. I dla-
czego zaczął swe wystąpienie od poprawnie wypowiedzia-
nego „dobry wieczór”.

m

FB: bazgram


