
WYWIAD Z MATEUSZEM KIJOWSKIM
liderem Komitetu Obrony Demokracji

DEKODER: KOD działa od listo-
pada 2015 r. Dla wielu to najdłuż-
sze cztery miesiące w ich życiu. 
Dla Ciebie również?

MATEUSZ KIJOWSKI: Najkrót-
sze [śmiech]. Nie zauważyłem, jak 
minęły, nie nadążam. Tak szybko to 
minęło…

Jak to się stało, że apel prze-
czytany w Studio Opinii odebrałeś 
jako impuls do działania?

To nawet nie było tak… Po pro-
stu przesłany przez znajomą apel 
umieściłem u siebie na ścianie, my-
śląc, że skoro przekazuje go dalej, to 
zapewne warto poświęcić mu więcej 
uwagi. Miałem nadzieję, że porozma-
wiamy ze znajomymi o jego treści, 
bo ciężkie czasy idą… Wiele razy, gdy 
pojawiały się problemy, zakładałem 
po prostu grupę, aby je przedyskuto-
wać, tak było w kwestii uchodźców, 
ruchów antyszczepionkowych. Nie 
przewidywałem, że wyniknie coś ta-

kiego i że wyjdzie strasznie szybko 
poza fejsbuk.

Wielu z nas było 12 grudnia 
2015 r. pod Trybunałem. Niektó-
rzy pierwszy raz w życiu uczestni-
czyli w manifestacji: staliśmy obok 
siebie na ulicy trochę bezradnie, 
ale później udzieliły nam się pozy-
tywne emocje, po prostu szliśmy  
z tłumem. Co Ty tam czułeś?

Ogromne wzruszenie! I gigan-
tyczne zaskoczenie, że tak wiele 
osób przyszło, że tyle osób myśli 
podobnie, że chce to zademonstro-
wać. Mieliśmy nadzieję, że przyjdzie 
z 5 tysięcy, może 10; gdyby było 15 
tysięcy, tak myśleliśmy, to już byłby 
ogromny odzew, sukces, szczęście... 
A na koniec marszu tych ludzi było 
około 70 tysięcy. Niezwykłe było też 
to, że potrafili w takiej masie przyjść 
i pokojowo demonstrować. Zaskaku-
jące, ale nie było żadnych ekscesów, 
nikt nikogo nie pobił, nikt się z nikim 
nie pokłócił, niepotrzebne okazały 
się żadne interwencje.

KOD ma pełne prawo pre-
zentować stanowisko tej części  

Polaków, których rząd, a zwłasz-
cza prezydent nie chce reprezen-
tować. Gdzie i w jaki sposób powi-
nien to robić?

Wszędzie, zdecydowanie wszę-
dzie. Oczywiście poza organami 
władzy, bo tam trzeba być wybra-
nym… W mediach, w kontaktach  
z politykami, w kontaktach z zagra-
nicą, z partnerami Polski w Unii Eu-
ropejskiej, w Ameryce. Wszędzie, 
gdzie głos rządu nie wystarcza, 
bo jest niereprezentatywny, trze-
ba przekazać, o czym myślą Polacy.
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Ilość i poziom zarzutów, jakie 
padają pod adresem KOD, może 
powodować zawrót głowy. Powin-
niśmy się dystansować czy pole-
mizować?

Insynuacje i zarzuty są wyłącznie 
po to, aby nas związać walką. Żeby-
śmy musieli się przed nimi bronić. 
Zatem nie, natomiast trzeba zająć się 
tym, co ważne: programem, działa-
niem. Możemy przekonać ludzi, żeby 
z nami byli, kiedy mamy coś cieka-
wego do zaproponowania, a z takich 
sporów i kłótni nic nie wyniknie. 

Przyszłe wybory będą stano-
wić przełomowy moment. Co KOD 
powinien robić przed nimi, a co po 
nich?

Co będzie po nich, to trochę za-
leży od tego, jakie będą, kiedy będą 
i jaki będzie ich wynik. Natomiast 
przed nimi robić trzeba to, co wła-
śnie robimy. To znaczy przygoto-
wać nas wszystkich do tego, abyśmy 
świadomie wybierali. A polityków 
przy okazji do tego, żeby ich oferta 
była atrakcyjna i żebyśmy mogli na 
nich zagłosować bez obrzydzenia  
i z przekonaniem. Najważniejsze, 
aby obywatele byli mądrzy i wybie-
rali świadomie, bo w ostatnich wy-
borach, które z cała pewnością były 
uczciwie przeprowadzone, zgodnie  
z zasadami, wygrali ludzie, którzy 
teraz niszczą demokrację. Obywatele 
muszą zrozumieć, że głosowanie na 
nich nie było dobrym pomysłem.

Czy myślisz, że może już nie 
być wyborów wcale? 

Dziś wszystko jest możliwe, więc 
trudno powiedzieć. Kiedy się niszczy 
instytucje demokratycznego pań-
stwa prawnego, a jedną z takich in-
stytucji są wybory… Może być tak, że 

ich nie będzie, że będą sfałszowane, 
albo zmieniona ordynacja wybor-
cza będzie zapewniała zwycięstwo 
jednej partii, bez względu na to, co 
wrzucą obywatele do urn. Niektóre 
partie mogą zostać zdelegalizowane. 
Ale tym nie ma co się zajmować w tej 
chwili. Trzeba edukować. 

Słychać głosy, że politycy opo-
zycji, przemawiający na marszach 
KODu zbyt łatwo zapomnieli  
o własnych błędach. Czy nie było-
by zasadne skłonić ich do publicz-
nej samokrytyki?

Nie jest to potrzebne, tego typu 
działania byłyby formą upokorzenia 
kogoś, przeszłości się nie zmieni. To 
utrudnia współpracę na przyszłość. 
A my na przyszłości właśnie musi-
my się skupić. Możemy oczywiście 
im uświadamiać, jakie są przyczyny 
stanu, w jakim się znaleźliśmy. Oni  
z reguły dobrze wiedzą, co zrobi-
li źle. Trzeba ich raczej zachęcać do 
zmiany działania na lepsze, niż do 
bicia się w piersi.

Co powinien zrobić KOD  
w przypadku dalszych działań rzą-
du na szkodę państwa i obywateli?

Poza czasem wyborów, obywa-
tele nie mają innej metody, niż mó-
wienie do polityków. Możemy ich 
odwiedzać w biurach, pisać do nich 
i apelować, szukać w tym ich wspar-
cia, nagłaśniać nasze stanowisko 
różnymi metodami, nie tylko w Pol-
sce, ale w całym świecie. 

Politycy i działacze dużo mó-
wią, a obecnie sytuacja jest – jaka 
jest. Czym musimy się odróżniać?

Jest taki slogan pewnej firmy, 
produkującej ciężkie maszyny bu-
dowlane: We try harder. I my też tak 
musimy: Mocniej. Wyraźniej. To na-
sze słowo musi być mocne. Musimy 
mówić prawdę. Politycy często stara-
ją się osiągać cele niekoniecznie do-
bre dla obywateli, natomiast dobre 

dla nich. My musimy mieć komuni-
kat prosty i czytelny; musimy mówić 
takim samym językiem, jak otocze-
nie, wtedy jest szansa, ze będziemy 
w stanie coś powoli zmienić.

W jednym z wywiadów powie-
działeś, że „obalanie legalnie wy-
branego rządu jest działalnością 
rewolucyjną, tak samo, jak nisz-
czenie instytucji państwa”. A kiedy 
KOD na rewolucję będzie musiał 
odpowiedzieć rewolucją?

Na rewolucję trzeba odpowiadać 
kontrrewolucją [śmiech]. Na pewno 
nie należy używać metod takich sa-
mych, jak stosują ci, którzy niszczą 
państwo…

Obywatele swoim działa-
niem doprowadzili do tej sytu-
acji... Teraz trzeba  się nauczyć, 
jak z niej wyjść, i jak następnym 
razem nie wpaść w tę pułapkę.

Niektórzy deklarują, że trzeba 
tak, jak rząd, iść twardo, mówić ta-
kim samym tonem…

… wtedy oni wygrają, zanim 
przyjdzie do walki, bo zastosujemy 
ich metody. Pokażmy, że nasze meto-
dy są inne. Jeżeli wierzymy w demo-
krację, to musimy stosować metody 
demokratyczne. Jeśli zastosujemy 
niedemokratyczne, to nie będziemy 
obrońcami demokracji. Oczywiście 
w ramach porządku demokratycz-
nego i prawnego są możliwe bardziej 
i mniej radykalne działania. Można 
demonstrować, sprzeciwiać się złym 
przepisom prawa, można stosować 
nieposłuszeństwo obywatelskie, ale 
trzeba robić to mądrze i kiedy jest na 
to odpowiedni moment. 

W ostatniej „Polityce” napisa-
no, że z „kryzysu konstytucyjnego” 
właśnie wkroczyliśmy w obszar 
„konstytucyjnego zamachu stanu”. 
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Czy w takiej sytuacji KOD powinien 
już sięgnąć po te obywatelskie nie-
posłuszeństwo? 

Odpowiedź musi być adekwat-
na. Trzeba bardzo dobrze odróżniać 
obywatelskie nieposłuszeństwo od 
chuligaństwa. Nieposłuszeństwo 
obywateli to nie jest łamanie prawa, 
tylko niewykonywanie nakładanych 
przez prawo obowiązków, dlatego, 
że są niezgodne z naszymi przekona-
niami albo robienie rzeczy, które są 
zakazane, a stosowanie się do tego 
zakazu byłoby wbrew naszemu su-
mieniu. Na pewno jednak nie chodzi 
o to, aby złamać prawo, czy też poka-
zać, że prawo nas nie interesuje. Jak 
rząd będzie nam kazał obowiązkowo 
chodzić pod nowo stawiane pomni-
ki, to możemy nie chodzić. Jak będą 
nam zakazywali wychodzić na ulice 
i manifestować, to będziemy to ro-
bić, mimo zakazu. To jest nieposłu-
szeństwo obywatelskie. Ale w jakiej 
sytuacji teraz można je stosować? 
Nie bardzo wiem. Teraz nikt nam nie 
każe robić niczego, co byłoby nie-
zgodnego z sumieniami. Nic mi o tym 
nie wiadomo. Nikt nam nie zabrania 
realizować swoich aspiracji, marzeń, 
planów. Nie ma w tej chwili miejsca 
na ten typ działań. 

Jak sądzisz, czy obecną sytu-
ację w Polsce można definiować 
jeszcze jako spór polityczny czy 
już jako konflikt cywilizacyjny? 

To jest trudne pytanie. W pew-
nym sensie jest to już konflikt cywi-
lizacyjny, bo zdobycze demokracji 
są zdobyczą cywilizacyjną. Nie jest 
to na pewno też konflikt polityczny. 
Polityka to kwestie takie, jak podat-
ki, wiek emerytalny i wiek, w którym 
posyłamy dzieci do szkoły, służba 
zdrowia… To są zjawiska ze sfery po-
lityki.  A my mówimy o ustroju pań-
stwa, o tym, czy mamy demokrację, 
czy jej nie mamy… 

Jak oceniasz szanse na prze-
zwyciężenie tego kryzysu?

Jedyne co można robić, to edu-
kować: siebie, innych. Uczyć się, 
przygotowywać… Obywatele swoim 
działaniem doprowadzili do tej sy-
tuacji, w której teraz jesteśmy. Teraz 
trzeba  się nauczyć, jak z niej wyjść,  
i jak następnym razem nie wpaść w 
tę pułapkę. 

Jak w świetle doświadczeń 
KODu oceniasz możliwość łącze-
nia oddolnej demokracji z ogólno-
polskim ruchem?

To jest bardzo proste, jeśli się ma 
zrozumienie celu. Jeśli wiemy wszy-
scy, w jakim celu działamy, co chce-
my osiągnąć, skąd się bierze możli-
wość osiągania celu. W przypadku 
KODu, a to jest ruch masowy, istotne 
jest jednak utrzymanie spójnej linii 
programowej. Bo siłą KODu jest to, 
że wszyscy działają, mając ten sam 
cel, a każdy na swój sposób może go 
realizować. Kłopot się zaczyna, kiedy 
ktoś chciałby tę siłę wykorzystać dla 
innych celów, niż ten, który nas ja-
koś już połączył. Kłopot pojawia się 
także, gdy ktoś próbuje bardzo sil-
nie, odgórnie narzucać, że coś wolno,  
a czegoś nie. Potrzebna jest odpo-
wiedzialność ze wszystkich stron. 
My ją w sobie mamy, tylko trzeba jej 
pomóc się wyrazić, pojawić – musi-
my więc uszczegółowić pewne nasze 
wstępne ustalenia. My rzeczywiście 
coraz więcej działamy, struktury są 
już w bardzo wielu miastach, roz-
przestrzeniają się powoli na wieś. 
Ludzie mają pomysły, chcą je reali-
zować i to robią. Mam na myśli nie 
tylko Walentynki, które odbyły się 
w kilkudziesięciu miastach, ale róż-
ne lokalne, cykliczne przedsięwzię-
cia: spotkania dyskusyjne, zajęcia  
z edukacji demokratycznej przepro-
wadzane w przedszkolu, bo i taka 
inicjatywa była; środy KODu przy 
czerwonym fortepianie… Ludzie 
zaczynają dyskutować, szukać spo-
sobów na to, jak się zaangażować. 
Wcześniej wydawało się, że wolność 
i demokracja jest jak powietrze, tym-
czasem okazuje się, że go brakuje, że 

pojawił się smog i trzeba go przego-
nić…

Czy to poczucie odpowiedzial-
ności powinno nas w takim razie 
łączyć? 

Tak. Poczucie odpowiedzialno-
ści za nas, nasz kraj, nasze społe-
czeństwo. Od nas zależy też, czy 
wytworzymy kolejne fronty, czy też 
przeciwnie – potrafimy zaakcepto-
wać różnorodność poglądów, świa-
topoglądów, wejść z nimi w dialog,  
a nie konflikt. Jesteśmy różni i na tym 
trzeba budować siłę…

Czy fakt, że w KOD pojawiły się 
rozdźwięki jest naturalną częścią 
demokracji, czy raczej groźnym 
symptomem?

To się mieści w logice działania 
grupy, to jest absolutnie normal-
ne, potwierdzają to psychologowie  
i socjologowie. Niektórzy mówią, że  
w czasach Solidarności było to nawet 
znacznie bardziej wyraziste.  Nato-
miast jest to niewątpliwie również 
pewna oznaka naszego braku dojrza-
łości. Ale to w każdym ruchu właśnie 
tak jest. Mam nadzieję, że nauczymy 
się trochę lepiej współpracować, 
szukać porozumienia… Gdybyśmy 
nie musieli tego zrobić, to KOD byłby 
niepotrzebny, tak? [śmiech]. Te bra-
ki, które zbudowały naszą dzisiej-
szą sytuację trzeba nadrobić. One są 
oczywiście i w nas.

Czy masz własną receptę na spo-
łeczeństwo obywatelskie w Polsce?

Tak. Dialog, rozmowa, porozu-
mienie, negocjacje, spotkania, sza-
cunek… Ale ponad wszystkim  jest 
dialog.

MM & ŁR
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Termin „nieposłuszeństwo 
obywatelskie” przypisuje się 
Henry’emu Davidowi Thore-

au – niesłusznie.  Tak na język polski 
jest tłumaczony jego słynny esej, jed-
nak w rzeczywistości tytuł oryginału 
brzmi: Resistance to Civil Goverment 
(Przeciwstawianie się Rządowi Cywil-
nemu), a termin obywatelskie nie-
posłuszeństwo (civil disobedience) 
nie pada w nim  ani razu. Mimo tego, 
to właśnie w eseju Thoreau pojawia 
się deklaracja, iż nie wypowiada się 
on z pozycji przeciwnika rządu i nie 
chce tego rządu likwidować, a jedy-
nie z praktycznego i obywatelskiego 
punktu widzenia chce ten rząd na-
tychmiast ulepszyć.  Zatem – można 
wnioskować – że sam autor był prze-
świadczony o tym, iż przeciwstawia-
nie się rządowi nie ma w sobie nic 
nagannego, jeśli służy takiemu celo-
wi.  Jedno, czego pragnął Thoreau, 
to nie być narzędziem niesprawiedli-
wości, którą potępia. Dlatego właśnie 
sprzeciwił się płaceniu podatku pań-
stwu, które w jego imieniu prowadzi-
ło wojnę z Meksykiem i legalizowało 
niewolnictwo. 

Za koncepcją nieposłuszeń-
stwa obywatelskiego Thoreau stały 
podobnego typu protesty czynione 
przez osiadłych w Stanach Zjedno-
czonych kwakrów, których tradycja 
pacyfistycznego sprzeciwu wywo-
dzi się z kolei z XVI wiecznej sekty 
szwajcarskich anabaptystów.  Stąd 
wartkim strumieniem popłynęły  
w Europę pacyfistyczne sekty reli-
gijne, jak mołokanie (członkowie tej 
grupy religijnej pili w czasie postu 
prawosławnego zabronione w tym 
czasie mleko – ros. mołoko) i póź-
niejsi duchoborcy w prawosławnej 
Rosji, odrzucający aspekt o boskim 
pochodzeniu władzy.  Nie należy 
też zapominać o naszych arianach – 
braciach polskich, którzy wyznawali 
bezwarunkowy pacyfizm, a w kon-
sekwencji  także odmawiali służby 
państwu (zarówno w urzędach woj-
skowych, jak i cywilnych). Zarówno 

mołokanie, jak i duchoborcy wywar-
li wpływ na Lwa Tołstoja, który był 
autorytetem dla wielu zachodnich 
rzeczników pokoju i „niepokornych”. 

Jednak ani działań anabapty-
stów, ani mołokan, ani innych pa-
cyfistycznych grup religijnych nie 
można uznać za przejaw obywatel-
skiego nieposłuszeństwa, ponieważ 
ich światopogląd zawierał ideę cało-
ściowej przemiany świata, natomiast 
zasadniczym składnikiem nieposłu-
szeństwa obywatelskiego jest pro-
test (różnymi metodami) przeciw-
ko jednemu wybranemu aspektowi 
władzy (nie zaś wobec samej wła-
dzy) – temu, który jest niesprawiedli-
wy. Nieposłuszeństwo obywatelskie 
stanowi więc medium komunikacji, 
przez które obywatele wywierają 
presję na system polityczny. 

Charakterystyczne jest to, że 
nieodłącznym elementem działania 
non-violence jest szacunek dla prze-
ciwnika. Nie dla jego prawa, ale dla 
niego samego. 

Oczywiście, nie brak tu skrajne-
go podejścia pacyfistycznego, jak 
chociażby postawa Ghandiego, który 
pisał w r. 1940, że Francuzi wykazali 
męstwo, poddając się Hitlerowi.  Jed-
nocześnie zadał nacjonalistycznej 
Europie pytanie o sens owej walki 
z wojskami hitlerowskimi, bowiem 
według niego zwycięstwo militar-
ne odnieść można jedynie kosztem 
prawdy, ponieważ po drodze nisz-
czona jest osoba ludzka, która jest jej 
źródłem. 

To samo miał na myśli Thoreau, 
pisząc: Przejście od monarchii ab-
solutnej do ograniczonej, a od ogra-
niczonej monarchii do demokracji 
jest postępem w kierunku uzyskania 
prawdziwego szacunku dla jednostki. 

Nawet filozof chiński był na tyle mą-
dry, że uważał jednostkę za podstawę 
imperium. Tu spotykają się – obec-
na w hinduizmie – zasada ahimsy 
(„niekrzywdzenie”, „niestosowanie 
przemocy”)  i chrześcijańska agape 
(miłość międzyludzka naśladująca 
miłość do Boga, pełną oddania i po-
święcenia).  

Nieprzypadkowo patronem ru-
chu Wolność i Pokój (WiP), działają-
cego w latach 80-tych był Otto Schi-
mek – żołnierz Wermachtu, dezerter, 
katolik. Mógłby nim także zostać  
Otto Julius Schimke – niemiecki poli-
cjant, który odmówił wzięcia udziału 
w masakrze na ludności żydowskiej 
w Biłgoraju. Obydwaj wykazali się 
obywatelskim nieposłuszeństwem 
sprzeciwiając się stosowaniu prze-
mocy i gwałtu. Wykazał się nim tak-
że Michał Drzymała, polski chłop 
z Poznańskiego, sprzeciwiający się 
germanizacji oraz dzieci z Wrześni 
podczas swojego strajku szkolnego. 

Wszyscy oni sprzeciwili się 
dyktatorskim i niesprawiedliwym 
rządom.  

Wielką nadzieję daje fakt, że 
na skutek pokojowych protestów 
upadły w latach 90-dykatatury  
w Estonii, Łotwie i Litwie, Polsce, 
NRD, Czechosłowacji i Słowenii.  Po-
dobnie pokojowy sprzeciw zapocząt-
kował demokratyczne przemiany 
w Nepalu, Korei Południowej, Chile, 
Argentynie, na Haiti, w Brazylii, Uru-
gwaju, Malawi i Tajlandii. Ostatnio 
staliśmy się świadkami podobnego 
nieposłuszeństwa obywatelskiego 
w Tybecie, Chinach, Birmie i Saharze 
Zachodniej. Jednakże oprócz prote-
stów pokojowych „niepokorni” za-
częli sięgać po silniejsze środki pro-
testu: głodówki, strajki okupacyjne, 
samospalenie i walkę zbrojną.  Czy 
wolność może nadejść dzięki prze-
mocy? 

Gene Sharp, profesor nauk  
politycznych na Uniwersytecie 
Massachusetts-Dartmouth, zało-
życiel Instytutu Alberta Einsteina  

KRÓTKA HISTORIA 
NIEPOSŁUSZEŃSTWA
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Najlepszy rząd to taki, 
który najmniej rządzi	 	
					   
                            Thomas Jefferson
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promującego walkę polityczną bez 
przemocy, pisze: Uciekając się do 
przemocy, wybieramy dokładnie 
ten rodzaj walki, w jakiej ciemiężcy 
prawie zawsze będą mieli nad nami 
przewagę. Zamiast przemocy propo-
nuje cztery kroki do podjęcia prze-
ciwdziałania w obliczu dyktatury:   
1) wzmocnić wśród ludności deter-
minację, wiarę w siebie i umiejętność 
wyrażania sprzeciwu; 2) wzmocnić 
niezależne grupy i instytucje spo-
łeczne; 3) stworzyć silny wewnętrz-
nie ruch oporu;  4) stworzyć rozsąd-
ny, strategiczny plan wyzwolenia  
i umiejętnie wprowadzać go w życie. 

Powyższe cztery kroki opisują 
w skrócie dzisiejsze działania KODu, 
jednak warto podkreślić, że KOD 
działa legalnie, nie zaś w ramach 
obywatelskiego nieposłuszeństwa, 
czyli mniej lub bardziej łamiąc pra-
wo.  Ostatnio, wraz z narastającą fru-
stracją społeczną, wywołaną dzia-
łaniami obecnego rządu, w ramach 
samego KODu pojawiły się głosy  do-
magające się podjęcia bardziej rady-
kalnych działań, niż walka za pomocą 
środków legalnych i pacyfistycznych. 

W palecie zachowań związa-
nych z obywatelskim nieposłuszeń-
stwem  z jednej strony mamy bo-
wiem zachowania pacyfistyczne, 
które proponują: druk nielegalnej 
prasy i książek (Solidarność); strajk 
okupacyjny (Solidarność, ekolodzy  

z Doliny Rospudy); palenie świe-
czek w oknie (Solidarność); sit-in 
(siadanie w miejscach publicznych 
w ramach protestu – WiP); sand-
-art (naturalnej wielkości rzeźby z 
piasku, które były w nocy burzone 
przez ubecje i budowane od nowa 
przez protestujących dnia następ-
nego – WiP); ruszt-in (transparen-
ty protestacyjne na rusztowaniach 
remontowanych budynków – WiP); 
czy też znane z legalnych akcji KO-
Dowskich – pikiety, manifestacje, 
marsze protestacyjne lub happe-
ningi Pomarańczowej Alternatywy.  

Z drugiej strony zaś mamy silnego 
rodzaju perswazję i próbę wywarcia 
nacisku na niesprawiedliwym rzą-
dzie zachowaniami przemocowymi:  
głodówkami (KOD PP); samospa-
leniem (mnisi tybetańscy); walką 
zbrojną (partyzantka Zachodniej 
Sahary), atakami terrorystycznymi 
(IRA).  

Warto tu też wspo-
mnieć, że wiele z zachowań 
zaliczanych do obywatelskie-
go nieposłuszeństwa cechuje 
silna skuteczność. Przykła-
dem  może być sprawa nie-
słusznie oskarżonego w 1894 
r. o szpiegostwo, osądzonego 
i skazanego, oficera francuskiego, 
żydowskiego pochodzenia – Alfre-
da Dreyfusa. W jego obronie pisarz 
Emil Zola wystosował do ówczesne-
go prezydenta Republiki Francuskiej 
Felixa Faure’a list otwarty, opubli-
kowany w czasopiśmie L’Aurore pt. 
J’Accuse…! (Oskarżam), podpisany 
również przez setki intelektualistów 
francuskich. List wywołał falę gwał-
townych protestów, związanych tak-
że z – poruszaną przez Zolę – kwestią 
antysemityzmu. Wskutek nacisku 
opinii publicznej 19 września 1899 
r. prezydent Francji anulował wyrok.  
W efekcie „sprawa Dreyfusa” stała 
się przyczyną kryzysu politycznego 
i społecznego we Francji, pociąga-
jąc za sobą poważne zmiany w życiu 
tego kraju. 

Pytaniem otwartym pozostaje, 
który ze sposobów obywatelskiego 
nieposłuszeństwa – pacyfistyczny, 
czy przemocowy – okaże się dla nas 
głośniejszym i skuteczniejszym „J’Ac-
cusse”?

DWŻ

Do końca kwietnia trwa zbiórka podpisów pod Obywatel-
skim Projektem Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. We Wro-
cławiu zebraliśmy już ponad 7 tys. podpisów. Zachęcamy do 
samodzielnego zbierania podpisów wśród rodziny i znajomych. 
Każdy podpis jest ważny. Jednocześnie przypominamy o zacho-
waniu procedur podczas wypełniania list, w szczególności:
1. Listy drukujemy w układzie poziomym.
2. Pole „Nr arkusza__” pozostawiamy niewypełnione.
3. Prosimy o wyraźne wypełnianie i czytelny podpis. 
4. Brak lub nieczytelny nr PESEL powoduje, że głos jest nieważny.
5. Nie wolno stosować skrótów „j.w” , znaku „–II–”, itp. 
Podpisane listy (nie muszą być pełne) można przekazywać do 
miejsc zbiórek podpisów lub przesłać na adres: 
KOD, skrytka pocztowa 34 FUP Wrocław, 
ul. Strachocińska 172, 51-518 Wrocław. 
Szczegółowe informacje i pliki do ściągnięcia na 
www.komitetobronydemokracji.pl

Zbiórka podpisów

5

Redakcja DEKODERA ogłasza stały kon-
kurs o nazwie: „Kaczka w buraczkach”. Za-
chęcamy czytelników do nadsyłania pro-
pozycji na najbardziej jaskrawe przykłady 
niekompetencji osób mianowanych na pro-
minentne stanowiska przez ekipę Jarosława 
Kaczyńskiego. W każdym miesiącu „zwy-
cięży” osoba, na którą zostanie nadesła-
nych najwięcej zgłoszeń. Kandydatury wraz  
z uzasadnieniem prosimy przysyłać na nasz 
adres: kod.dekoder@gmail.com 

Wśród uczestników co miesiąc rozlosuje-
my nagrodę niespodziankę. „Kaczką w buracz-
kach” Marca ’16 została (w głosowaniu redakcji  
i sympatyków) wypowiedź ministra Wasz-
czykowskiego: „Odeszliśmy od murzyńskości 
w relacjach ze Stanami”.

Uwaga! Konkurs!
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3 kwietnia 2016 r. odbył się we Wrocławiu ogólnopol-
ski marsz w obronie Trybunału Konstytucyjnego. „Obro-
nimy demokrację!” – było głównym hasłem marszu. 

Na manifestację przyjechali działacze KODu z wielu miast 
Dolnego Śląska i całej Polski. Organizatorzy wystosowa-
li zaproszenie do wszystkich partii politycznych, jednak nie 
wszystkie chciały z nich skorzystać. Wśród obecnych byli po-
litycy i przedstawiciele różnych środowisk oraz ugrupowań. 
M.in.: Ryszard Petru z Nowoczesnej, Małgorzata Tracz z Zie-
lonych, Józef Pinior z PO, Waldemar Cwynar z Partii Demo-
kratycznej, Bartłomiej Ciążyński – członek SLD, Jerzy Sawka 
– Dyrektor Torów Wyścigów Konnych we Wrocławiu, prof. 
Bartłomiej Nowotarski – prawnik, konstytucjonalista, Lech 
Raczak reżyser teatralny, dramatopisarz, prof. Andrzej Wisz-
niewski – były minister nauki i były rektor Politechniki Wro-
cławskiej i wielu innych. 

Organizatorzy podkreślili ze sceny, że KOD nie walczy  
z demokratycznie wybraną władzą, ale będzie zawsze piętno-
wał próby zawłaszczania państwa i ograniczanie praw oby-
watelskich. Następnie przypomnieli, że KOD nie popiera i nie 
faworyzuje żadnej partii, a jedynym celem obecności polity-
ków na marszu jest chęć współpracy ze wszystkimi, którzy 
podobnie jak KOD postrzegają państwo prawa jako wielką 
wartość. 

Po przemówieniach uformowano pochód. Manifestujący 
zgromadzili się wokół „wysp dobrej zmiany”, które symboli-
zowały stosowne hasła: „Trybunał – obronimy”, „Ustawa Me-
dialna”, „Ustawa o policji”, „Ustawa o ziemi” i inne. 

Następnie z placu Gołębiego marsz przeszedł m.in. przez 
Rynek, ul. Wita Stwosza, Piotra Skargi, Podwalem, do placu 
Wolności. W czasie przemarszu skandowano hasła, np.: „RZĄ-
DY PRAWA TO PODSTAWA”, „RACJA, RACJA, DEMOKRACJA”, 
„RĘCE PRECZ OD TRYBUNAŁU”. 

Podczas pochodu złożono kwiaty pod pomnikami genera-
ła Pileckiego i Ofiar Stalinizmu. 

Na scenie na pl. Wolności, przybyłych przywitał aktor Igor 
Kujawski, odczytaniem artykułów z Konstytucji mówiących 
o tym, że orzeczenia TK są ostateczne. Przypominano także 
podstawowe prawa każdego obywatela. Przemówił m.in. Ja-
cek Głomb, reżyser teatralny, dyrektor Teatru Modrzejewskiej 
w Legnicy. „CHCEMY KULTURY BEZ CENZURY” – skandowano 
z tłumu, w nawiązaniu do słów Jacka Głomba o interwencji 
min. Glińskiego w spektakl Teatru Polskiego we Wrocławiu. 

Dziennikarka Renata Kim przypomniała o odbieranej wol-
ności dla osób homo- i transseksualnych. „To nie jest wolność. 
Kiedy mówimy słowo uchodźcy, spada na nas gigantyczny 
hejt, który powstał w kampanii wyborczej PiS. Nie pozwólmy, 
aby demokracja umierała w ciszy” – zakończyła dziennikarka.

Wystąpienia na pl. Wolności zakończyły się ok. godz. 15:00 
Jeszcze przez ponad godzinę zbierano podpisy pod Projektem 
Obywatelskiej Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Wg szacunkowych danych we wrocławskim marszu wzię-
ło udział około 20 tys. demonstrantów.

DWŻ

Obronimy Demokrację!

Mam 29 lat. Urodzi-
łem się i mieszkam we 
Wrocławiu. Z wykształ-
cenia jestem inżynie-
rem budownictwa i w 
tej branży się obecnie 
realizuję. W wolnych 
chwilach gram w koszy-
kówkę,  gry planszowe, 
czytam książki i chodzę do kina. 

Bardzo nie podoba mi się to, co rząd robi  
z Trybunałem Konstytucyjnym i z samą Kon-
stytucją. To właśnie Konstytucja zapewnia mi 
prawo do własnego zdania, do własnych poglą-
dów, do prywatnego życia oraz stanowi o wielu 
innych prawach, jak i kształcie demokratyczne-
go państwa. To właśnie Trybunał Konstytucyjny 
pilnuje, aby rząd nie łamał Konstytucji. Dlatego 
wstąpiłem do Komitetu Obrony Demokracji.  

Do bardziej aktywnych działań w ramach 
KODu przystąpiłem w styczniu. Od tamtej pory 
staram się pomagać w różnych wydarzeniach 
możliwie jak najwięcej. Udzielam się w gru-
pie Pikiety, Happeningi, Petycje oraz należę do 
Młodego KODu. Dzięki wspólnym działaniom 
poznałem w KODzie wielu sympatycznych ludzi. 

Szybko okazało się, że oprócz wspólnych 
poglądów, łączą nas również wspólne zainte-
resowania i pasje, w tym zamiłowanie do ko-
szykówki. Narodziła się więc idea, by stworzyć 
KODowską drużynę. Mamy za sobą już pierwszy 
trening. Na razie poznajemy się na boisku i ba-
damy swoje możliwości. W przyszłości chciał-
bym, aby drużyna wzięła udział w rozgrywkach 
wrocławskiej ligi amatorskiej. Mam nadzieje, 
że uda się przyciągnąć na mecze spore grono 
sympatyków KOD, którzy wspomogą nas swo-
im dopingiem. Dodam jeszcze, że rekrutacja do 
drużyny wciąż trwa.

PRZEMYSŁAW GOLUS
O SOBIE

„Starość we wszystko wierzy. Wiek średni 
we wszystko wątpi. Młodość wszystko wie.” 

Oscar Wilde
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Biorę życie takim, jakie jest
7

WYWIAD Z EWĄ KOZIOŁ 
z cyklu Ludzie KODu

DEKODER: Jak dowiedziałaś 
się o KODzie? Co Cię skłoniło do 
przystąpienia do tego ruchu? 

EWA KOZIOŁ: O KODzie dowie-
działam się - tak jak większość lu-
dzi – z portalu FB. Przed pierwszą 
manifestacją, 12 grudnia, nie byłam 
pewna, czy w ogóle na nią pojadę, bo 
męczyła mnie jakaś infekcja. Decyzję 
podjęłam pod wpływem wpisu pana 
Andrzeja Celińskiego, w którym opo-
wiadał o swojej wiekowej mamie 
proszącej go, by zabrał ją na mani-
festację. Pomyślałam, że jak dziś zo-
stanę w domu, to jestem do niczego 
– i ruszyłam. Nie jestem z Wrocławia 
czyli pociąg i kierunek – plac Solny. 
Wtedy jeszcze nie wiedziałam jak to 
zmieni moje spokojne życie. Atmos-
fera była wspaniała i po manifestacji 
wiedziałam, że koniec ze spokojem  
i nicnierobieniem.

 
Czy pracowałaś już kiedyś spo-

łecznie?
Przez całe moje dorosłe życie 

stałam z boku, spokojnie pracowa-
łam, wychowywałam dzieci, opieko-
wałam się starzejącymi rodzicami. 
Zawsze brałam udział w wyborach 
i generalnie interesowałam się poli-
tyką, ale bez angażowania, teraz po-
czułam, że nie mogę być obserwato-
rem. Zaczęłam jeździć na spotkania 
i zaczęłam się wciągać w to coraz 
bardziej. 

Czym zajmujesz się w KODzie?
W KODzie biorę czynny udział  

w organizowaniu wydarzeń – pikiet, 
manifestacji, happeningów. Rozda-
ję ulotki, „ochraniam” manifestacje  
i happeningi. 

Jak znajdujesz czas na pracę  
w KODzie? Z czego musiałaś zrezy-
gnować?

Na każde zebranie, a staram się 
być na wszystkich, muszę dojechać 

pociągiem z miejscowości oddalonej 
od Wrocławia o 50 km. Często wra-
cam do domu ostatnim pociągiem  
i w domu jestem po północy. Po ma-
nifestacjach czy happeningu lecę na 
dworzec, a potem do pracy. Tydzień 
temu byłam na pikiecie pod Sejmem 
w Warszawie (wręczyłam naszego 
DEKODERA panu Celińskiemu i opo-
wiedziałam mu o jego wkładzie w to, 
jak się tu znalazłam).Wyjechałam  
z domu w środę rano, a wróciłam  
w czwartek rano; zmokłam i zmarz-
łam, no i oczywiście to odchorowa-
łam. Nie narzekam jednak, bilans jest 
dodatni i to z  dużym plusem. Lubię 
ludzi, których poznałam w KODzie, 
jest tyle dobrej energii, fajna banda 
i tyle. 

Czy myślisz, że KOD powinien 
działać nadal, nawet po kolejnych 
wyborach prezydenckich oraz do 
Sejmu i Senatu?

Dla mnie KOD to ruch, który po-
winien powstać już dawno i chyba 
trochę zaspaliśmy. Powinniśmy pa-
trzeć rządzącym na ręce,   pilnować 
przestrzegania demokracji i uczyć 
siebie oraz innych, jak ma działać 
społeczeństwo. KOD powinien dzia-
łać bez względu na to, kto będzie u 
władzy. Nie powinien jednak prze-
kształcać się w partię polityczną  
i brać udziału w  wyborach parla-
mentarnych a co za tym idzie - star-
tować w wyścigu o władzę. Władzę 

trzeba pilnować i rozliczać –  
i tu jest rola KODu: praca nad 
społeczeństwem świadomym 
swoich praw i obowiązków, 
czyli społeczeństwem obywatelskim.

Czy w Twojej pracy pojawia się 
temat KODu? Czy w trakcie roz-
mów z ludźmi polityka jest ważna, 
czy o tym mówią?

Pracuję od lat z tą samą grupą 
ludzi. Temat KOD pojawia się czę-
sto w naszych rozmowach. Głownie 
ze względu na moje zaangażowanie 
polityczne. Jest to grupa, która na-
prawdę jest zainteresowana tema-
tyką związaną z KOD, nie ma jednak 
chęci do zaangażowania, jest tylko 
(albo aż) życzliwe zainteresowanie. 
Trochę gorzej jest ze znajomymi spo-
za pracy. Ostatnio miałam smutne 
zdarzenie. Kolega – zagorzały wy-
borca PiS – po paru słownych ata-
kach nazwał mnie i moje koleżanki 
KODerki „szkodnikami”. Po tygodniu 
przeprosił i to mnie cieszy, bo to nie 
jest wyborca, tylko wyznawca PiS, 
był jednak skłonny do autorefleksji. 
Oceny takie jednak też się pojawiają 
i trzeba je brać na klatę, i tyle.   

Czy masz motto życiowe?
Nie staram się żyć według żadnej 

maksymy. Po prostu biorę życie ta-
kim, jakie jest. 

Ewa Kozioł, wiecznie młoda. Razem 
z rodziną mieszka w małej miejscowości 
pod Wrocławiem. Ma psa i kota, kocha 
podróże, dobrą kuchnię i muzykę lat ’80.

DWŻ

DEKODER współtworzą: Dorota, 
Elżbieta, Janusz, Kasper, Łukasz, 
Maciej, Monika.

Wydawca: Dorota Wojciechowska-Żuk, 
Redaktor naczelny: Maciej Pokrzywa, 
Redaktor wydania: Monika Marchewa
Adres redakcji: św. Wincentego 11, 
50-251 Wrocław
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Pan prezydent jechał na narty. Aby dodać sobie 
szpanu, na wyjazd w góry kazał sobie podstawić wy-
pasioną, pancerną limuzynę. Auta tego, ze względu na 
ciężar, używa się tylko na krótkie dojazdy, np. z lotni-
ska do pałacu. Tym razem trasa była dłuższa, miała 

ponad 600 km, bowiem głowa państwa chciał jeszcze kibico-
wać skoczkom w Wiśle. Finał znamy: w połowie trasy w BMW 
pękła opona i prezydent wylądował w rowie. Grozą powiało  
w kraju, a niektórzy  wietrzyli zamach. Kabaret zaczął się po-
tem. Na konferencji prasowej szefowie BOR ogłosili przyczyny 
wypadku. Winne okazały się procedury wymiany opon, za-
twierdzone przez... poprzedników. Tę wersję skrzętnie pod-
chwycił minister Błaszczak, który w wywiadach rozszerzył 
winnych o nadzorujących kiedyś BOR polityków Platformy. Pa-
dło nawet nazwisko Schetyna. Bomba wybuchła, gdy „Rzecz-
pospolita” dotarła do raportu BOR-u, z którego wynikało, że 
w autku przed wyjazdem prezydenta brakowało opony i aby 
sprostać życzeniu, ktoś „kompetentny”polecił założyć wycofa-
ną z użycia. Oponę ze śmietnika!!! Raport ten był znany kie-
rownictwu BOR przed wspomnianą konferencją, a mimo to, 
bez zająknienia obciążano winą poprzedników. Kiedyś honor 
oficera nakazywał w takiej sytuacji dymisję, teraz minister zle-
cił kolejną kontrolę. Wykazała ona, że „nic się nie stało”, bo to 
nie ta guma pękła! Przy okazji wyszło, że feralną oponę założo-
no „na prawy przód”. Każdy z nas wymieniając opony, zwraca 
szczególną uwagę aby idealne były z przodu! Wiadomo dla-
czego. Rzetelni i kompetentni BOR-owcy założyli z przodu, na 
długą górską trasę, zużytą oponę! Ale to przecież wina Tuska!

Kilka dni później, po tragedii w Brukseli, pani premier  
zapewniła, że wszystkie służby działają jak należy, dowódcy 
są kompetentni i Polacy mogą się czuć bezpiecznie! Jeśli dbać 
o nas będą jak o Nr1 w państwie, to możemy, drodzy rodacy, 
spać spokojnie...

Pęknięta guma, póki co, jest najlepszym symbolem dobrej 
zmiany, a właściwie... wymiany.

Totalna wymiana to jedyny, jak na razie, „sukces” nowej 
władzy. Trzeba naprawdę dobrze się nagimnastykować, aby 
znaleźć tyle kompletnie nieprzygotowanych, niekompetent-
nych osób na ważne funkcje! I to w ciągu zaledwie jednego 
kwartału. Najbardziej jaskrawe przejawy niekompetencji 
mamy w rządzie: wspomniany już min. Błaszczak, czy też le-
gendarny Antoni Macierewicz, o którego nieokiełznanej fan-
tazji wiedzieli wszyscy i dlatego Beata Szydło zaprzeczała  
w kampanii, jakoby miał być ministrem obrony. A jest! Mi-
nister Środowiska, który od początku skupia się na tym, aby 

wyciąć jak najwięcej drzew w puszczach. Jednakże wszystkich 
przebił minister Waszczykowski. Ilość gaf, jakie popełnił ten 
„dyplomata”, wystarczyłaby na cały rząd. Do historii przejdzie 
jego zaproszenie Komisji Weneckiej, a następnie komentarz 
(jeden z wielu podobnych): – Opinia jest opinią. Będziemy za-
sięgać innych opinii i przedstawiać własne. Buńczuczne słowa 
kierowane do sąsiadów: Niemiec i Rosji, to też „mały pikuś”  
w stosunku do wypowiedzi, która, cytowana na całym świecie, 
przyniosła mu zasłużona sławę: „Odeszliśmy od murzyńskości 
w relacjach ze Stanami”. Piękna maksyma powstała w złotych 
ustach ministra zaledwie parę dni przed wizytą Andrzeja 
Dudy w Ameryce rządzonej przez czarnoskórego prezydenta!  
Genialne! 

Stanowiska resortowe to nie wszystko. Lukratywnych sta-
nowisk jest mnóstwo, wszędzie trwa wymiana. Już są pierw-
sze dramaty z tego powodu, jak choćby po słynnych roszadach 
w stadninach. Będzie ich więcej. Nie może być inaczej, skoro 
dobiera się ludzi wg jedynego klucza: Mierny ale wierny. Ka-
czyński, który sam powiedział niedawno, bo w 2013 roku: 
„Nepotyzm, kolesiostwo - rozlały się dziś po kraju w rozmiarach 
dotąd nieznanych”, dziś upycha własnych kolesiów w tempie 
rekordowym. Przykładów jest mnóstwo, „Newsweek” podał 
200 nazwisk, ale to zaledwie ułamek. Syn Czarneckiego, Kotec-
ka – żona Ziobry, to wszystko gaśnie przy protegowanych pre-
zesa: Jasiński – nieważne, że komuch, ale kumpel! Albo Janina 
Goss, której jedyne kompetencje wynikają z wieloletniej przy-
jaźni z mamą Jarosława Kaczyńskiego i z nim samym. To ona 
pożyczyła mu te 200 tysięcy, z których nie umiał się rozliczyć. 
Właśnie została członkiem rady nadzorczej PGE, największej 
spółki energetycznej. A co, nie wolno?? W tej całej „dobrej wy-
mianie” zdziwienie budzi dotychczasowy brak nominacji dla 
największego przyjaciela i domownika Jarosława. 

Media donoszą, jak na razie, tylko o głośnych, spektaku-
larnych stanowiskach dla „swoich”. A przecież inwazja odbywa 
się na szeroką skalę, także na niższych stanowiskach. W samej 
Enerdze intratne posady dostało ostatnio ponad 30 działaczy 
„prawej i sprawiedliwej”. Idzie się wszakże tam, gdzie dobrze 
płacą. A to jeszcze nie koniec! Proceder zakończy się dopiero, 
gdy wszyscy działacze rozsiądą sie na nowych stołkach. 

Trzeba mieć nadzieję, że będą na nich tylko siedzieć i brać 
pieniądze. Gorzej, jeśli wezmą się do roboty i zaczną podejmo-
wać decyzje. W takim przypadku może się okazać, że wszyscy 
w końcu wylądujemy tam, gdzie leżała, przed powrotem do 
prezydenckiego auta, nieszczęsna, zużyta opona...

Dekoderek
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