
Historia ludzkości jest przede 
wszystkim historią wojen. Okre-
sy długiego, zbawczego pokoju 
były tak rzadkie, że niemal nikt  
o nich nie pamięta. Jednak czasem 
zdarza się cud i historia daje nam 
chwilę wytchnienia. Dzisiaj wła-
śnie żyjemy w takim czasie. W na-
wiązaniu do starożytnego Pax Ro-
mana czyli „pokoju rzymskiego”, 
zwiemy go Pax Europaea.

Pokój, jaki przynieść miało swym 
mieszkańcom Imperium Rzymskie, 
był zaprowadzony żelazem Scypio-
nów i Cezarów oraz okupiony krwią 
podbitych ludów. Pokój, jaki jest 
udziałem naszych czasów, został za-
prowadzony na gruzach planów XX-
-wiecznych tyranów: Hitlera i Stalina. 

Powojenny świat zbudowali lu-
dzie wielu europejskich narodów,  
a pierwsze kroki uczynili politycy,  
o których na lekcjach historii dowie-
my się mniej niż o krwawych dyk-
tatorach. Robert Schuman, Konrad 
Adenauer i Alcide de Gasperi – bo  
o nich mowa – byli ludźmi, którym 
Europa powinna wystawiać najwspa-
nialsze pomniki tak długo, jak długo 
będzie zwać się Europą. Oni sami po-
darowali nam już taki pomnik – dziś 
zwie się on Unią Europejską.

Unia nie jest rajem na ziemi. Nie 
brak w niej problemów, nie unika się 
błędów. Obecnie wydaje się, że jej ob-
raz rysowany jest groźną kreską kry-
zysów: gospodarczego, migracyjne-
go, politycznego. Grecki dług, Brexit, 
fale uchodźców, populizm polityków 
– to wszystko przysłania nam ogrom 
sukcesów, jakie wcześniej przyniosła 
integracja europejska. A osiągnię-
cia te są naprawdę wielkie. Przede 
wszystkim zakończył się okres wo-
jen między państwami narodowymi. 

Europa Zachodnia obroniła się przed 
zalewem komunizmu, później uda-
ło się zintegrować państwa Europy 
Środkowej i Wschodniej ze Wspólno-
tą. Został zbudowany Wspólny Rynek 
i strefa euro, otwarto granice. Wiele 
regionów dokonało cywilizacyjnego 
skoku – od Hiszpanii po Polskę czy 
Rumunię. Oczywiście nie wszyst-
ko się udało: nie udało się uniknąć 
wojny i czystek etnicznych w byłej 
Jugosławii, nie wszędzie w Europie 
zapanowała demokracja, wiele środ-
ków zostało zmarnotrawionych. Czy 
oznacza to jednak, że mamy zawrócić 
z raz obranej drogi?

Dziś władze naszego kraju pod-
kreślają, że Polska powinna być pań-
stwem narodowym i suwerennym  
w sposób, jaki jest nierealny w zglo-
balizowanym świecie. Politycy partii 
rządzącej krytykują Unię i  jednocze-
śnie mówią (choć bez przekonania), 
że wcale nie chcą z niej wychodzić. 
Liczą dopłaty i bilans przepływu pie-
niędzy, ale nie chcą widzieć szerszych 

korzyści gospodarczych z uczestnic-
twa w jednym z największych ryn-
ków świata. Nie widzą korzyści poli-
tycznych, bezpieczeństwa, jakie daje 
Unia. Powstał nawet parlamentarny 
zespół „eurorealistów”, który ma 
wyliczyć ile Polska traci na uczest-
nictwie w UE. Zespół ma „badać”, 
choć wniosek z badań został podany 
przed rozpoczęciem prac. Zresztą 
narracja wyliczania tylko bezpośred-
nich zysków i kosztów pieniężnych 
była obecna i u poprzednich rządów. 
Każda władza chciała się pochwalić 
tym, ile „wyszarpała” z unijnego bu-
dżetu. Jakby miara sukcesu była tyl-
ko jedna, a zyski, których nie da się 
przeliczyć na gotówkę, były nieistot-
ne.

Jakże daleko nam obecnie do oj-
ców założycieli zjednoczonej Europy. 
Ludzi, którzy potrafili odrzucić pro-
sty interes jednego państwa na rzecz 
pojednania i pokoju. I robili to pełni 
doświadczeń najokrutniejszej wojny, 
jaka nawiedziła nasz kontynent. Co 
jest powodem, że współcześnie nie 
widzimy już tego dobra, jakim jest 
wspólna Europa? Czy stała się tak 
oczywista, że jest  przezroczysta jak 
powietrze? Jeśli tak, to musimy się 
szczególnie zatroszczyć o dostęp do 
niej – cóż bowiem zrobimy, gdy nam 
powietrza zabraknie?	

MP
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WSPÓŁCZUCIE 
JAKO DOŚWIADCZENIE GRANICZNE

Pisanie reportażu to sytuacja nie-
typowa dla poety i eseisty. W takiej 
właśnie sytuacji postawił się Jaro-
sław Mikołajewski opisując swój po-
byt na włoskiej wyspie Lampedusie 
w książce „Wielki przypływ”. Lam-
pedusa jest wyspą, której bliżej do 
Afryki, niż Europy. Dwadzieścia ki-
lometrów kwadratowych lądu. 6 tys. 
mieszkańców, z czego 400 to przed-
stawiciele służb porządkowych  
i wojska. W wywiadzie przeprowa-
dzonym przez Emilię Klimasarę dla 
portalu etnosystem.pl autor powie-
dział, że chciał podczas tej podró-
ży zaobserwować, co nas różni od 
Lampedusańczyków. Dlatego napisał 
książkę nie o uchodźcach, ale o lu-
dziach, przez których życie przeszło 
kilkaset tysięcy migrantów z wielu 
różnych krajów. 

Być może napisał „Wielki przy-
pływ” także dlatego, że nie wystar-
czyły trzy wcześniejsze jego reporta-
że o wyspie, których – poza posłem 
Tadeuszem Iwańskim – nie zauważył 
żaden polski polityk. 

Lub dlatego, że śmierć 3 paździer-
nika 2013 roku 366 uchodźców nie 
przyniosła oczekiwanego wstrząsu  
i działania. 

Żółwie i ludzie

Przede wszystkim jest to opo-
wieść o lekarzu żywych i umarłych 
– doktorze Pietro Bartolo, który pod-
czas niedawnej wizyty w naszym 
kraju (na zaproszenie „Klubu Trój-
ki”) był po raz pierwszy od 24 lat 
w pubie. Widział i badał wszystkich 
uchodźców na wyspie, nie opuścił 
ani jednego transportu. Codziennie 
od 1991 roku. Kobiety, z których pra-
wie każda była zgwałcona. Gwałtom 
sprzyja fakt, że podróż jest długa  
i skomplikowana. Kobiety idą do Li-
bii z Nigerii, Somalii, Senegalu, Mali, 
Beninu, Bangladeszu i Syrii. Tych, 

które urodziły podczas zatonięcia, 
kiedy pod wpływem duszenia się 
macica wywołuje skurcze, Bartolo 
nie rozdziela z dziećmi – każe cho-
wać razem, w jednej trumnie.

Doktor Bartolo jako jeden z nie-
licznych na wyspie mieszkańców za-
uważa, ze system niesienia pomocy 
uchodźcom funkcjonuje bardzo do-
brze. Nie działa tylko cała reszta. Ta, 
przez którą ludzie muszą wciąż wy-
pływać w pontonach na morze i tam 
ginąć. Syryjczycy płacą za podróż 5-6 
tys. euro za osobę. Jeden duży trans-
port to od 1 mln do 1,5 mln euro. Na 
razie bandyci wciąż się bogacą, my 
płacimy za pomoc imigrantom, a lu-
dzie wciąż giną na morzu. 

„Wielki przypływ” jest także opo-
wieścią o pielęgniarce żółwi – Danie-
li Freggi, która po pracy w tutejszej 
szkole prowadzi szpital dla – wciąż 
znoszących jaja na wyspie – carreta 
carreta. Z ich wnętrzności w szpitalu 
Danieli wyciąga się metalowe kulki, 
haczyki rybackie i plastik. Zwłaszcza 
reklamówki, które żółwie mylą z po-
karmem – z meduzami. 

W 2011 roku, po rewolucji w Tu-
nezji, na Lampedusę przypłynęło  
w krótkim odstępie czasu kilka tysię-
cy Tunezyjczyków. Policja nie miała 
gdzie ich umieścić, więc wpuściła 

ich do szpitala Danieli. Spali wśród 
żółwi, niszczyli sprzęt i meble. Nie-
umyślnie, z powodu tłoku. Daniela 
ma żal do swojego rządu, że jej nie 
uprzedził. Nie zamknęłaby wtedy 
szpitala przed uchodźcami, ale za-
bezpieczyła sprzęt. Straty liczy do 
dziś. 

Muzeum Pamięci

Na Lampedusie nie brak miejsco-
wego barda – buntownika, muzyka 
i poety, Giacomo Sferazzo. Założył 
ze znajomymi muzeum – miejsce 
pamięci poświęcone uchodźcom,  
w którym rolę eksponatów pełnią 
rzeczy towarzyszące imigrantom: 
plastikowe butelki, gazety z arabski-
mi napisami, buty, ubrania, wydania 
Koranu, zabawki dzieci…

Giacomo, po katastrofie z 3 paź-
dziernika 2013 roku, domaga się 
utworzenia korytarza humanitar-
nego, aby uchodźcy mogli bezpiecz-
nie docierać do Europy. Twierdzi, że 
jesteśmy im to winni, bo to my wy-
twarzamy broń, którą walczą muzuł-
mańscy ortodoksi i to my wyzysku-
jemy afrykańską ziemię. Jako jeden  
z nielicznych mieszkańców chce roz-
mawiać o uchodźcach. Tutejsi mają 
dosyć pisania przez dziennikarzy  

Recenzja „Wielkiego przypływu” Jarosława Mikołajewskiego (Warszawa 2015, wyd. Dowody na Istnienie)

Fot. EPA/Yannis Kolesidis
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o Lampedusie, jako o miejscu cier-
pienia i umierania. Przecież żyją  
z turystyki. Z tego, że w owym pa-
miętnym 2013 roku Travellers Cho-
ice Awards uznało Wyspę Królików, 
lampedusańską zatokę z cyplem, za 
najpiękniejszą plażę na świecie. 

Na wyspie jest także Archiwum 
Historyczne prowadzone przez An-
tonia Taranto. To on dostrzega, że 
obecna pani burmistrz wyspy, Giu-
si Nicolini, jest obecna na pomo-
ście przy uchodźcach tylko wtedy, 
gdy jest tam telewizja. Do tej pory 
natomiast nie wykupiła większe-
go skrawka ziemi, gdzie można by  
w jednym miejscu chować zmarłych 
imigrantów, zamiast rozwozić ich 
ciała po kilkunastu włoskich wy-
spach, co utrudnia poszukiwania 
rodzinom zmarłych (mimo rzetelnie 
prowadzonej dokumentacji). 

Poliambolatorium służące imi-
grantom jest niemal w całości 
dziełem poprzedniego burmistrza 
– profesora Giovanni Frangapane, 
największego autorytetu moral-
nego, naukowego i artystycznego 
Lampedusy. Działającego dziś w cał-
kowitej izolacji z racji tego, że jest 
przedstawicielem innej frakcji, niż 
obecna władza. Obecnie profesor ko-
piuje Caravaggia i słucha Chopina.

Strome schody do 
wspólnego raju

Tutejszy ksiądz, Don Mimmo, 
na kazaniach każe zastanawiać się 
mieszkańcom, co zrobią z wyobraże-
niem imigrantów o Europejczykach, 
jako ludziach żyjących w dobrobycie 
i pokoju. Bo przecież inaczej imi-
granci nie uciekaliby do nas. Mówi 
wiernym, że „najpoważniejszą przy-
czyną życiowej stagnacji jest czeka-
nie na tę właściwą dobrą okazję do 
prawdy i odwagi”.  Być może to dzięki 
kazaniom proboszcza Mimmo otwo-
rzyły się serca mieszkańców wyspy. 
To właśnie na Lampedusie Jarosław 
Mikołajewski widział kobiety pła-
czące  na brzegu, ponieważ dopiero 
co rozdały uchodźcom suche ubra-
nia, a teraz przypłynął nowy  trans-
port i one już nie miały co dać. Ten 
obraz stał się pierwszym impulsem 

do napisania „Wielkiego przypły-
wu”: do poszukiwania co takiego jest 
w Lampedusańczykach, czego my 
nie mamy. 

Te różnice da się ująć w zdaniu, 
wypowiadanym przez jednego z bo-
haterów książki Mikołajewskiego: 
„Wszystkie nieporozumienia biorą 
się stąd, że wmawia się nam rzeczy, 
które nie istnieją”. Nieporozumie-
niem był zakaz pokazywania w wę-
gierskiej publicznej telewizji kobiet 
i dzieci w tłumie uchodźców. Nie-
porozumieniem jest epatowanie do-
niesieniami o wykroczeniach popeł-
nianych przez uchodźców – przecież 
zła informacja, to dobra informacja 
dla mediów. Nieporozumieniem  tak-
że  jest deklaracja polskiego rządu  
o tym,  że przyjmie jedynie określo-
ną ilość uchodźców i tylko chrześci-
jan – przecież całkiem niedawno, po 
drugiej wojnie czeczeńskiej, przez 
Polskę przewinęło się ok. 90 tys. 
muzułmanów z Czeczenii i nie było 
z tego powodu żadnych problemów. 

Zanim więc przeprowadzisz 
krzywdzące i prymitywne porówna-
nie, że uchodźca=muzułmanin=ter-
rorysta, zastanów się, kto ma inte-
res w tym, byś tak właśnie myślał? 
Zanim powiesz: „Nie wpuszczajmy 
więcej tych brudasów”, zastanów się, 
jak powstrzymamy miliard umiera-
jących z głodu ludzi? Uciekających 
przed wojną, terrorem, cierpieniem? 
Jakimi murami, zasiekami się od nich 
ogrodzimy? 

Jarosław Mikołajewski, we wspo-
mnianym na początku wywiadzie, 
powiedział, że napisał „Wielki przy-
pływ” dla ludzi żyjących w polskiej 
kulturze, „którym się wydaje, że po-
między doświadczeniem  a współ-
czuciem, pomiędzy doświadczeniem 
a zbawieniem chodzi winda. Nie 
chodzi winda, bo istnieją po drodze 
bardzo strome schody doświadcze-
nia”. Warto powoli i z mozołem wspi-
nać się na te schody, by za obrazem 
tłumu uchodźców w prasie i telewizji 
poszło przeżycie, które by – tak jak 
doktorowi Bartolo – nie dawało spo-
koju, jątrzyło i nie pozwalało spać. 
Tylko wtedy może się coś zmienić.

DŻW

fot. Mariusz Kubik, źródło: Wikipedia

Komitet Obrony Demokracji 
otrzymał zgodę Pani Profesorowej 
Zofii Bartoszewskiej na patronat ś.p. 
profesora Władysława Bartoszew-
skiego nad naszym ruchem. 

Dziękujemy za zaufanie. To wiel-
ki zaszczyt i zobowiązanie dla całe-
go Komitetu i dla każdego KOD-era  
i KOD-erki. 

Będziemy starać się wypełniać  
w naszej pracy na rzecz Polski 
"przykazania" Profesora. Pierwszym  
z nich jest dewiza, która już nieraz 
pojawiała się na naszych manifesta-
cjach: Warto być przyzwoitym. Jeśli 
każdy z Nas zacznie od jej wypeł-
niania, pokonamy największe nawet 
trudności.

Drugim nakazem płynącym z ży-
cia Profesora jest nakaz szanowania 
innych. Tak często jest on łamany  
w naszym życiu publicznym, że już 
się do tego przyzwyczailiśmy. Nie 
przyzwyczajajmy się!

Ktoś to przecież powinien zrobić, 
znak zapytania.

Ktoś powinien reagować, znak za-
pytania.

Ktoś powinien się przeciwstawić, 
znak zapytania.

Ktoś powinien protestować, znak 
zapytania.

Ja sobie też zadawałem takie py-
tania, sam. I znajdowałem taką odpo-
wiedź – jeżeli ktoś, to dlaczego nie ja?

MP

Władysław 
Bartoszewski 
patronem KODu! 
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Dokąd zmierzasz Polsko?
Na początku chcę Cię 

troszkę uspokoić. Żebyś się 
nie denerwowała. I żebyś 
miała mało znaną Ci pokorę.

Spójrz w Twoją prze-
szłość. Bo Twoja znana i pisa-
na historia jest całkiem krót-

ka – mniej więcej ¼ pisanej historii 
innych miejsc na naszej Ziemi. Two-
ja historia to tylko ok. 1000 lat i to 
dość ułomnie znanych, szczególnie 
w Twoim przypadku, gdy prawie nic 
nie wiesz o sobie w okresie sprzed 
roku 1000 n.e. Sorki.

I niestety Rzymianie do Ciebie 
nie dotarli i nie dali Ci podstaw cy-
wilizacji, nie założyli tu np. Londynu, 
tak jak go założyli i dali podstawy cy-
wilizacji UK. Nie ma u Ciebie począt-
ków prawa (nawet Hammurabiego), 
ani początków żadnej z dzisiejszych 
religii. Ani piramid, ani wiszących 
ogrodów Semiramidy. A miasta były 
zakładane na prawie niemieckim. To 
nie lekcja pokory, tylko rzeczywistość 
i prawda. To wszystko powstawało 
gdzie indziej. I nie przykryje tego ani 
lampa naftowa Łukasiewicza, Słońce 
Kopernika, ani husaria spod Wiednia. 
Sorki, ale taka jest prawda.

Miałaś też sporo różnych kata-
strof. Ale mimo to i tak w sumie się 
udało. I Mieszko dał radę i Kazimierz 
Odnowiciel, i Łokietek, i Kazimierz 
III Wielki, i Stefan Batory i nawet 
Stanisław August Poniatowski. Le-
piej lub gorzej. W sumie było ich ok. 
40-50 (+ -) sztuk. Królów.

Zawsze byli też poddani – czyli 
nasze pramatki i praojcowie. Po kró-
lach też było ciekawie – rozbiory, po-
wstania, dwie wojny światowe itd... 
Ale – patrząc z dzisiejszej pozycji – to 
udało Ci się. Bo Jesteś.

Ale czym Ty właściwie jesteś Pol-
sko? 

Tysiącami kilometrów kwa-
dratowych ziemi, polami i lasami?  
Z granicami zmieniającymi się przez 
wieki, a dziś istniejącymi już tylko 
od wschodu? A może jesteś śpiewem 
ptaków, z których część połowę swo-
jego życia spędza w Afryce? Radością 
plonów, mimo że nie ma wśród nich 
pomarańczy, bananów czy anana-
sów, manny z nieba i krzewów gore-
jących? 

Może jesteś Światowidem, Swaro-
życem, Jezusem Chrystusem? Może 
macierzą jednostek połączonych 
przypadkiem miejscem urodzenia? 
Ludźmi, których wspólnego języka 
nauczyli Rodzice? To może jesteś 
na całym świecie – w każdym miej-
scu, gdzie ktokolwiek tym językiem 
mówi? A może jesteś wyjątkowym 
miejscem, uświęconym krwią przod-
ków, jak mawiają niektórzy? A czy 
ci niektórzy znają swoich przodków 
sprzed chociażby np. 300 lat? A czy 
znają inne miejsca uświęcone krwią 
innych przodków? Bo każde miejsce 
na świecie jest uświęcone krwią od-
powiednich przodków. Gdyby wszy-
scy Twoi przodkowie urodzili się 
gdzie indziej, to czy Ty – Polsko – da-
lej byś ich łączyła? Czy nazwaliby się 
wtedy Polakami, a Ciebie – Polską? 

Może. A może nie.
Więc jak to z Tobą jest? Kim je-

steś? Nie wiesz? Ja też nie wiem. Choć 
zawsze jak mnie pytają, to najłatwiej 
jest mi odpowiedzieć: „Jestem Pola-
kiem”. I na razie nie znam innej, lep-
szej odpowiedzi, choć jakieś pomy-
sły chodzą po głowie.

A dokąd zmierzasz Polsko? I znów 
Cię uspokoję. Popatrz dookoła. Jesteś 
dziś jednym z 28 krajów uświęco-
nych krwią swoich przodków. Dziś 
tworzących kolejny twór – Unię Eu-
ropejską. To dziwaczny wynalazek, 
choć niebywały. Bo jak to możliwe, 
żeby tyle krajów, ze wspaniałą histo-
rią liczącą tysiące lat wzajemnego 
wyrzynania się, nagle postanowiło  
z tym skończyć? Ale stało się i działa. 

Popatrz też bliżej. Rozumiem, że 
jesteś sfrustrowana Twoimi obywa-
telami, ale to stała frustracja i od ty-
siąca lat jakoś sobie z nią radzisz. Czy 
pamiętasz dziś imiona tych, którzy 
kiedyś najbardziej Ci szkodzili swo-
ją głupotą? Lub tych, którzy tworzyli 

Twoją wielkość i chwałę? Twoją mą-
drość i otwartość? Więc za chwilę za-
pomnisz imiona tych, którzy to samo 
robią dziś.

A kogo pamiętasz?
Czy tylko tych w złotach i pur-

purach, na koniach, na mównicach,  
w Sejmach lub odzianych w pance-
rze? A może pamiętasz tych, których 
nikt nie pamięta? Tych po prostu 
mądrych i niewidocznych? Z których 
większość wyjechała od Ciebie do 
krajów, gdzie mogła robić to, czego  
u Ciebie nie mogła? Zastanawiałaś 
się kiedyś Polsko, dlaczego wyjeż-
dżali kiedyś i dziś dalej wyjeżdżają? 
Kiedyś – bo były zabory, a dziś – bo 
tam są pieniądze? Czy to tylko takie 
proste odpowiedzi? Może pomyśl 
o tym, że Ty coś zepsułaś? Ustami  
i rękami Twoich poddanych, nas – 
Polaków?

Może pora powiedzieć im, tym 
Twoim poddanym Polakom, że po-
winni sami się zmienić, aby stali się 
wzorem, a nie ułomnym klonem 
innych? Wiem, rozumiem, że nie 
chcesz ryzykować, bo wtedy Ciebie 
odrzucą i nazwą zdrajczynią godno-
ści narodowej. Ale może zaryzykuj.

Więc dokąd zmierzasz Polsko? 
Nie wiesz? Ja też nie wiem. A może 
już jesteś w normalności, takiej na 
jaką dzisiejszy świat pozwala? Może 
to w końcu jest Twój najszczęśliwszy 
czas? Czas pokoju i spokoju. Przed 
emeryturą. Która zbliża się wieko-
wymi krokami historii, w zaniku 
państw narodowych i w – lepszej lub 
gorszej – globalnej wiosce.

Pomyśl: co po sobie zostawisz? 
Piramidy? Wiszące ogrody? Nieprze-
liczone skarby do odkopania? Tablice 
zapisane nieznanym pismem do od-
szyfrowania? Za kolejne kilka tysięcy 
lat. Coś zostanie. To samo, co zosta-
wało i zostaje zawsze. To, co zostaje 
z każdej myśli ludzkiej, gdziekolwiek 
ona by nie powstała. Tylko takiej, 
która w chwili powstania wyprzedza 
inne.

Myśl więc o tym. I dbaj o to.  
O te myśli wyprzedzające swój czas.  
I zmieniające świat. Tylko one pozo-
stają. W pismach sprzed tysięcy lat  
i w codziennych zmianach na lepsze.

Reszta zawsze przemija.
Walter Chełstowski

D O K Ą D 
ZMIERZASZ
POLSKO?
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Targowica – potoczna nazwa 
konfederacji targowickiej z 1792 
r. – była spiskiem kilku magnatów 
i ich drobnoszlacheckiej klienteli 
przeciwko reformom Sejmu Czte-
roletniego i ustanowionej zaledwie 
rok wcześniej Konstytucji 3 Maja. 
Reformom, które miały uwolnić Pol-
skę od błędów ustrojowych, anarchii 
i… kurateli Rosji. Konstytucja 3 Maja 
likwidowała osławione i zgubne  
w skutkach liberum veto i konfede-
racje (czyli tworzone dawniej dla do-
raźnych celów związki szlachty lub 
miast), odbierała więc magnatom 
ważne narzędzie wpływania na po-
litykę. 

Oficjalnie konfederacja targo-
wicka została zawiązana 14 maja 
1792 r. w pogranicznym miasteczku 
Targowica na Ukrainie, na wschod-
nich rubieżach Rzeczypospolitej. 
Faktycznie miało to miejsce niemal 
trzy tygodnie wcześniej (27 kwiet-
nia) w Petersburgu, pod okiem ca-
rycy Katarzyny II. Przewodzili jej 
Stanisław Szczęsny Potocki, Fran-
ciszek Ksawery Branicki i Szymon 
Kossakowski, którzy rościli sobie 
pretensje do reprezentowania naro-
du. Oskarżali króla Stanisława Au-
gusta Poniatowskiego i stronnictwo 
patriotyczne o naśladowanie „fatal-
nych wzorów z Paryża” i zwrócili się  
w walce z nimi o pomoc do carycy. 
Także papież Pius VI wystosował 
specjalne błogosławieństwo dla 
dzieła konfederacji targowickiej,  
a w kraju jej gorącymi zwolennikami 
byli prymas Michał Jerzy Poniatow-
ski oraz liczni biskupi.

Wezwanie wojsk rosyjskich 
przez konfederatów-konserwaty-
stów walczących z Konstytucją, za-
początkowało wojnę polsko-rosyj-
ską 1792 roku. Zakończyła się ona 
po kilku miesiącach przedwczesną 
kapitulacją strony polskiej. Dowód-
cy, w tym książę Józef Poniatowski 
(bratanek króla, przyszły bohater 
epoki napoleońskiej) i generał Ta-
deusz Kościuszko, na znak protestu 
podali się do dymisji. Wielu oficerów 

i cywilnych opozycjonistów wyemi-
growało, w tym czołowi działacze 
stronnictwa reformatorskiego: mar-
szałek Sejmu Stanisław Małachow-
ski i Ignacy Potocki. 

Wojnie towarzyszyły we-
wnętrzne porachunki ze stron-
nictwem twórców konstytucji, 
tym bardziej zaciekłe, że pod presją 
targowiczan, nuncjatury papieskiej 
i carycy król przystąpił do konfede-
racji targowickiej, co rozciągnęło jej 
zasięg na cały kraj. Zapanowały rzą-
dy terroru. Wojsko i szlachtę polską 
zmuszano do przystępowania do 
Targowicy, zakazano też publiczne-
go noszenia Orderu Virtuti Milita-
ri i używania symboli związanych  
z Konstytucją 3 maja. Przy wspar-
ciu wojska rosyjskiego konfederaci 
grabili dobra patriotów. Zrujnowa-
ny wojną kraj musiał dodatkowo 
znosić finansowe skutki pobytu 100 
tysięcznej rosyjskiej armii okupacyj-
nej. Wojna z Rosją doprowadziła do 
II rozbioru Polski, a wkrótce – mimo 
wysiłków Kościuszki – do upadku 
polskiej państwowości. Stało się to 
zresztą ku zaskoczeniu przywódców 
konfederacji targowickiej (!). 

To krótkie przypomnienie, 
czym była Targowica i kto, oraz 
w jakim celu do niej doprowadził 
jest o tyle ważne, że dziś prawa 
strona sceny politycznej, przy du-

żym wsparciu ugrupowań 
narodowych, zarzuca opozy-
cji – pod tym hasłem – zdradę 
narodową. Ba, nawet miło-
sierny Kościół, ustami biskupa Józefa 
Michalika zagrzmiał: „Współczesna 
Targowica donosi na Polskę i wzywa 
obce mocarstwa do interwencji”.

Wydaje się jednak, że albo po-
litycy obozu władzy mają braki 
z historii albo liczą, że znaczna 
część społeczeństwa te braki po-
siada. W tym drugim przypadku re-
toryka o zdradzie ma dużą szansę na 
utrwalenie się w świadomości czę-
ści Polaków, bowiem, nie pamięta-
jąc szczegółów, słusznie kojarzą oni 
Targowicę ze zdradą Polski. Tymcza-
sem, jak się chwilę zastanowić, to jest 
dokładnie odwrotnie! Zwalczając 
obowiązującą konstytucję, przyjętą  
w referendum przez Polaków, rzą-
dzący czynią podobny zamach jak 
kiedyś polscy magnaci w Petersbur-
gu. To Prawo i Sprawiedliwość jest 
Targowicą! Bardzo to odczuwamy 
my wszyscy, którym bliskie są zasady 
demokratycznego państwa prawa, 
bliska jest demokracja, bliska i waż-
na jest obowiązująca Konstytucja.  
W dniu 3 maja nasze myśli szczegól-
nie skupią się na tych wartościach.

A czym jest to, co robi opozy-
cja na forum Europy? Przecież nie 
zwraca się do Rosji! Do żadnych ob-
cych mocarstw! Bezradna w swych 
apelach do władz naszego kraju, 
prosi o pomoc demokratyczne insty-
tucje Unii Europejskiej – organizacji, 
do której należymy. Do naszej Euro-
py! To jest nasze prawo. W sytuacji 
zagrożenia przestrzegania prawa  
w Polsce, zagrożenia demokracji, jest 
to również nasz obowiązek.

Dobrze byłoby, aby wszy-
scy „patrioci” usiedli na chwilę 
do podręczników historii. Może 
okrzyki: Targowica! Targowica!  
z prawej strony sali sejmowej, a tak-
że z ambon umilkną. Dziś robią wra-
żenie, że skierowane są do lustra.

jaz, MM

TA R G O W I C A ,  c z y l i  k t o ?

Wieszanie zdrajców (in effigie) , 1794
Fragment obrazu Jana Piotra Norblina 
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W marcu 2016 r. do Sejmu 
wpłynął obywatelski projekt Ko-
mitetu Inicjatywy Ustawodaw-
czej „Stop Aborcji”. Autorem pro-
jektu jest Instytut na Rzecz Kultury 
Prawnej Ordo Iuris, który wchodzi  
w skład Komitetu. Dąży on do podwa-
żenia obowiązującej obecnie ustawy 
z 7 stycznia 1993 roku. Jeśli wejdzie 
w życie, historia zatoczy koło, cofając 
nas do realiów XIX wieku, kiedy to 
na ziemiach polskich obowiązywał – 
propagowany dziś przez koła rządo-
we – całkowity zakaz aborcji. 

Trudno powiedzieć, by po-
mysł ten odpowiadał na zapotrze-
bowanie społeczne. Wprawdzie 
według badań przeprowadzonych  
w 2012 r., 80 % naszego społeczeń-
stwa opowiada się za ochroną życia 
od poczęcia do naturalnej śmierci,  
a tylko 20 % społeczeństwa chcia-
łoby przywrócenia prawa do aborcji 
– rozumianego jako prawo kobiet do 
samodzielnego decydowania o swo-
im życiu i własnym ciele. Jednocze-
śnie jednak aż 40 % odrzuca próbę… 
objęcia zakazem antyaborcyjnym 
ciąży z głęboko upośledzonym pło-
dem. Jednym słowem, dość rozpo-
wszechnione w naszym społeczeń-
stwie poparcie moralne dla zakazu 
usuwania ciąży nie oznacza poparcia 
dla zaostrzania prawa. Mamy zatem 
paradoks, jednak jest on pozorny. 

Deklarowanego oficjalnie i po-
wszechnie braku zgody na abor-
cję nie były w stanie zmienić ani 
czasy Polski międzywojennej ani 
PRLu. Pomimo, że charakteryzowa-
ły się one skrajnie różnym stanem 
prawnym w tej dziedzinie. W Polsce 
międzywojennej, w toku burzliwych 
debat przy okazji prac nad kodek-

sem karnym, w 1932 r. dopuszczono 
aborcję w kilku ściśle sprecyzowa-
nych przypadkach (zobacz infografi-
ka). Te uregulowania obowiązywały 
do połowy lat 50. W PRL na fali po-
stalinowskiej odwilży w 1956 roku 
radykalnie zliberalizowano dotych-
czasowe przepisy w nowej ustawie  
o dopuszczalności przerywania cią-
ży. Według danych z 1973 roku bli-
sko 20 % kobiet miało za sobą zabieg 
(nieco więcej mieszkanek miast niż 
wsi). Jednocześnie akceptację abor-
cji deklarowało 0,7 % kobiet w mie-
ście i 0,3 % kobiet na wsi… Dokony-
wano jej zatem na skalę praktycznie 
masową, jednocześnie nie akceptu-
jąc. Niewielka dostępność skutecz-
nych środków antykoncepcyjnych  
i niezbyt wysoka kultura seksualna 
Polaków sprawiała, że przerywanie 
ciąży traktowane było poniekąd jako 
forma antykoncepcji.

Ten ambiwalentny stosunek 
do kwestii aborcji pozostał ak-
tualny, choć przemiany ustrojo-
we 1989 roku znów przyniosły 
radykalne zaostrzenie prawa  
w tej dziedzinie. 7 stycznia 1993 
r. uchwalono obowiązującą do dziś 
(z krótką przerwą w latach 1996-7) 
ustawę o planowaniu rodziny, ochro-
nie płodu ludzkiego i dopuszczalno-
ści przerywania ciąży. Cóż z tego, że 
w powszechnej opinii stanowi ona 
udany przykład kompromisu między 
oczekiwaniami środowisk pro choice 
i pro life, skoro … w praktyce nie była 
i nie jest przestrzegana. Kobietom 
bardzo trudno jest wyegzekwować 
w szpitalach legalny zabieg przery-
wania ciąży (blokuje je coraz chęt-
niej wykorzystywana przez lekarzy 
klauzula sumienia). Dowodzą tego 
dane zbierane przez organizacje ko-

biece, dobitnie wskazują na to gło-
śne przypadki. Jak chociażby spra-
wa Alicji Tysiąc (która w związku  
z ryzykiem całkowitej utraty wzroku 
chciała dokonać aborcji) czy kobie-
ty zmuszonej do urodzenia dziecka  
z ciężkimi wadami rozwojowymi 
decyzją prof. Bogdana Chazana – dy-
rektora szpitala im. Świętej Rodziny 
w Warszawie.  Równolegle w Polsce 
kwitnie podziemie aborcyjne, otwar-
cie reklamujące się w prasie i Inter-
necie pod hasłami „zabiegi ginekolo-
giczne wszystkie” czy „wywoływanie 
miesiączki”. Szacunkowa liczba nie-
legalnych aborcji sięga 200 tysięcy 
rocznie. Do tego kwitnie turystyka 
aborcyjna do krajów ościennych. Na 
tle Europy, niezależnie od ewolucji, 
jaką przeszło polskie prawo dotyczące 
planowania rodziny, pozostajemy kra-
jem pozbawionym prawdziwej eduka-
cji seksualnej, krajem niskiej dostęp-
ności środków antykoncepcyjnych (w 
1998 r. wycofano dofinansowanie 
antykoncepcji z budżetu państwa)  
i faktycznej niedostępności aborcji. 

Aborcja to zagadnienie bio-
etyczne, które określić można 
jako ostatni (lub jeden z ostat-
nich) metafizyczny spór współcze-
sności, jak zauważa Agata Chałupnik  
w książce „Obyczaje polskie. Wiek 
XX w krótkich hasłach” (Warszawa, 
WAB, 2008). Strony tego sporu (zwo-
lennicy ruchu pro choice i pro life) 
wychodzą z przesłanek tak odmien-
nych, że niezwykle trudno jest nie 
tylko o kompromis, ale często nawet 
o rzeczową rozmowę na ten temat.  
W polskiej rzeczywistości nie uła-
twia jej język debaty (niemal wyłącz-
nie z perspektywy religijnej, w której 
podmiotem prawa ważniejszym od 
ciężarnej kobiety jest „dziecko poczę-
te” albo „życie”), w tym powszechne 
uznanie człowieczości płodu od po-
częcia, i tego, że aborcja jest naganna 
moralnie (która to ocena wygrywa  
z jakimikolwiek innymi argumenta-
mi, typu: usunięcie płodu nie pozo-
staje obojętne dla zdrowia kobiety). 
Chyba niemożliwe jest dziś posta-
wienie publicznie pytania, czy z pra-
wem do aborcji wiążą się jakiekol-
wiek wartości pozytywne.

ABORCJA 
PO  POLSKU
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Postęp medycyny, zjawisko  
o charakterze ponadnarodowym 
też oczywiście odgrywa swoją rolę. 
W ciągu ostatnich dwóch dekad wraz 
z rozwojem technologii oraz diagno-
styki ciąży, jak również ich dostęp-
nością w Polsce, zmieniła się nasza 
wrażliwość. Dziś stajemy się rodzi-
cami znacznie wcześniej, niż wska-
zywać by mogła na to data urodzin 
dziecka, bo od momentu ujrzenia 
pierwszej fotografii USG albo filmi-
ku 3D… Jednak decydująca pozostaje 
bardzo silna presja Kościoła w Polsce 
i nasza specyficzna kultura prawna  
i obyczajowa, zgodnie z którą dość 
powszechnie nie odróżniamy prawa 
do aborcji od samej aborcji, a prawa 
do życia (gwarantowanego konstytu-
cją) nie wiążemy – co trzeba dobitnie 
podkreślić – z jego jakością. Bagateli-
zujemy też kwestię godności i praw 
kobiet. W polskich realiach nadal, 
jak w poprzednich epokach, mają 
one wprawdzie stosunkowo silną 

pozycję w rodzinie, ale dość słabą w 
życiu społecznym. Prawo kobiet do 
samostanowienia o własnym życiu 
i ciele nie traktuje się jako wartości. 
Obserwowany obecnie wzrost na-
strojów konserwatywnych, uwidocz-
niony chociażby w wyniku ostatnich 
wyborów parlamentarnych, nasila  
i utrwala ten stan rzeczy. 

Jak zauważa prof. Monika Pła-
tek, projekt Ordo Iuris sięga znacz-
nie dalej, niż można by sądzić. 
Powiela definicję poczęcia człowie-
ka (sic!), sztucznie zawężając je do 
momentu połączenia w jajowodzie 
komórki (gamety) męskiej i żeńskiej, 
czyli powstania zygoty. Tymczasem 
z punktu widzenia biologii poczęcie 
nie jest chwilą, lecz procesem. Zygo-
ta może rozwinąć się w osobę (przy 
czym do zagnieżdżenia się w macicy 
potrzebuje od 3-10 dni), lub prze-
kształcić się… w komórki rakowe 
(zaśniad groniasty). W projekcie no-

ZMIANY PRAWA ABORCYJNEGO W POLSCE

XIX wiek – zakaz aborcji w prawodawstwie 
państw zaborczych,

[II RP]
1932 – aborcji można dokonać ze względu na 
zagrożenie zdrowia lub życia kobiety i gdy ciąża 
jest wynikiem przestępstwa (gwałtu, stosunku 
kazirodczego, wykorzystania nieletniej),

[PRL]
1956  –  ustawa umożliwia przerywanie ciąży  
z powodów społecznych, ale NIE ze względu na 
zagrożenie zdrowia kobiety,
1959 – według rozporządzenia Ministra Zdrowia 
oświadczenie kobiety o trudnych warunkach ży-
ciowych stanowi wystarczającą podstawę do 
wykonania zabiegu aborcji,
1981 – aborcji z powodów społecznych nie moż-
na dokonać  przed upływem 6 miesięcy od po-
przedniej, granica dopuszczalności przerywania 
ciąży: najpóźniej do 12 tygodnia,

[III RP]
1993 – obowiązująca do dziś ustawa zezwala na 
aborcję ze względu na zagrożenie dla życia lub 
zdrowia matki, ciężkie i nieodwracalne uszko-
dzenie płodu i gdy ciąża jest wynikiem kazirodz-
twa lub gwałtu,
1996-1997  – na krótko dopuszczono aborcję ze 
względu na ciężką sytuację osobistą kobiety; TK 
uznał ten przepis za niekonstytucyjny, gdyż art. 
38 konstytucji RP zapewnia każdemu człowieko-
wi prawną ochronę życia.

wej ustawy, poza prawem do 
przerywania ciąży na okre-
ślonych warunkach, usunię-
to też prawo do planowania 
rodziny, swobodny dostęp 
do środków antykoncepcyj-
nych, do edukacji seksualnej 
i do badań prenatalnych (!). 
Zgodnie z nowymi przepisami moż-
liwe będzie pozbawienie kobiety cię-
żarnej opieki lekarskiej, a ewentual-
ne poronienie będzie przedmiotem 
dochodzenia. W przypadku, gdy sąd 
uzna, ze nie było samoistne, kobieta 
i osoby uznane za współodpowie-
dzialne (w tym lekarz) będą podle-
gać karze pozbawienia wolności do 
lat 5. Projekt zwolenników pro life 
oznacza więc traktowanie prokreacji 
jako obowiązku. Co więcej, wydatnie 
zwiększa on prawdopodobieństwo 
śmierci ciężarnej kobiety w wyniku 
ciąży pozamacicznej lub zrakowie-
nia zygoty. Jest to niebezpieczna in-
strumentalizacja człowieka.

Zapowiedź zaostrzenia przez 
PiS ustawy antyaborcyjnej spo-
tkała się z bardzo poważną reak-
cją społeczeństwa. 1 kwietnia na 
FB narodziła się grupa Dziewuchy 
Dziewuchom (błyskawicznie osią-
gając masowe rozmiary), które od 
tego momentu w całej Polsce nie-
ustannie organizują protesty prze-
ciwko ograniczaniu praw reproduk-
cyjnych kobiet. Przynoszą na nie 
wieszaki symbolizujące aborcyjne 
podziemie. Nawiązują tym po czę-
ści do działalności swoich poprzed-
niczek w początku lat 90. XX wieku. 
Sejm I Kadencji w III RP nie zgodził 
się wówczas na przeprowadzenie 
ogólnonarodowego referendum w 
tej sprawie. Ze społecznego ruchu na 
rzecz jego przeprowadzenia wyłoni-
ły się pierwsze po 1989 roku polskie 
organizacje feministyczne. Próbowa-
ły one wprowadzać do polskich dys-
kusji o aborcji język praw człowieka 
i wartości liberalnych. Upominały 
się o prawo kobiet do prywatności, 
do wolności w planowaniu rodziny, 
czy macierzyństwa. Jak dotąd mało 
skutecznie. Czy Dziewuchom uda się 
zmienić polską, aborcyjną rzeczywi-
stość?

MM



Numer 3 | maj 20168      

Demokracja, która w dzi-
siejszych czasach, w naszym 

kręgu kulturowym, uchodzi za naj-
lepszy model organizacji państwa, 
znana była już w czasach starożyt-
nych. Każdy z nas uczył się o demo-
kracji ateńskiej, o istnieniu Republiki 
Rzymskiej. Wyobrażenia, jakie mieli 
o demokracji starożytni, dalekie były 
od dzisiejszego modelu liberalnej 
demokracji przedstawicielskiej. Już 
jednak u zarania istnienia tego ustro-
ju znana była także jako bezpośred-
nie rządy większości równych sobie 
obywateli. Możliwość zaistnienia ta-
kiej formy była jednakże uznawana 
za najgorsze zwyrodnienie ustroju, 
a ją samą grecki historyk Polibiusz 
nazywał ochlokracją, czyli rządami 
tłumu, lub wręcz motłochu.

Gdy nie było demokracji

 Na wieki od zakończenia epo-
ki klasycznej ludzkość „zapomnia-
ła” o istnieniu demokracji. Mimo to  
w ewolucji społeczeństw europej-
skiego kręgu kulturowego, prawo 
decydowania o losach państwa przez 
ogół jego obywateli stawało się po-
woli widocznym punktem docelo-
wym drogi rozwoju ustrojowego. 
Proces ten zachodził z różną pręd-
kością w poszczególnych krajach, na 
co wpływ miały różne czynniki, od 
zmieniającej się sytuacji gospodar-
czej: form tworzenia się i przepływu 
kapitału, przez aktywność intelek-
tualnych elit, po wpływ uwarunko-
wań religijnych. Zazwyczaj jednak 
polegało to na rozszerzaniu upraw-
nień politycznych na coraz szersze 
kręgi społeczne, czy to na podstawie 
wpisanych w ustrój feudalny przy-
wilejów, czy majątkowego cenzusu. 
Rozwój form społecznych (system 
przedstawicielski, prymat prawa) 
umożliwił w późniejszych czasach 
skuteczne zahamowanie nieunik-
nionego wcześniej przekształcania 
się „rządu wszystkich” w anarchię. 

Zagrożenia tego jednak wciąż nie 
wyeliminował. Ramy praworządno-
ści nigdy też do końca nie usunęły 
zagrożenia, jakie dla praw mniejszo-
ści nieść mogą rządy demokratycz-
ne, rozumiane wyłącznie jako „wola 
większości”. 

Kształt teoretyczny idee demo-
kratyczne osiągnęły w dobie Oświe-
cenia, w liberalnej myśli angielskich 
i francuskich filozofów oraz w zro-
dzonym na gruncie niemieckim po-
jęciu państwa prawa (Rechtsstaat). 
Wtedy właśnie idea wolności jed-
nostki i organizacji państwa zostały 
zespolone w tezach opisujących li-
beralizm. Pierwszą formę praktycz-
ną demokracja zwana dziś liberalną, 
przybrała pod koniec XVIII wieku  
w rodzących się Stanach Zjednoczo-
nych i niedługo później we Francji. 
Rewolucja Francuska ukazała jed-
nak w całej pełni zagrożenia płynące  
z nagłego obalenia istniejących form 
praworządności. Stworzenie nowych 
jej ram pochłonąć miało tysiące ofiar, 
nie doprowadzając wcale do stwo-
rzenia, wyidealizowanego przez ów-
czesnych „demokratów”, szczęśliwe-
go społeczeństwa. 

Demokracja liberalna jak 
lokomotywa parowa

Pomimo klęski rewolucyjnego 
eksperymentu w Europie i pore-
wolucyjnej reakcji konserwatywnej 
proces demokratyzacji postępował, 
nieuchronnie krusząc w XIX wieku 
pozostałości panującego wcześniej 
systemu feudalnego. Podstawową 
formą kształtujących się wówczas 
systemów politycznych było opar-
cie prawa na podstawie „karty kon-
stytucyjnej”, będącej zbiorem naj-
ważniejszych i fundamentalnych 
praw, których ciężar, w zamierzeniu, 
uniemożliwiał ich erozję oraz oba-
lenie w trakcie „zwykłego” procesu 
aktualnych politycznych przemian  
i przesileń. Poszczególne konstytu-

cje, oczywiście w zróżnicowany spo-
sób, rozszerzały prawa obywatel-
skie, w tym wpływ społeczeństwa na 
kształtowanie spraw politycznych.  
Z reguły były to tzw. akty oktrojowa-
ne, czyli nadawane przez suwerena, 
za jakiego w postfeudalnym porząd-
ku XIX wieku wciąż w większości 
europejskich krajów uznawany był 
monarcha. To jednak zmieniało się 
w coraz szybszym tempie, a sprzy-
jały temu rozwijające się ideologie  
i ruchy społeczne. Liberalizm, socja-
lizm czy ruch sufrażystek, dążący do 
rozszerzenia praw wyborczych na 
kobiety, z wolna rozszerzały poję-
cie praw obywatelskich i podmioto-
wość społeczeństw jako właściwego 
suwerena i właściciela tworzonego 
przez nie państwa. Temu wszystkie-
mu sprzyjał do pewnego momentu 
kształtujący się w ciągu XIX wieku 
nacjonalizm, tworzący współczesne 
nam narody. Łamiąc dotychczasowe 
podziały społeczne, tworzył wspól-
notę związaną ziemią, językiem, 
obyczajami, historią, ale i odpowie-
dzialnością za własne państwo, któ-
rego brak w tamtym czasie coraz 
boleśniej był odczuwany przez wiele 
narodów. 

DLACZEGO LIBERALNA,
CZY KAŻDA DEMOKRACJA JEST DOBRA?

Fot. Wikipedia
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Udręka faszyzmu, widmo 
komunizmu

Prawdziwą rewolucję w rozsze-
rzaniu się zakresu praw politycz-
nych, na czele z powszechnym pra-
wem wyborczym, przyniósł okres 
po I wojnie światowej. Ówczesnej 
demokratyzacji towarzyszył proces 
rozwoju praw człowieka i obywa-
tela, jako jednostki autonomicznej, 
determinowanej przez wspólnotę 
społeczną, w jakiej przyszło jej żyć, 
ale jednocześnie obdarzonej własną 
indywidualną wolnością, godnością 
i podmiotowością. Z jednej strony 
sprzyjał temu wzrost migracji, bę-
dący wynikiem ówczesnych proce-
sów gospodarczych, z drugiej rozwój 
nauk antropologicznych oraz psy-
chologii. 

W triumfującej, jak się zdawa-
ło, po I wojnie światowej demokra-
cji nie istniały jednak w większości 
państw europejskich skuteczne me-
chanizmy obrony tych praw jednost-
kowych. Nie był w stanie tej roli speł-
nić system prawny, który w wyniku 
nie do końca doprecyzowanej i rze-
telnie wprowadzonej w życie zasady 
rozdziału władzy sądowniczej od 
władzy ustawodawczej, trwał w za-
leżności od władzy „suwerena”. Jego 
emanacją zostały uwolnione spod 
nacisku monarchiczno-feudalnego 
parlamenty. W krajach o długiej tra-
dycji parlamentarnej (kraje skandy-
nawskie, Wielka Brytania), proces 
ten nie prowadził do tak poważnych 
zawirowań społecznych, jakie można 
było obserwować tuż po wojnie we 
Włoszech, czy w późniejszych latach 
w ogarniętej chaosem wojny domo-
wej Hiszpanii. Podobne problemy 
przeżywała III Republika Francuska, 
która jednak wyszła obronną ręką 
z zagrożenia ze strony faszyzującej 
prawicy. Rządom autorytarnym nie 
oparły się jednak, w większości mło-
de, demokracje nowo powstałych 
państw Europy środkowo-wschod-
niej.

Najgorszy los spotkał jednak de-
mokrację w Republice Weimarskiej. 
W zbudowanych na innej tkance tra-
dycji prawnej-społecznej Niemczech, 
gdzie wola „suwerena” stanowiła  

o całym jej charakterze, ogólny 
system podatny był na całkowitą 
degenerację i to pomimo niezwy-
kle bogatej bazy myśli prawniczej. 
Doprowadziło to do zwycięstwa  
w demokratycznych wyborach partii 
faszystowskiej i w rezultacie do kosz-
maru II wojny światowej. Oczywiście 
proces był bardziej skomplikowa-
ny. W jego tle znajdował się wielki 
kryzys gospodarczy i zagrożenie 
tryumfującym w Rosji agresywnym 
komunizmem, nieszczęśliwie utoż-
samianym przez wiele społeczeństw 
europejskich i intelektualnych elit  
z procesami demokratyzacji.

Na arenie światowej

Tragedia II wojny światowej,  
w której jakikolwiek wzgląd na pra-
wa człowieka został unicestwiony 
do samych korzeni człowieczeństwa, 
udowodniła niezbicie, że bez ochro-
ny praw jednostki przed „demokra-
cją” jako rządami większości, nie 
istnieje prawdziwa wolność i demo-
kracja. Ustanowienie mechanizmów 
zaradczych wobec groźby recydy-
wy tego typu degeneracji stało się 
oczywistą koniecznością. Stąd po II 
wojnie światowej zaczął rodzić się 
międzynarodowy system ochrony 
praw jednostki, a ustrój demokra-
cji liberalnej doczekał się nie tylko 
teoretycznych opracowań, ale został 
osadzony w prawnych zasadach na-
macalnie weryfikowalnych przez 
międzynarodowe instytucje.

Pierwszym i najważniejszym 
dokumentem regulującym ochronę 
międzynarodową praw jednostki 
była Powszechna Deklaracja Praw 
Człowieka (1948). Ten ONZ-owski 
dokument jako pierwszy w historii 
nadawał wspólnocie międzynarodo-
wej mandat realnej i powszechnej 
kontroli nad poczynaniami państw 
wobec własnych obywateli. Od cza-
su jego powstania prymat wolności 
jednostki nad władzą państwową 
był podkreślany w wielu kolejnych 
konwencjach i traktatach, a jednym  
z najistotniejszych dla Europy był Akt 
końcowy Konferencji Bezpieczeń-
stwa i Współpracy w Europie (1975). 
Kolejnym krokiem sankcjonującym 

prawnie pojęcie demokra-
tycznego państwa prawa, 
które jest ściśle powiązane  
z pojęciem demokracji libe-
ralnej, było wpisywanie tej 
zasady do kolejnych, powo-
jennych Konstytucji. Pierw-
szą z nich była Konstytucja 
RFN z 1949 roku. Później zasada ta 
była wpisywana do wielu innych 
Konstytucji demokratyzujących się 
państw. W Polsce pojawiła się w no-
weli Konstytucji PRL z grudnia 1989 
roku i została ponowiona w art. 2 
obecnie obowiązującej Konstytucji: 
Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym państwem prawnym, urze-
czywistniającym zasady sprawiedli-
wości społecznej.

Wyższy poziom ochrony w Eu-
ropie demokracja liberalna uzyskała 
w ramach tworzących się Wspólnot 
Europejskich, Rady Europy i Unii 
Europejskiej. Kolejne traktaty pod-
kreślały, że tworzące się wspólnoty 
opierają się na państwach człon-
kowskich szanujących prawa czło-
wieka i zasady prymatu prawa. Do 
ochrony tychże zasad powoływano 
różnorakie instytucje. Jedną z nich 
jest, działająca przy Radzie Europy, 
Europejska Komisja na rzecz Demo-
kracji przez Prawo zwana potocznie 
Komisją Wenecką. Jej zadaniem jest 
wydawanie rekomendacji i opinii, 
które są dla państw członkowskich 
wskazówką, jakie rozwiązania praw-
ne będą służyć umacnianiu państwa 
prawa chroniącego wolność jedno-
stek. Polska, która jest zarówno pań-
stwem członkowskim Rady Europy 
jak i sygnatariuszem aktu powołują-
cego Komisję Wenecką, może i wręcz 
powinna korzystać z tych szczyto-
wych osiągnięć instytucjonalnych 
światowej i europejskiej myśli de-
mokratycznej. Są one wynikiem roz-
ciągniętego w czasie i nieustannie 
poprawianego procesu, którego ce-
lem było zapewnienie człowiekowi 
wolności, a obywatelowi pewności 
jutra w systemie prawa oraz społecz-
nego poszanowania jego tożsamości, 
indywidualności i autonomii.

Artur Brzozowski
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Pikieta STOP Inwigilacji 
to był kolejny przystanek 
MŁODEGO Komitetu Obrony 
Demokracji z Dolnego Ślą-
ska. Członkowie KODu chcie-
li pokazać Pani Premier, że 
nie zapomnieli o zmianach, 
jakie przyniosła ze sobą no-
welizacja ustawy o policji  
i służbach specjalnych - czyli 
tzw. „Ustawa Inwigilacyjna”.

W Warszawie powitała 
nas słonecza pogoda i oczy-
wiście liczna grupa młodych 
osób. Pikieta rozpoczęła się 
od symbolicznej zmiany cy-
fry na tablicy, która pokazuje 
ile dni minęło od 
nieopublikowania 
wyroku Trybuna-
łu Konstytucyjne-
go przez obecny 
rząd.

„ C h c i a ł b y m 
p r z y p o m n i e ć 
wszystkim, że no-
welizacja ustawy 
o policji i służ-
bach specjalnych 
funkcjonuje i cały czas nam 
zagraża. Nie pozwalamy na 
to, aby obecny rząd zabie-
rał nam prywatność” – roz-
począł lider MŁODEGO KOD, 
Artur Sierawski.

Obecni na pikiecie mie-
li ze sobą czerwone kartki, 
które oznaczały sprzeciw 
wobec działań, jakie podej-
muje rząd. Nie zabrakło, 
skandowania: „Stop inwigi-
lacji” czy „Drukuj ten wyrok, 

Beata, drukuj ten wyrok”.
„Nie zgadzamy się na życie 

w Państwie autorytarnym. 
Nie chcę wychować dzieci 
w kraju, w którym mówi się 
im, że nie jest najważniejsza 
wiara w człowieka i zaufa-
nie, tylko ciągłe podejrzenie, 
że wszyscy są winni i źli” – 
powiedziała aktorka Maja 
Ostaszewska, która obok Ja-
rosława Kurskiego, Tomasza 
Piątka, a także koordynatora 
MŁODEGO KOD DŚ Kaspra 
Zaręby, została zaproszona 
do zabrania głosu podczas 
pikiety.

Pikieta zakończyła się ok. 
godziny 15. Po wszystkim 
mieliśmy okazję spotkać się 
z naszymi koleżankami i ko-
legami z całej Polski, gdzie 
rozmawialiśmy o przyszło-
ści MŁODEGO KOD, a także  
o organizacji przyszłych ak-
cji. Nasz region reprezento-
wała pięcioosobowa grupa.

KZ

MŁODZI NIEINWIGILOWANI

Dlaczego jestem w KOD?
Jakub Jankowiak – 17 lat, 
koordynator Młody KOD Jelenia Góra

Jestem w KODzie, 
ponieważ nic tak bar-
dzo nie działa mi na 
nerwy, jak widok bier-
nie zachowującego się 
społeczeństwa, które 
jest obojętne na sprawy 
państwowe. KOD jest 
doskonałą okazją, aby 
poznać ludzi, którzy tak 

jak ja kochają swoją ojczyznę i cenią demo-
krację, której w końcu nie dostaliśmy za 
darmo. I teraz, gdy Polska znów potrzebu-
je osób nowocześnie myślących, cieszę się, 
że mogę protestować przeciw bezprawiu, 
wraz z nimi.

Stanisław Zaręba – 2 lata,
koordynator dwulatków w MŁODYM KOD

Staś do KODu wstąpił  
(jak my wszyscy) nie-
dawno, ale już przejął 
przywództwo w swojej 
grupie. Był już na jed-
nej manifestacji i dum-
nie nosi znaczek MŁODY 
KOD. Zamiast dobranoc-
ki woli oglądać TVN24 – 

musi być na bieżąco w  sprawach krajowej 
polityki.

Kaczka  w buraczkach

Fot. Zofia Wilczek

Dni Otwarte 
w Młodym KODzie

Już 10 maja Młody KOD DŚ zaprasza na Dni 
Otwarte. Możesz nas poznać, dowiedzieć się ja-
kie są nasze plany i przede wszystkim dołączyć! 
Spotkanie rozpocznie się o godz. 18:00 w Tra-
twie na ul. Legnickiej 65. 

Jeśli masz jakieś pytania, skontaktuj się  
z nami mailowo: mlodykod@gmail.com

W naszym comiesięcznym konkursie za kwiecień 
Kaczkę w buraczkach otrzymuje poseł Kornel Mo-

rawiecki za uzasadnienie głosowania posłanki Małgorzaty Zwiercan 
na dwie ręce. Poseł Morawiecki nie tylko nie potępił zachowania ko-
leżanki partyjnej, ale potwierdził, że była ona wykonawczynią jego 
woli.  Zaś najbardziej wzruszające było oświadczenie, że obydwo-
je być może złamali prawo sejmowe, ale nie złamali prawa moral-
nego. Prosimy o nadsyłanie kandydatur do naszego nieustającego 
konkursu na adres: kod.dekoder@gmail.com. Wśród glosujących co 
miesiąc losujemy nagrodę-niespodziankę. 

MŁODOŚCI
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DEKODER: Co było powodem 
przyłączenia się do KODu?

JANINA DYL-KEHL: To, co PIS 
zaczął wyprawiać z „dobrymi zmia-
nami” oraz obsada ministerstw tymi, 
którzy mieli być odsunięci i których 
najbardziej się obawiałam: Ziobro  
i Macierewicz. Strach o dobro, które 
w Polsce zaczęło być widoczne od 
kilkunastu lat, o dostęp do różnych 
dóbr: konsumpcyjnych, kultural-
nych, możliwość podróżowania bez 
przeszkód po niemal całej Europie. 

A najbardziej strach o moje dzie-
ci, które urodziły się w 1986 i 1989, 
więc dorastały w wolnej Polsce.

Uczyłam je, że jak będą pracowi-
te, uczciwe to będzie dobrze. Dziś, 
tak się stało, że obydwie są ze mną 
w KOD. 

Co sprawia, że wciąż działasz  
w KOD?

To, że PIS jest wciąż przy władzy 
a „dobra zmiana” jest coraz strasz-
niejsza. Zabierają jednym, żeby dać 
innym. Niszczą demokrację. 

Jak myślisz, czy KOD zmienia 
ludzi? 

Ja zawsze reagowałam na zło, 
interweniowałam w sprawach lokal-
nych, działałam w organizacjach lo-
kalnych i chyba tacy ludzie są przede 
wszystkim w KOD, niezamykający się 
we własnych sprawach. 

Uczestniczysz w wielu akcjach 
KOD i namawiasz do działania in-
nych ludzi. Skąd czerpiesz na to 
energię?

Z pierwszego wydarzenia - pro-
testu rotacyjnego pod Trybunałem 
Konstytucyjnym 3 grudnia. Byłam 
tam 4 godziny, poznałam osobiście 
Mateusza Kijowskiego, Andrzeja Mi-
szka i Krzysztofa Łozińskiego oraz 
zobaczyłam ludzi pogodnych, z ja-
snymi twarzami, życzliwymi uśmie-
chami.

I to dało Ci energię i motywację 
do dalszego działania?

Energię czerpie się z bycia we 
wspólnocie KODowskiej. Mówię, że 

każde wydarzenie jest dla mnie jak 
dializa dla nerkowca. Podsycamy  
w sobie wzajemnie wiarę, że musi-
my doprowadzić do tego, aby znowu 
było normalnie. 

A która forma działania odpo-
wiada Ci bardziej: manifestacje, czy 
happeningi? A może jeszcze inne?

Nie opuściłam żadnego wydarze-
nia KODu, bo taki mam obowiązek 
– wobec siebie, dzieci i przyszłych 
wnuków. Robię to po to, bo chcę żyć 
w normalnym kraju. Marsz to taki 
lot spadochronem: mega energia,  
a happening to normalny samolot, 
ale samo wydarzenie ciekawe i edu-
kacyjne, więc warto być, uczestniczyć. 

A co było inspiracją do zainicjo-
wania przez Ciebie akcji wspólnego 
wychodzenia do teatrów, czy Naro-
dowego Forum Muzyki na koncer-
ty? Jak wpadłaś na ten pomysł?

Miałam bilety na „Trzech musz-
kieterów” do Capitolu na 25 stycz-
nia, zaraz po naszej manifestacji. 
Okazało się, ze córka nie może pójść, 
więc szukałam, komu by te bilety od-
stąpić. Wziął je Joel. Poprosiłam, aby 
napisał mi, czy mu się spodobało. 
Napisał, że hymn o wolności, który 
jest śpiewany w przedstawieniu, po-
winniśmy wszyscy odśpiewać z ak-
torami, wykupując np. cały balkon. 
Natychmiast zarezerwowałam 200 

miejsc. A do wyjścia na przed-
stawienie „Śmierć i dziewczy-
na” do Teatru Polskiego zainspirował 
mnie minister kultury – Piotr Gliński, 
chcąc zdjąć tę sztukę z afisza. 

W sumie byliśmy w 95 osób  
w Capitolu i w 135 w Teatrze Pol-
skim. Potem była opera Krzysztofa 
Pendereckiego „Raj utracony” i zno-
wu Capitol – „Po burzy Szekspira” 
Agaty Dudy-Gracz. Teraz będzie teatr 
w Legnicy i sztuka pt. „Hymn naro-
dowy” oraz dwa nowe wydarzenia: 
Teatr Współczesny i Narodowe Fo-
rum Muzyki.

Jakiej Polski życzyłabyś swoim 
dzieciom, wnukom?

Takiej, jaka była przed 25 paź-
dziernika: idącej do przodu, przewi-
dywalnej, tolerancyjnej, otwartej na 
świat. 

Czy masz jakieś motto życio-
we? 

Ostatnio spodobał mi się wpis 
Andrzeja Eckhardta pod notką o pik-
niku KODowskim: 

„No, i co tak powstaje? Naród, 
anty-naród czy po prostu samotni  
w tłumie zamieniają sie w społe-
czeństwo?” Ci „samotni w tłumie za-
mieniają się w społeczeństwo" – bar-
dzo mi się spodobało. To jest właśnie 
cała prawda o KODzie. 

Janina Dyl-Kehl – działaczka wro-
cławskiego KODu. Karmi dolnośląskich 
KODerów wyrobami własnego pomysłu 
(najsłynniejsze są „kulki Janiny”). Zawsze 
z nieodłącznym psem, którego kocha nie 
mniej, niż męża i dwie córki. 

DWŻ

Marsz to lot spadochronem
wywiad z Janiną Dyl-Kehl

DEKODER współtworzą: Dorota, 
Elżbieta, Janusz, Kasper, Łukasz, 
Maciej, Monika.
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Taka sytuacja: eleganckie mini-osiedle, ogrodzone, 
z zamykaną bramą, z trawnikami i placykami zabaw 
w środku, podziemny garaż. Setki takich powstało  
w Polsce. W jednym z segmentów szeregowca zmie-

nili się lokatorzy. Nowi od początku zachowują się skanda-
licznie: nocne balangi, głośna muzyka i niewybredne okrzyki. 
Nie skutkują interwencje sąsiadów, a wizyty policji przynoszą 
tylko chwilowy spokój... Na zebraniu nowi bez żenady wnoszą  
o wymianę ich okien i odświeżenie elewacji na koszt Wspól-
noty. Decyzję odłożono do następnego spotkania. Nowi nadal 
zakłócają spokój osiedla i nie reagują na sąsiadów...

Tak właśnie zachowuje się ekipa rządząca. Nasz wspólny 
dom – Europa z wielką obawą patrzy na zakłócanie demokra-
tycznego porządku prawnego, na łamanie konstytucji, na pa-
raliż Trybunału Konstytucyjnego. Podejmuje też interwencje. 
Najpierw zaprasza panią premier do złożenia wyjaśnień, ale  
w zamian otrzymuje dyrdymały i powtarzające się zdziwienie: 
– O co chodzi??? U nas wszystko jest OK, a demokracja ma się 
dobrze! Kolejna interwencja jest już poważniejsza. 13 kwietnia 
Parlament Europejski przyjął rezolucję, w której wzywa rząd 
PiS do bezzwłocznego opublikowania i pełnego wykonania 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 9 marca 2016 roku, 
oraz wykonania wyroków z grudnia 2015. PE oparł się na opi-
nii Komisji Weneckiej oraz rezultatach wizyt swych najwyż-
szych przedstawicieli w Polsce.

I co? I nic! Już wcześniej Kaczyński i jego „rodzina” poka-
zali, że nic sobie nie robią z ostrzeżeń i apeli polityków euro-
pejskich oraz opinii publicznej demokratycznego świata. Po 
wspomnianych wydarzeniach uaktywniły się, popierające po-
litykę PiS, ruchy narodowe i wzmocnione zostały głosy nawo-
łujące do wystąpienia z Unii. Europa grożąca palcem nie jest 
nam potrzebna! 

Kilka dni wcześniej, z inicjatywy prezesa PiS, doszło do 
spotkania z opozycją. Miało ono pokazać dobrą wolę JK i pró-
bę dojścia do kompromisu. Od początku gołym okiem widać 
było, że gra on na zwłokę, a dobra wola to zwykła ściema! 
Tylko Petru dał się nabrać, widząc „światełko w tunelu”. Ha-
haha! Głównie chodziło o to, aby będacy w USA prezydent 
Duda mógł na korytarzu, przed kolacją, szepnąć Barackowi 
Obamie, że „nawiązano dialog”. Wkrótce prezes pokazał, gdzie 
ma kompromis. Kilka dni po owym spotkaniu, a nazajutrz po 
przyjęciu rezolucji PE, większość sejmowa przegłosowała  
(w kontrowersyjnych okolicznościach) wybór nowego, pisow-
skiego sędziego TK. To jawna kpina z opozycji, która wstrzy-

manie tego wyboru stawiała jako element kompromisu. Nawet 
najwięksi optymiści zrozumieli, że go nie będzie! Cztery dni 
wcześniej, na obchodach rocznicy smoleńskiej, prezes grzmiał  
o zaostrzeniu kursu i „ukaraniu winnych”. Kompromis wg PiS 
to bezwzględna akceptacja działań tej partii i obsadzonych 
przez nią władz. To kompromis wilka z owieczką wyrwaną ze 
stada lub lisa w kurniku.

PiS powołuje się wciąż na wolę Suwerena, wyrażoną  
w ostatnich wyborach. Zapomina, że ten Suweren zagłosował 
za przyjęciem Konstytucji w 1997 roku i za wstąpieniem do 
Unii Europejskiej ponad dwukrotnie większą ilością głosów, 
niż oddane na PiS! Poza tym Suweren powierzył im władzę nie 
dlatego, że chciał, by łamali Konstytucję, paraliżowali Trybu-
nał i niszczyli demokrację, ale dlatego, że uwierzył w obietnice 
(500 zł, obniżenie wieku emerytalnego, podwyżkę stawki go-
dzinowej, darmowe leki i wiele innych). To tak, jakby czołowy 
piłkarz obiecał kibicom, że w decydującym meczu strzeli gola  
i aby dotrzymać słowa, walnął w ostatniej minucie „samobója”! 
Kibice na pewno nieśliby go na ramionach...

Dziś zamiast kompromisu mamy bezczelne wypowiedzi 
polityków zarówno do opozycji, jak i do władz Unii. Mamy 
oskarżanie Niemców, Holendrów, Amerykanów i innych na-
cji o „wtrącanie się w nasze sprawy”. Mamy żądania o „zajęcie 
się ważniejszymi sprawami” i „poszanowanie prawa Polaków  
o decydowaniu o sobie”. Jednym słowem: odczepcie się!!!

Czy to oznacza kierunek na wyprowadzenie Polski z Unii? 
Nie! To oznacza sygnał w stronę Unii, aby „wyprowadziła się” 
od nas! W oczach Kaczyńskiego i Macierewicza to my jeste-
śmy mocarstwem, do którego przykleiła się reszta Europy. My, 
dumny naród nie pozwolimy, aby nam grożono palcem! Zresz-
tą, co oni mogą nam zrobić?

Pasuje tu jak ulał „mądrość” słynnego skeczu Kabaretu Du-
dek: „Ucz się Jasiu”:

... - Będzie pan miał nieprzyjemności. 
- Kochany, wiesz co oni mogą mi zrobić? Jasiu, powiedz panu.             
- Oni mogą panu majstrowi skoczyć! Tak? 
- Tak jest. Mogą mnie skoczyć. 
- A gdzie mogą panu skoczyć?     
- No, Jasiu, powiedz panu. 
- Oni mogą panu majstrowi skoczyć tam, gdzie pan może 

pana majstra w dupę pocałować!
	 Chcemy żyć w Europie. Wstępowaliśmy do Unii, aby 

być w rodzinie demokratycznych państw prawa, w rodzinie 
szczęśliwych i patrzących z nadzieją w przyszłość ludzi. Ludzi, 
którzy na pewno nie będą nam nigdzie skakać. 

Dekoderek

Pocałujcie mnie w... kompromis!

rys. Kaja

rys. Kaja


