
Po raz pierwszy wiek XIX w Polsce 
skończył się w 1918 r. odzyskaniem 
zlikwidowanej przez zaborców pań-
stwowości. Sprawa polska Legionami 
w nim stała, tymi u boku Napoleona  
i tymi, co poszły do walki za Piłsud-
skim. Mniej nam dały powstania prze-
ciw Rosji. Musiały wreszcie upaść trzy 
monarchie zaborców, bo w każdej tkwi-
ła do tej pory cząstka Polski. W spadku 
został nam etos legionowy oraz zbitki 
pojęć Polak-katolik i matka-Polka. Szu-
kaliśmy też sposobów na cywilizacyjny 
awans, ale w XIX wieku najważniejsza 
okazała się wojna, wiara i krew. 

To dziedzictwo nie straciło na zna-
czeniu aż po schyłek PRLu. Znów – 
walka, na wszystkich frontach II wojny 
światowej i w krajowym podziemiu. 
Powojenna kuratela sąsiedniego mo-
carstwa sprawiła, że Polak dalej zna-
czył katolik. Chociaż raz po raz wysyłał 
czołgi na ulice, z Kościołem liczył się 
też obóz władzy. Polska tkwiła w blo-
ku radzieckim jak odłamek, za sprawą 
wystąpień robotniczych i studenckich. 
Więc czy wojna, czy pokój – krew. 

4 czerwca 1989 r. dla Polaków wiek 
XIX zakończył się mentalnie po raz 
drugi – wygranymi wyborami. Długą 
agonię ZSRR przecięli dopiero ludzie, 
którzy w Polsce, pamiętną wiosną, 
usiedli do rozmów z miejscowymi ko-
munistami. Ludzie reżimu usiąść mu-
sieli: bo zajęta sobą Moskwa Gorba-
czowa zdjęła z nich parasol ochronny, 
bo Zachód i Jan Paweł II wywierali na-
ciski. Ludzie Solidarności usiedli – bo 

dokonali historycznego wyboru. Przy 
okrągłym stole, zbitym specjalnie na tę 
okazję, Solidarność wyrwała niepod-
ległość Polski bez rozlewu krwi. Etos 
wojenno-legionowy świadomie zastą-
piła sztuką żmudnych negocjacji. Dzię-
ki temu umieliśmy później rozmawiać 
z Europą i w Europie się odnaleźć.  

Z dziedzictwa XIX wieku został 
jeszcze wielu Polakom nawyk łącze-
nia polityki i wiary. Od 1989 r. religia 
nieprzerwanie służy mobilizacji elek-
toratu, choć przestrzegali przed tym 
Jan Paweł II i Benedykt XVI. Lecz zwie-
dziony głosem mediów ojca Rydzyka, 
Polak-katolik opiera się czasowi, nie 
zważa na ewolucję własnego Kościo-
ła, myli liberalny projekt jego przyja-
znego rozdziału od państwa z opresją 
komunistów, a Unię Europejską – z za-
borcami. A przecież w polskiej polityce 
umieliśmy mentalny wiek XIX, i walkę 
i krew, zastąpić dialogiem i kartką wy-
borczą. Ponieważ wielu Polaków o tym 
zapomniało, pilnie potrzeba nam sym-
bolu na dziś: święta 4 czerwca.
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DEKODER: 4-go czerwca mija 27 
lat od pierwszych wolnych wyborów. 
Czy przypuszczał Pan, że zamiast 
świętować, wyjdzie w tym dniu na 
ulicę bronić wywalczonej wolności?

WŁADYSŁAW FRASYNIUK: Dla 
mnie te rocznice przez te wszystkie 
lata to czas stracony. Przez 25 lat nie 
potrafiliśmy stworzyć pozytywnej le-
gendy Solidarności, a przecież jest 
to jedyne nasze narodowe powsta-
nie, które zakończyło się sukcesem. 
Wcześniej ludzie głównie ginęli na 
barykadach... To powstanie Solidar-
ności zrealizowało marzenia naszych 
prapradziadów walczących za naszą  

i waszą wolność. Dzięki niemu Europa 
Wschodnia stała się Europą Środkową. 
Dobrze by było, abyśmy w niej pozo-
stali, bo widać już, że Kaczyński nam 
w tym przeszkadza... 4-ty czerwca jest 
o tyle dla mnie osobistą porażką, bo od 
lat namawiam, aby uznać tę datę jako 
taki współczesny Dzień Niepodległości. 
Powinien to być radosny dzień. Mam 
wrażenie, że my Polacy mamy tyle go-
ryczy, tyle poczucia własnej słabości, 
braku szacunku; sami nawzajem się 
obdzieramy ze wszystkiego, co najlep-
sze, że często potrzebujemy światła ze-
wnętrznego, by się odbić. 

ciąg dalszy na str. 2-3

NIE  JESTEM OBOJĘTNY!
wywiad z Władysławem Frasyniukiem

TYLKO U NAS! 
polityka 

finansowa Orbána 
widziana oczami 

francuskiej publicystki
z "LIBÈRATION" - str 6
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NIE  JESTEM OBOJĘTNY!
wywiad z Władysławem Frasyniukiem
Pamiętam wystąpienie Oba-
my, kiedy Prezydent Stanów 
Zjednoczonych mówił: zwy-
ciężyliście, dokonaliście rzeczy 

niemożliwych, jesteście bohaterami, 
musicie w to uwierzyć! Uważam, że 
minister edukacji powinien to wystą-
pienie włożyć do podręcznika, po to, 
żeby w Polakach zbudować poczucie 
własnej wartości. 4-ty czerwca jest 
nam potrzebny, w tym dniu można 
powiedzieć, że wygraliśmy wszystko, 
nie spartoliliśmy! Dlatego cieszę się, 
że ten 4-ty czerwca będę świętował na 
ulicy z innymi obywatelami.

Jak Pan ocenia styl rządzenia 
obecnej ekipy?

To jest styl dramatyczny, straszny, 
tego się nie spodziewałem. Wiedzia-
łem, że młoda demokracja i różne rze-
czy mogą się zdarzyć. Miałem preten-
sje o psucie państwa przez Platformę 
Obywatelską, o tę bylejakość, brak war-
tości w życiu publicznym. Brak ich tak-
że w partiach politycznych! Przecież z 
tych wartości tworzy się program, a tu 
wszyscy politycy czekają na sondaże  
i starają się im podporządkować. To 
nie jest rola lidera! Lider ma pracować 
i zmieniać te sondaże, podnosić gusta 
polskich obywateli, wzmagać chęć 
wysiłku i budowania zamożności spo-
łeczeństwa. Zawsze będę pamiętał Ta-
deusza Mazowieckiego, który mawiał: 
Jezus Maria! Demokracja sondażowa! 
To jest bardzo niebezpieczne… I stało 
się! Nie spodziewałem się jednak, że 
Jarosław Kaczyński będzie dążył do 
tego, co doskonale pamiętamy i on też 
pamięta – do państwa komunistycz-
nego. Mechanizmy, które tworzy, są 
z tamtych czasów! Co więcej – jego 
mentalność przypomina czasy PRL-u, 
przekonanie, że władza może wszyst-
ko. Boję się Kaczyńskiego dlatego, że 
on jest konsekwentny i bezwzględny. 
Jest znany z tego, że sukces, który la-
tami buduje, jest oparty wyłącznie 
na konflikcie. Rozmawiamy w maju, 
w którym mamy okrągłą rocznicę za-
machu majowego. Rzadko się o tym 
mówi. Niezależnie od intencji, którymi 
się wtedy kierowano, skończyło się to 

przelewem krwi! Wtedy zginęło ok. 
400 ludzi. Oni wszyscy byli przekona-
ni, że walczą o wolność! To powinno 
być takim memento dla Kaczyńskie-
go. Podważanie Konstytucji i państwa 
prawa zawsze grozi przelewem krwi. 
Nie żadnej obcej – naszej! 

Jakie zatem intencje kierują Ka-
czyńskim, do czego on zmierza? 

Jest takie pojęcie „mądry dykta-
tor” i on takim mądrym, oświeconym 
dyktatorem chce być, bo to bardzo by 
uprościło życie wszystkim. Profesor 
Geremek kiedyś powiedział, że o mą-
drości dyktatora dowiadujemy się do-
piero po jego śmierci. To jest bardzo 
niebezpieczny romans, niebezpieczna 
gra, którą prowadzi Kaczyński. 8 lat 
temu, kiedy rządzili, wydawało się, 
że zrozumiał, że żądza władzy, brak 
kurtuazji, droga na skróty prowadzi 
do... Mamy jedną ofiarę śmiertelną – 
Barbara Blida. W takim totalitarnym 
państwie nie zamyka się ludzi dlate-
go, że ma się dowody, tylko aby swoim 
pomocnikom pokazać swą wielkość. 
Tak było przez te dwa lata. Wydawało 
się, że wyciągnął wnioski z tego okre-
su, zakończonego porażką. Sądzę, że 
śmierć brata i matki spowodowały 
głębokie zmiany w psychice Jarosława 
Kaczyńskiego. Teraz, do wstecznego 
myślenia o Polsce w Europie, dołożył 
głębokie przekonanie, że brata zabili 
mu przeciwnicy polityczni.

Czy masowe protesty społeczeń-
stwa są sposobem na antydemokra-
tyczne działania władzy? 

Żeby nie było cienia wątpliwości,  
Nagroda Nobla dla Lecha Wałęsy jest 
nagrodą za taką mobilizację i działal-
ność. KOD jest instytucją, która po-
woduje zawstydzenie u takich osób 
jak ja! Przez te ćwierć wieku zachły-
snęliśmy się demokracją, gospodarką 
rynkową, rynek pracy otworzył się na 
Europę, przedsiębiorcy funkcjonują 
na globalnym rynku gospodarczym. 
Życie zmusiło nas do postaw indy-
widualistycznych, wszystko co masz, 
zależy od ciebie. Zapomnieliśmy, że  
w społeczeństwie są ludzie, którzy  

sobie nie radzą i potrzebują „lepiszcza”, 
poczucia wspólnej tożsamości. To nie-
stety dają im te wszystkie partie faszy-
stowskie – słabe, chore, ale mówiące: 
przyjdziesz do nas, będziemy w grupie, 
to skopiemy każdego na ulicy. Mamy 
siłę! Ten ich patriotyzm, taki straszny, 
anachroniczny, podparty wezwaniem 
do nienawiści wobec obcych, innych 
wyznań. To wszystko jest przerażające. 
Ten nasz wstyd jest o tyle większy, że 
dopiero KOD pokazał nam brak insty-
tucji społeczeństwa obywatelskiego  
w państwie demokratycznym. Przez te 
szesnaście miesięcy „karnawału” (So-
lidarność 80/81 – przyp. red.), gdzie 
nie było demokracji, nie było państwa 
prawa, a jednak społeczeństwo oby-
watelskie było lepiej zorganizowane 
niż w latach dwutysięcznych. To poka-
zuje naszą łatwowierność, że jesteśmy 
już w Unii, że się nic nie zmieni, żaden 
fundament ani ściana się nie osunie, 
albo głupotę i krótkowzroczność.  

Czy KOD może być tą siłą, która 
to zmieni? Co powinien robić?

Po pierwsze: tylko KOD! Tylko 
KOD ma szansę zmienić rzeczywi-
stość. Te partie polityczne są słabe, 
niezdefiniowane, tkwią w poprzedniej 
epoce! Nie są oparte na wartościach, 
ani te wartości nie są zdefiniowane. 
Trudno powiedzieć, jaka jest różnica 
między PO, Nowoczesną, PSL-em czy 
SLD. Wszystkie one gotowe są majt-
ki ściągnąć, jeśli sondaże pokażą, że 
tego oczekują obywatele. Nie ma tam 
lidera, który chciałby zmienić coś  
w Polsce w oparciu o wartości, w które 
głęboko wierzy. Tylko KOD, który jed-
noczy od lewej do prawej, tylko KOD 
może zmienić rzeczywistość. To, że 
PiS po dwóch latach rządów przegrał 
wybory, to nie jest zasługa Platformy, 
tylko zasługa nas – obywateli, którzy 
poszliśmy do urn i zmieniliśmy sobie 
władzę. Ważne jest zatem, żeby KOD 
nie tylko wychodził na ulice, zawłasz-
czał sobie tę przestrzeń, ale również 
edukował społeczeństwo. Po pierw-
sze, że od naszego głosu zależy jakość 
naszego życia! Żeby ci, co poszli i nie 
głosowali mieli poczucie, że jednak coś 
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spieprzyli! Zostanie w domu sprawiło, 
że mniejszość rządzi większością. Mu-
simy ich zmobilizować, by dołączyli do 
nas na tych ulicach. KOD musi przeko-
nać obywateli, że ktokolwiek będzie 
rządził, to KOD i my – społeczeństwo 
zawsze będziemy patrzeć im na ręce. 
Mówiąc wprost: KOD ma pozostać na 
wieczność! Ma być niezależną instytu-
cją, która, jak Trybunał Konstytucyjny, 
występuje w interesie obywateli.

W KOD-zie pojawiają się głosy 
domagające się zaostrzenia form 
protestu. Co Pan o tym sądzi?

Ja też należę do ludzi, którzy uwa-
żają, że trzeba zerwać z poprawnością 
polityczną, używać języka adekwatne-
go do sytuacji, zrozumiałego dla dru-
giej strony. Jak będziemy uprzejmie 
prosić, aby panowie zechcieli zwrócić 
uwagę, że jesteśmy w środku Europy, 
że obowiązuje nas polska Konstytucja 
i prawo europejskie, to nic z tego nie 
będzie… Nie zrozumieją! Trzeba wa-
lić takim językiem, jakim oni mówią 
do nas! Z drugiej strony ja pamiętam 
te trudne czasy. Jest paradoksem, że 
w początkach Solidarności biegałem 
jako „gołąbek pokoju”, umiarkowany 
działacz, a po 13-tym grudnia zaczę-
li mówić: Władek jest za radykalny. 
Mam żyłkę awanturnika, chętnie bym 
podkręcił, ale pamiętam jak wtedy 
zostaje mało ludzi. Wielką zaletą Ki-
jowskiego jest spokój i opanowanie. 
On jest taki poprawny politycznie, 
ale potrafi pokazać siłę charakteru. 
To dobrze. Mateusz Kijowski ma taki  

pozostać – niewzruszony, ma się umieć 
dystansować wobec Schetyny i Petru, 
ma być racjonalnym, odpowiedzial-
nym człowiekiem, który reprezentuje 
szerokie spectrum obywateli. Sądzę, 
że dzisiaj przyciąga ludzi życzliwość, 
uśmiech, radość i poczucie humoru. To 
jest transparentność na demokrację. 
Ludzie sami, jak w stanie wojennym, 
wychodzą z domów. Nie ma wątpliwo-
ści, że my jesteśmy w tych samych de-
mokracjach. Pogodna część społeczeń-
stwa jest po stronie KOD-u. Nie wiem, 
czy gdyby KOD zaostrzył język, byłoby 
to dobrze odebrane, choć wśród rady-
kalnych język Władysława Frasyniu-
ka się podoba. Ale też ludzie mówią: 
Władkowi wolno więcej! Zostańmy 
przy tym. Na razie nie ma takiej po-
trzeby, znajdzie się sporo jeszcze ludzi 
i w KOD-zie i poza nim, ludzi dawnej 
Solidarności, którzy potrafią użyć tego 
języka. KOD ma pozostać takim faj-
nym, ładnym i poprawnym. Przestrze-
gałbym przed radykalizmem, bo jak 
wyjdą na nas z pałami, to się okaże, że 
na tych barykadach, po bójkach może 
się ostać niewielu.

Przez kilka ostatnich lat nie było 
już Pana widać w polityce, choć nie 
unikał Pan komentowania jej w me-
diach. Zaangażuje się Pan ponow-
nie?

Sądzę, że jestem cały czas obecny 
w polityce. Nie jestem obojętny na to, 
co się mówi w taksówce, w mojej fir-
mie, jak jestem gdzieś na spotkaniu. 
Zawsze reaguję. Wszystko, co się dzie-
je dookoła, jest polityką. Politycy mają 
narzędzia, co pozwalają nam lepiej  
i spokojniej żyć i takie, których używa 
Kaczyński. One nas dzielą i powodu-
ją, że mamy poczucie niepewności,  
a nawet zagrożenia. Nie wrócę do po-
lityki parlamentarnej, do partii po-
litycznych. Mnie to nie kręci. Chyba 
mam gen „przywódcy ludycznego”,  
a nie przywódcy parlamentarnego. 
Prowadzę firmę, tworzę miejsca pracy. 
Moja firma zaczynała od zera, a teraz z 
powodzeniem działa na rynku europej-
skim. To wszystko sprawia, że jestem 
obecny w polityce i cały czas staram 
się być w niej człowiekiem pierwszej 
Solidarności. Staram się być przyzwo-
itym, uczciwym człowiekiem, który 
reaguje na wszystkie przejawy niechę-

ci, agresji wobec demokracji, 
braku szacunku dla historii. 
W tym sensie w polityce pozo-
stałem i  jestem, dlatego dziś 
rozmawiamy. Moje pokolenie –  
o którym ja często mówię 
żartobliwie: „rocznik 54 – to 
najlepszy rocznik w historii 
Polski”, to oni stali na czele najwięk-
szych regionów, a później znaleźli się  
w podziemiu. Na demonstracjach 
KODu spotykam najwięcej ludzi z tam-
tych czasów. Bo oni mają świadomość, 
jaką cenę płaci się za destabilizacje 
państwa. Oni widzą, że mamy powrót 
tego najgorszego okresu w polskiej 
historii, okresu ciemniaków. Przecież 
to, co robi pani Kempa w sprawie  
4 czerwca to po prostu groteska. Ta de-
bata, która została nazwana audytem… 
To rzeczywiście pachnie Gomułką! Nie 
uważam za coś strasznego, że na tych 
demonstracjach pojawiły się dinozau-
ry. Tak! Bo myśmy to przeszli. Myśmy 
płacili tę cenę! Wiemy, co znaczą pałki 
na ulicy, co to jest gaz, dechy, izolatka! 
Wiemy, co to jest bicie na przesłucha-
niach! Chcemy tego uniknąć.

Ale, mówiąc żartobliwie, jeste-
ście weteranami... Konieczne jest 
wsparcie?

Z przyjemnością patrzę, jak do nas 
dołączają młodzi, za chwilę będą bar-
dziej widoczni. Marzę, żeby w KODzie 
były roczniki młodsze, trzydziesto-
parolatków przejmujących stery. Ja 
miałem wtedy 26 lat, można dziś po-
wiedzieć – gówniarz, a zarządzałem 
milionowymi regionami. Fenomen 
Solidarności polegał na tym, że byli 
młodzi ludzie, pełni temperamentu 
i do nich dołączyły środowiska ludzi 
dojrzalszych, doświadczonych, polska 
inteligencja. To spowodowało, że moje 
pokolenie zaczęło zmieniać rzeczy-
wistość. Tylko młodzi mają napęd do 
zmiany rzeczywistości, bo to jest ich 
rzeczywistość i oni ją obejmują. A my? 
Mamy dylematy, czy się angażować, 
mamy bagaż negatywnych doświad-
czeń. Ale nasze doświadczenie, trudne 
sytuacje, w których się sprawdziliśmy, 
mogą się jeszcze przydać młodszym. 
Młodzi – to wasza przygoda! Jeśli 
chcielibyście ją przeżyć – zapiszcie się 
do KODu.

Rozmawiał jaz

Władysław Frasyniuk, w czasach PRL-u opo-
zycjonista, działacz Solidarności, odznaczony 
Krzyżem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski 
oraz Kawaler Legii Honorowej
fot. Wikipedia
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	O roku ów! kto ciebie wi-
dział w naszym kraju! Ciebie 

lud zowie dotąd rokiem urodzaju. 
Jakże często te słowa Mickiewi-

cza padały we wspomnieniach roku 
1989, który przyniósł jedną z naj-
donioślejszych przemian w polskiej 
historii. Bez wojny, zniszczeń i rozle-
wu krwi upadł system, który trzymał  
w niewoli polski naród przez blisko 
pół wieku. Przemiany zapoczątkowa-
ne nad Wisłą uruchomiły prawdziwą 
lawinę wydarzeń w całej Europie 
Środkowo-Wschodniej i przyniosły 
zniewolonym totalitaryzmem naro-
dom demokrację i – będące czymś 
więcej niż pustymi frazesami – pra-
wa człowieka i obywatela.

Nie wszystkie decyzje podej-
mowane w przełomowym okresie 
transformacji miały swój jedno-
znacznie pozytywny wymiar. Wiele 
doczekało się zasłużonej krytyki, 
choć często może zbyt ostrej i przez 
to niesprawiedliwej. Młoda polska 
demokracja uczyła się na błędach, 
czasem niestety – bezskutecznie. 
Jednak 27. rocznica pamiętnych 
wyborów czerwcowych zasługuje 
na przypomnienie tamtych czasów  
i postaw. Tym bardziej, że w aktu-
alnej rzeczywistości politycznej do 
władzy doszli ludzie, którzy swój 
sukces wyborczy oparli m.in. na 
negacji całego dorobku ostatniego 
ćwierćwiecza oraz spiskowej i nie-
prawdziwej interpretacji wydarzeń 
1989 roku. Czym kierują się polity-
cy Prawa i Sprawiedliwości? Czy to 
małostkowość, zawiedzione nadzie-
je, niespełnione ambicje? Czy może 
kłamstwo, które stało się prawdą  
w ich ograniczonym oglądzie świata? 

Trudno się dziwić dawnym ko-
munistom, że niechętnie „święto-
wali” kolejne rocznice wyborów ‘89 
roku. To była ich spektakularna klę-
ska. Być może przez brak teatralne-
go momentu upadku okupacyjnych 
flag, dzień ten nie stał się oficjalnym 
świętem państwowym, choć przez 

lata liczne głosy taki postulat pod-
nosiły. Nie powstał żaden mit założy-
cielski III RP. Dzisiejsza prawica po-
szła w przeciwnym kierunku. Pamięć  
o rocznicy chce zdeprecjonować  
i odebrać społeczeństwu możliwość 
czerpania z niej sił do walki o swoją 
podmiotowość i obywatelskie swo-
body. Symbolem tego jest przymu-
szenie pracowników administracji 
publicznej do pracy 4 czerwca, któ-
re trudno rozpatrywać inaczej, niż  
w kategoriach infantylnej zemsty.  
W obliczu tego cynizmu czas już naj-
wyższy wyrugować z narracji poli-
tycznej kłamstwa, jakimi odnośnie 
czerwcowych wyborów posługują 
się aktualnie rządzący.

 Mit pierwszy: „Układ” rzą-
dzi do dziś…

Pierwszym i najważniejszym za-
rzutem wobec wydarzeń 1989 roku, 
których kulminacją był 4 czerwca, 
jest rzekome powstanie trwałego 
„układu władzy”. Układ ten miał 
zrodzić się z ustaleń okrągłostoło-
wych porozumień i zapewnić komu-
nistom dalsze rządy, z tą różnicą, że 
za pseudodemokratyczną fasadą. Jak 
wiele mitów, ten też zawiera ziarno 
prawdy. Komuniści nie mieli zamiaru 
ustępować więcej, niż byliby zmusze-
ni. Fala strajków, jaka przetoczyła się 
przez kraj wiosną i latem 1988 roku 
uzmysłowiła im, że w tle coraz gor-
szej sytuacji gospodarczej nie uda się 
uspokoić nastrojów społecznych ina-
czej, niż drogą rozmów z jedyną li-
czącą się w opozycji siłą – ze zdelega-
lizowaną Solidarnością. Dlatego 31 
sierpnia 1988 roku generał Czesław 
Kiszczak spotkał się z Lechem Wa-
łęsą. Korzystając z mediacji Kościoła 
katolickiego kontynuowano rozmo-
wy, które doprowadziły do rozpoczę-
cia obrad okrągłego stołu. Obrady te 
zakończyły się szeregiem uzgodnień 
sankcjonujących transformację pań-
stwa. Najważniejsze postanowienia 
dotyczyły przeprowadzenia częścio-

wo wolnych wyborów z możliwością 
realnej rywalizacji wyborczej. Reżim 
zapewnił sobie wyraźną, bezwzględ-
ną większość w Sejmie, a co za tym 
idzie zarówno możliwość powołania 
nowego rządu, jak i obsadzenia urzę-
du prezydenta, wybieranego przez 
Zgromadzenie Narodowe. Tak sfor-
mułowany „kontrakt” rzeczywiście 
wydawał się zachowywać wszystkie 
atuty po stronie rządowej. Drugim 
beneficjentem ustaleń okrągłosto-
łowych stawał się Kościół katolicki, 
który prowadził własną grę. Obda-
rzony przez opozycję całkowitym 
zaufaniem jednocześnie uzyskał od 
władz PRL liczne przywileje. Wszyst-
ko to za swą życzliwą neutralność  
i ochronny parasol ciszy. Najważniej-
sze zapisy zawarto w przyjętej 17 
maja 1989 roku Ustawie o stosunku 
Państwa do Kościoła Katolickiego  
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

Porozumienia okrągłostołowe 
dotyczyły wszystkich i wszyscy na 
nich mieli skorzystać. Wydaje się 
jednak, że obie strony sporu w ja-
kimś stopniu były  niedoinformowa-
ne o realnych skutkach swoich decy-
zji i ustępstw. Nie można oczywiście 
mieć złudzeń, że ustępstwa komuni-
stów były aktem dobrej woli. Stała za 
tym chęć utrzymania władzy, wpły-
wów, a przynajmniej zapewnienia 
sobie bezkarności w nowej Polsce. 
Umożliwienie funkcjonariuszom 
ustępującego reżimu zachowanie nie 
tylko wolności osobistej, ale również 
znacznych wpływów, stało się jed-
nym z głównych zarzutów stawia-
nych przez przeciwników „bezkrwa-
wej rewolucji”. Czy słusznie? Nie 
ulega wątpliwości, że sny radykalnej 
prawicy o „komunistach wiszących 
na drzewach zamiast liści” nie speł-
niły się. Ale taki scenariusz zreali-
zowała np. Rumunia i to w wersji 
fizycznej, krwawej zemsty na swoich 
„władcach”. Czy przez to uniknęła 
potem korupcji, upadku zakładów 
przemysłowych i innych bolączek 

LEGENDA, 
KTÓREJ KAZANO UMRZEĆ
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transformacji? W Polsce wybrano 
alternatywę najlepszą z możliwych. 
Komuniści ostatecznie oddali wła-
dzę, chociaż wiele z ich posunięć 
wskazywało, że nie mieli takiego za-
miaru i przeceniali swoją siłę. Z kolei 
obciążona doświadczeniami lat 80-
tych strona solidarnościowa nie była 
początkowo gotowa, by ryzykować 
bardziej konfrontacyjną postawę.

Piękne, czerwcowe wybory
W tym właśnie momencie ujaw-

niła się cała cudowna moc tego 
jednego dnia. 4 czerwca wszelkie 
rachuby komunistów na to, że utrzy-
mają władzę, legły w gruzach. Oto 
wypowiedziało się Społeczeństwo, 
Naród, Suweren. Na 100 wolnych 
mandatów w Senacie, gdzie wybo-
ry były w pełni demokratyczne, 99 
przypadło „Solidarności”, a 1 mandat 
kandydatowi niezależnemu. W Sej-
mie oczywiście sytuacja była inna, 
ponieważ koalicja rządowa miała za-
gwarantowane 65% miejsc. Jednak 
nawet tam widać było rozmiary po-
rażki włodarzy PRL-u. Wybory były 
dwustopniowe, mandat otrzymać 
mógł tylko kandydat, który zdobył 
bezwzględną większość głosów. Ze 
strony solidarnościowej w pierwszej 
turze dokonało tego 160 kandyda-
tów na 161 możliwych do obsadze-
nia miejsc. Strona rządowa zdołała 
zapewnić sobie zaledwie 3 mandaty 
spośród 264 dla niej przeznaczo-
nych. Na dodatek zdobyli je kandyda-
ci popierani przez „Solidarność” jako 
„partnerzy spośród przeciwników”. 
Największą porażką rządzących był 
wynik na tzw. „liście krajowej”. Było 
to 35 mandatów obsadzanych przez 
kandydatów obozu władzy i skreśla-
nych w całym kraju. Ordynacja nie 
przewidywała drugiej tury dla tych 
miejsc, a jednocześnie wymagała 
przekroczenia 50% progu popar-
cia, aby kandydat otrzymał mandat 
(można było skreślić wszystkich 
kandydatów nie popierając nikogo). 
Zaledwie dwóm osobom udało się 
przekroczyć próg. Spowodowało to 
lukę w liczbie mandatów i potrzebę 
nowelizacji ordynacji przed II turą,  
w celu rozdysponowania 33 waka-
tów. Strona solidarnościowa zgo-

dziła się, aby pozostały one w gestii 
komunistów, by utrzymać ustalony 
65% parytet. Niemniej wynik wy-
borów na liście krajowej pozbawił 
mandatów wielu prominentnych po-
lityków upadającego reżimu.

Mimo pozoru zachowania prze-
wagi w Sejmie, komuniści tracili 
grunt pod nogami. Uwydatniło się 
to po nieudanej próbie sformowa-
nia koalicyjnego rządu. Posłowie 
partii będących dotychczas w koali-
cji z PZPR przeszli na stronę opozy-
cji i tylko obawa „Solidarności”, aby 
upadający reżim nie zerwał porozu-
mienia, pozwoliła wybrać generała 
Jaruzelskiego na prezydenta PRL 
(przewaga wynosiła zaledwie 2 gło-
sy). Urząd premiera trafił jednak  
w ręce Tadeusza Mazowieckiego 
(słynny artykuł Michnika Wasz pre-
zydent, nasz premier). Znamienny 
jest fakt, że w głosowaniu nad kan-
dydaturą pierwszego, niekomuni-
stycznego premiera poparło go 378 
posłów, przy zaledwie 4 sprzeciwia-
jących się. Obóz dawnej władzy pod-
dał się niemal dobrowolnie. „Układ”, 
który według PiS miał rządzić Polską 
do jesieni 2015 roku, tak naprawdę 
rozpadł się już w latach 1989-91, 
dzięki wyborowi Wałęsy na prezy-
denta oraz kolejnym, w pełni wol-
nym wyborom do parlamentu. 

	
Mit drugi: „Okrągły Stół” 

bierze wszystko…
Pozostał jeszcze jeden zarzut. 

Mianowicie fakt, że przez cały 
okres III RP beneficjentami 
„systemu” byli tylko uczest-
nicy okrągłostołowych ob-
rad. I jednocześnie każdy, kto  
w tych obradach brał udział, 
był poniekąd zdrajcą, który 
uniemożliwił dekomuniza-
cję państwa. Pierwsza część tego 
zarzutu jest poniekąd prawdziwa. 
Tak, wszyscy zyskali na obradach 
Okrągłego Stołu. Opozycja, ponie-
waż zmusiła komunistów do odda-
nia władzy. Komuniści, bo zapew-
nili sobie osobiste bezpieczeństwo 
przed samosądem i zemstą. I przede 
wszystkim Kościół, który w zamian 
za mediację zapewnił sobie przywi-
leje, w znacznej mierze uchwalone 
jeszcze przez reżimowy Sejm. Zyska-
ło też społeczeństwo, które uniknęło 
wojny domowej i jednocześnie stop-
niowo odzyskało wolność. Politycy 
PiS oskarżają o czerpanie profitów 
tylko tych, których upatrzyli za real-
nych wrogów, a więc tę część obozu 
solidarnościowego, która stała się ich 
konkurentem w walce o władzę. Nie 
wspominają natomiast prawie wca-
le o Komisji Majątkowej czy innych 
profitach Kościoła, który zapewnił 
sobie na cały okres 27-lecia szero-
ki wpływ na różne sfery funkcjo-
nowania państwa i społeczeństwa. 
Wybiórcza to pamięć, podyktowana 
bardziej wymogami bieżącej walki 
politycznej niż historyczną precyzją. 
Lecz nawet dzisiejszy obóz prawicy 
skupionej wokół PiS musi przyznać 
jedno. Po wyborach 4 czerwca 1989 
nic już nie było takie samo. I chyba 
właśnie dlatego tak bardzo nowe 
rządy pamiętać tej daty nie chcą. PiS 
chciałby mit założycielski nowej, lep-
szej Polski, oprzeć na wydarzeniach 
związanych z sukcesami swoich za-
łożycieli. A że ich dokonania w walce 
z komunistami nie są aż tak spekta-
kularne, sięgają po inne daty, z rocz-
nicą katastrofy smoleńskiej na czele. 
Znów zwyciężyć ma mit bohaterów 
„poległych” za ojczyznę nad demo-
kratycznym odruchem całego społe-
czeństwa. W końcu, dlaczego władza 
miałaby świętować zwycięstwo oby-
wateli nad politykami?

Artur Brzozowski, MP

Plakat wyborczy z 1989 roku
fot. Wikipedia
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Premier Węgier Viktor Orbán 
fascynuje. Wychwalają go kon-
serwatyści rządzący w Polsce, 
bardzo ceni go szef rządu sło-
wackiego, a Heinz-Christian 

Strache, szef skrajnie prawicowej au-
striackiej partii FPÖ, uważa za wzór do 
naśladowania. Orbán, polityk nacjona-
listycznej prawicy i zwolennik silnego 
państwa, posiada magnetyczny wpływ 
na skrajną prawicę Europy. Na Wę-
grzech udało mu się przejąć całkowitą 
kontrolę nad mediami publicznymi, 
skroić na swoją miarę prawo wyborcze 
i wchłonąć instytucje demokratyczne. 

Najnowszym łupem Orbána stał 
się Narodowy Bank Węgier (MNB). 
Odkąd w 2013 roku na czele banku 
centralnego stanął mianowany przez 
Orbána jego wierny współpracownik 
György Matolcsy, instytucja ta znalazła 
się w centrum skandalu. MNB utworzył 
sześć tajemniczych fundacji. W mia-
rę słabnięcia forinta wartość rezerw 
euro banku centralnego mechanicznie 
wzrosła w stosunku do węgierskiej wa-
luty. W 2014 roku sytuacja ta wygene-
rowała nadwyżkę równowartą 1,8 mld 
euro. MNB wykorzystał ją przekazując 
swoim fundacjom 830 mln euro, odpo-
wiednik 1% PKB Węgier. Viktor Orbán 
próbował zatuszować aferę: jego więk-
szość parlamentarna przegłosowała 
nawet orwellowskie prawo stwierdza-
jące, że fundusze publiczne przekazane 
fundacji tracą charakter publiczny. Pre-
zydent Węgier – mimo, iż jest jednym 
z  czołowych polityków partii Orbána 
– odesłał ustawę do Trybunału Konsty-
tucyjnego, a ten unieważnił ją.

Od tego momentu fundacje zobo-
wiązane są do publikacji sprawozdań 
finansowych. Można się z nich do-
wiedzieć, że wydały one dwie trzecie 
otrzymanych funduszy na zakup obli-
gacji państwowych, finansując w ten 
sposób działanie rządu, co jest w za-
sadzie zabronione. Reszta pieniędzy, 
czyli 80 mld forintów (252 mln euro), 
została zainwestowana lub wydana 
z rozmachem. Fundacja Pada (Pallas 

Athéné Domus Animae) zakupiła za-
bytkowy, barokowy budynek, w któ-
rym po remoncie otworzy sklep win  
i serów. Remont, którego koszt wy-
niesie 9,4 mln euro, został powie-
rzony firmie należącej do jednego z 
przyjaciół premiera Orbána. Fundacje 
sfinansowały również studium na te-
mat rozwoju systemu bibliotecznego w 
Afryce wschodniej oraz wydanie książki  
o historii Węgier (koszt 123 tys. euro) 
przeznaczonej do kształtowania poglą-
dów młodzieży i wzmacniania jej uczuć 
patriotycznych.

Hojność
Faktury dotyczące projektów fun-

dacji wydają się systematycznie zawy-
żane. Kilku bliskich prezesa banku jest 
beneficjentami hojności MNB lub za-
leżnych od niego fundacji, w zarządach 
których zasiadają… członkowie rady 
nadzorczej MNB, łącznie z prezesem, 
jak również członkowie rodziny preze-
sa i jego protegowani. Poza najbliższą 
rodziną mam setkę kuzynów; jest bardzo 
prawdopodobne, że około pięćdziesięciu 
z nich skorzystało z programu kredyto-
wego, tłumaczył się węgierskiej prasie 
prezes MNB György Matolcsy (odmó-
wił wywiadu dla "Libération"). Inny 
problem: fundacje hojnie finansują 
kilka programów szkolnictwa wyższe-
go, w tym cykle doktoranckie na uni-
wersytetach w Pécs i w Budapeszcie. 
Studenci – pracownicy banku central-
nego – otrzymują stypendium w wy-
sokości 1 000 euro miesięcznie, więcej 
niż pracownik naukowy na początku 
kariery. Bank centralny wykorzystuje 
fundusze publiczne bez żadnej kontroli, 
protestuje komitet ekonomiczny Aka-
demii Nauk. Niedofinansowane przez 
państwo, uniwersytety są zmuszone 
spełniać otwarte lub domyślne żądania 
darczyńcy, aby uzyskać finansowanie, 
co zagraża ich niezależności.

Na tym właśnie polega fundamen-
talna strategia reżimu Orbána: odciąć 
instytucje od środków finansowych 
aby uzależnić je od władzy. I stworzyć 

organizacje równoległe do państwa, 
wymykające się spod kontroli społe-
czeństwa. MNB nie powinien podejmo-
wać działań, za które odpowiedzialne 
jest Ministerstwo Szkolnictwa; rola 
banku centralnego powinna ograniczać 
się do prowadzenia polityki pieniężnej, 
krytycznie ocenia Péter Róna, były 
członek rady nadzorczej MNB i profe-
sor Oxfordu. Za ambitną pedagogiką 
banku kryje się jasno określona ide-
ologia. Aby wygrać najbliższe wybory 
należy zmienić sposób myślenia ludzi, 
nauczać naszych idei w każdym uni-
wersytecie i wbić je do głowy każdego 
studenta. Należy puścić w niepamięć 
istniejące programy nauczania nauk 
ekonomicznych, tłumaczy bez wahania 
w telewizji Csaba Lentner, były poseł 
skrajnej prawicy i członek zarządu jed-
nej z fundacji.

Retoryka
Jaka więc jest nowa ekonomia, któ-

rą propaguje György Matolcsy ? Linio-
wy podatek dochodowy, wprowadzony 
przez rząd, jest klasycznym prezentem 
dla bogatych. A retoryka, według któ-
rej przemysł wytwórczy jest bardziej 
produktywny od usług finansowych 
jest arcykonwencjonalna: używał jej już 
Karol Marks! ironizuje Gábor Oblath, 
badacz z Akademii Nauk. Władza na-
rzeka, że lewicowi intelektualiści zdo-
minowali naukę i sztukę. W rzeczywi-
stości chce wykształcić, stworzyć swoją 
własną inteligencję.

Europejski Bank Centralny zanie-
pokoił się opisaną sytuacją, lecz nie 
jest uprawniony do nakładania sank-
cji. Komisja Europejska nie zareago-
wała. Węgierskie organizacje poza-
rządowe i partie opozycyjne złożyły 
kilka doniesień o „sprzeniewierzeniu 
środków publicznych“ przez fundacje 
MNB. Prokurator je odrzucił. Warto 
zapewne zauważyć, że żona prokura-
tora jest dyrektorem zasobów ludz-
kich w… Narodowym Banku Węgier 
oraz członkiem zarządu w dwóch fun-
dacjach.

Florence La Bruyère

Tytuł oryginału: En Hongrie, Viktor 
Orbán ou la crème de l’extrême.
Artykuł opublikowany w dzienniku 
"Libération" 21 maja 2016 roku.
Tłumaczenie: Jerzy, KODer z Warszawy

V i c t o r  o r b á N
czyli śmietanka ekstremy 
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Kiedy 4 czerwca 1989 roku ogło-
siliśmy triumfalnie koniec starego po-
rządku w Polsce, nie mogliśmy prze-
widzieć, że ze wzmożoną siłą powróci 
do nas pytanie, co to znaczy być pa-
triotą. A przecież to właśnie od postaw 
i zachowań Polaków zależy, czy ustrój 
demokratyczny utrzyma się w naszym 
kraju. Po latach, kiedy o losie Polski za-
czyna decydować pokolenie nie pamię-
tające tamtych czasów, które nie zna  

i nie rozumie kontekstu słynnej wy-
powiedzi aktorki Joanny Szczepkow-
skiej na antenie telewizji: Proszę pań-
stwa, 4 czerwca 1989 roku skończył się  
w Polsce komunizm!, pytanie o kształt 
patriotyzmu w Polsce staje się ważne. 
Tym bardziej, że od czasu zmiany rzą-
du jesienią zeszłego roku zauważyć 
można w mediach silną popularyzację 
heroiczno-tragicznego mitu bohater-
stwa. Czy taki ma być właśnie patriota 
polski? Czy w swoich wyborach życio-
wych ma kierować się postawą hero-
izmu, męczeństwa i cierpienia oraz 
bezwarunkowego i bezrefleksyjnego 
oddania sprawie? 

Szukając odpowiedzi na pytanie, 
jaki ma być polski patriota, przyjrze-
liśmy się wypowiedziom prezydenta 
Polski Andrzeja Dudy. Jest on głosem 
i wizerunkiem Prawa i Sprawiedli-
wości na salonach i w mediach. Jed-
nocześnie, jako reprezentant narodu, 
kształtuje postawy etyczne obywateli 
państwa. Stąd jego słowa nie mogą 
przejść bez echa w debacie publicznej. 

Bardzo często prezydent Duda  
w swych przemówieniach porusza, za-
pewne nieprzypadkowo, temat żołnie-
rzy wyklętych. Od pięciu lat, 1 marca 
obchodzimy Narodowy Dzień Pamięci 
Żołnierzy Wyklętych, podczas którego 
wspominane są ich dzieje, postawy 
i przekonania. Artykuł nie traktuje 
jednak o żołnierzach wyklętych, lecz 
o tym, jak można wykorzystać histo-
rię do manipulowania pamięcią. Nie 
chodzi o kwestionowanie autorytetu 
moralnego żołnierzy wyklętych, lecz 
o przyjrzenie się postawom i poczy-
naniom współczesnych polityków 
polskich. Poprzez dobór postaci i wy-
darzeń z okresu walki powojennego 
polskiego podziemia zbrojnego kon-
struowany jest heroiczno-tragiczny 
mit patriotyzmu, nieprzystający do 
współczesnych potrzeb i wyzwań sto-
jących przed Polską. 

W tym kontekście widoczna jest 
również skłonność urzędującego pre-
zydenta do negatywnej oceny wszyst-

kich polityków spoza grona 
Prawa i Sprawiedliwości, którzy spra-
wowali władzę od zakończenia drugiej 
wojny światowej aż do przejęcia jej 
przez PiS w 2015 roku. Dlaczego pre-
zydent uważa, że nie tylko w czasach 
poprzedniego ustroju, ale i w okresie 
od 1989 do 2015 nic pozytywnego nie 
wydarzyło się w Polsce? Czemu mia-
łoby to służyć? Chodzi tu po prostu  
o to, aby uzyskać bezkrytyczne po-
parcie obywateli dla działań obecnej 
władzy. To trochę tak, jakby współcze-
śnie nam rządzący krzywili usta z dez-
aprobatą i krzywo patrząc na Joannę 
Szczepkowską mówili: a wcale, że nie, 
kochana, a wcale że nie, bo przecież 
komunizm upadł w jesiennych wybo-
rach 2015 roku. 

(Od)kłamanie
Żołnierze wyklęci wyposażani 

są przez Andrzeja Dudę w atrybuty 
tragicznego heroizmu. To ludzie „nie-
złomni”, którzy „nigdy się nie podda-
li”, chociaż „cierpieli katusze gorsze 
niż w kazamatach gestapo”. Za cier-
pienie i śmierć tych „prawdziwie pol-
skich” bohaterów winę ponosi PRL 
i rządzący wówczas „oprawcy”. Ale  
i władze III RP nie pozostają bez winy, 
skoro pomijały tych żołnierzy w opi-
sie wydarzeń historycznych. Zasadni-
czo w całym powojennym okresie los 
żołnierzy wyklętych nosił znamiona 
tragizmu. Od czasów PRL, przez cały 
okres III RP aż do roku 2015 ówcze-
sne władze dyskredytowały tych lu-
dzi. Skoro wszyscy rządzący Polską od 
zakończenia drugiej wojny światowej 
są winni, to zaciera się różnica między 
PRL i III RP. Niesprawiedliwe rządy 
utrzymywały się bowiem przez cały 
okres poprzedzający przejęcie władzy 
przez obecnie sprawującą ją partię. 
Takie „zrównanie” w ocenie etycznej 
PRL i III RP, przypisywanie rządzącym 
po 1989 roku wyłącznie ujemnego 
znaczenia może służyć uzasadnieniu 
rozrachunków z przeciwnikami poli-
tycznymi.                  ciąg dalszy na str. 8

Recepcja polityki Viktora Orbána  
w kręgach polskiej prawicy jest niewąt-
pliwie pozytywna, a dla wielu polity-
ków stał się on wzorem. Był chwalony 
za sukcesy gospodarcze i politykę silnej 
ręki w kwestii „obrony kraju przed imi-
grantami”. 6 stycznia 2016 roku miała 
miejsce  "nieformalna wizyta" Orbána 
w Polsce, podczas której spotkał się 
jedynie z Jarosławem Kaczyńskim, 
nie znalazł jednak czasu na spotkanie  
z premier Beatą Szydło, ani z prezyden-
tem Andrzejem Dudą. 
Tekst Florence La Bruyère Węgry: Vik-
tor Orbán czyli śmietanka ekstremy ob-
naża strategie władzy o ambicjach dyk-
tatorskich. Dąży ona do zawłaszczenia  
i upartyjniania państwowych instytucji, 
walki z opozycją, wytwarzania niede-
mokratycznych mechanizmów umożli-
wiających utrzymanie steru rządów.
Wielu czytelników zastanawia się za-
pewne, czy polscy politycy idą w śla-
dy Viktora Orbána. Szukaniu analogii 
sprzyjają liczne posunięcia polskich 
władz, w tym przyznanie dodatkowych, 
niemałych środków toruńskiej uczelni, 
czy dokonana ostatnio nominacja Ada-
ma Glapińskiego na nowego prezesa 
Narodowego Banku Polskiego. Więk-
szość ekspertów ocenia pozytywnie tę 
kandydaturę, niemniej pojawiły się licz-
ne spekulacje co do tego, czy NBP nie 
stanie się narzędziem w rękach obec-
nego rządu.	

Redakcja DEKODERA

JAKIM PA T R I O T Ą 
MA BYĆ POLAK PO 2015?

ORBAN A SPRAWA POLSKA
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KOMU BARTOSZEWSKI PRZESZKADZA?
Kto gardzi ludźmi, obojętnie, z po-

wodów wyznaniowych, z powodów 
rasowych, z powodu ksenofobii wobec 
kogokolwiek, wobec ludzi pochodzenia 
ukraińskiego, białoruskiego, rosyjskie-
go, niemieckiego, żydowskiego – ten 
przede wszystkim gardzi sobą.

Słowa te, wypowiedziane przez 
Władysława Bartoszewskiego w pro-
gramie Fakty po faktach, podobnie jak  
i wiele innych jego wypowiedzi, opi-
sują ponadnarodowy, nienacjonali-
styczny sposób pojmowania godno-
ści i wolności jednostki ludzkiej. Stoi 
to w sprzeczności z hasłami skrajnej 

prawicy, która ów nacjonalizm potrafi 
rozdmuchać do wartości ponadprze-
ciętnej. 

Nic więc dziwnego, że z czasem 
Bartoszewski stał się niewygodną po-
stacią, szkalowaną przez środowiska 
ONR-owych aktywistów i ogólnie ne-
gowaną przez prawicę. 

Jak bowiem inaczej potrakto-
wać kogoś, kto ośmielił się napisać w 
swoich wspomnieniach, że pretensje 
terytorialne przedwojennych środo-
wisk narodowo-konserwatywnych  
i narodowo-radykalnych, mówiących  
o „osadnictwie słowiańskim po Berlin” 

były na rękę propagandzie niemiec-
kiej, która te polskie, nacjonalistyczne 
ulotki, broszury i plakaty przedruko-
wywała w Niemczech i uzupełniała do-
niesieniami o napadach na mniejszość 
niemiecką w Polsce (słynna „krwawa 
niedziela” w Bydgoszczy i inne wyda-
rzenia rozdmuchiwane przez niemiec-
ką propagandę). 

Najczęściej pojawiającym się za-
rzutem wobec Bartoszewskiego ze 
strony skrajnej prawicy  jest ten, że za 
jego zwolnieniem z Auschwitz stało nie 
wstawiennictwo PCK, którego był pra-
cownikiem, ale kolaboracja z okupan-

Skoro ludzie, którzy spra-
wowali władzę w latach od 
1945 do 1989 to „mordercy”  
i „oprawcy”, to kim są ci, którzy 
kontynuowali ich dzieło? 

Wraz z objęciem rządów 
przez PiS nastały jednak nowe, 
dobre czasy, a dowodem tego 
jest zmiana w podejściu do 

żołnierzy wyklętych. Mamy teraz 
„prawdziwie niepodległe” państwo, 
w którym na porządku dziennym jest 
„odkłamywanie historii”. Nadużywa-
nie przymiotnika „prawdziwy” przez 
Andrzeja Dudę przypomina łopatolo-
giczny zabieg wpajania mało rozgar-
niętym uczniom rzeczy oczywistych. 
Nie chodzi tu o poznanie oparte na 
własnej refleksji, lecz o bezkrytyczne 
powtarzanie zwielokrotnionej infor-
macji. Wprowadzenie patosu do wypo-
wiedzi, posługiwanie się emocjonalną 
argumentacją dodatkowo wzmacnia 
ten przekaz, zwiększa siłę perswazji 
i osłabia oddziaływanie ewentualnej 
kontrargumentacji racjonalnej. 

Dla przykładu rotmistrza Pilec-
kiego wyróżnia „bohaterstwo trudne 
do wysłowienia”, jako że „świadomy 
klęski, toczył beznadzieją walkę”. Za-
sadniczo tylko w takie atrybuty wy-
posażeni są żołnierze wyklęci, którzy 
ucieleśniają ten ideał. Pozbawieni 
innych ludzkich cech sprowadzeni 
zostali do narodowego symbolu. To 
smutne, kiedy człowieka zamienia 
się w pomnik. Wtedy znika całe jego 
duchowe bogactwo. Staje się instru-

mentem, który z założenia pełni rolę 
służebną. Można by powiedzieć, że ci 
żołnierze – niegdyś wyklęci, obecnie 
wrócili do łask władzy tylko po to, by 
złożono ich na ołtarzu Sprawy – po-
lityki historycznej uprawianej przez 
rządzących Polską.  

Niepamięć
Współczesny patriotyzm sprowa-

dzony zostaje do prostego wzoru – he-
roicznego męczennictwa dla sprawy  
z góry skazanej na niepowodzenie. 
Czy jest to ideał odpowiedni do na-
śladowania? Czy „prawdziwym” Pola-
kiem może być tylko ten, kto składa 
swoje życie w ofierze walcząc z bronią 
w ręku za ojczyznę? Czy do rangi bo-
haterstwa nie możemy podnieść po-
stawy tych, którzy udzielali pomocy 
walczącym, zaopatrywali ich w żyw-
ność i lekarstwa, udzielali schronienia, 
ale jednak przeżyli? I czy do panteonu 
bohaterów nie powinniśmy zaliczyć 
również i tych, którzy pełni wiary, że 
wraz z zakończeniem wojny Polska 
uwolniła się od okupantów, kierując 
się szlachetnymi pobudkami, podjęli 
się jej odbudowy? Czy możemy im od-
mówić patriotyzmu, chociaż nie zginę-
li w walce? I na koniec: Czy w czasach 
pokoju, stabilności i względnej pro-
sperity w Polsce nie powinniśmy dą-
żyć do popularyzacji również innego 
modelu patriotyzmu? 

Andrzej Duda podkreśla, że obec-
na władza podejmuje liczne działania, 
których celem jest rehabilitacja żołnie-

rzy wyklętych. Etyczne postępowanie 
obecnej ekipy rządzącej konfrontowa-
ne jest z naganną działalnością wcze-
śniejszych przedstawicieli władzy, 
którzy zadawali cierpienia bohaterom, 
kłamliwie interpretowali wydarzenia  
i kreślili nieprawdziwy wizerunek po-
staci historycznych, czy też ukrywali 
winnych zbrodni. To prosty, czarno-
-biały schemat. Czy takie działanie 
zgodne jest z dewizą kandydata na 
prezydenta, który mówił, że zadaniem 
prezydenta jest, aby zasypywać podzia-
ły, starać się szukać punktów, które dla 
nas wszystkich, dla Polaków, są punkta-
mi wspólnymi?

Polityka powinna być sztuką bu-
dowania kompromisu społecznego, 
a zadaniem polityków jest prowadzić 
narrację, która przeciwdziałać będzie 
podziałom społecznym i radykalizacji 
nastrojów. Analizując retorykę pre-
zydenckich przemówień nie można 
zauważyć, aby w taki sposób pojmo-
wał on rolę instytucji polityki. Da się 
natomiast obserwować skłonność do 
budowania tradycji historycznej, któ-
ra służyć będzie realizacji korzyści 
politycznych konkretnej formacji po-
litycznej w teraźniejszości. Ze szkodą 
dla wizerunku zmarłych bohaterów 
i z korzyścią dla tych, którzy budują 
swoją pozycję na antagonizmach spo-
łecznych. 

 Zespół badawczy KOD-Nauka 
redakcja: Barbara Kobzarska-Bar



Numer 4 |czerwiec 2016 9      

tem. Na potwierdzenie tych rewelacji 
przedstawia się jedynie świadectwo 
Miry Modelskiej-Creech z Georgetown 
University w Waszyngtonie, pracowni-
ka administracji Białego Domu, która  
z kolei powołuje się na innego świad-
ka – byłego więźnia Oświęcimia, bę-
dącego tam w tym samym czasie, co 
Bartoszewski i jako dowód wzajem-
nych relacji, podającego szczegóły wy-
kształcenia Bartoszewskiego. Szcze-
góły te są znane od wielu lat, relacja 
wypłynęła po publikacji wspomnień 
Bartoszewskiego, więc jako dowód nie 
ma żadnego znaczenia. 

Dodatkowo autor artykułu opisu-
jące te rewelacje podaje, że po zwol-
nieniu Bartoszewskiego w Auschwitz 
zlikwidowano 21 wysokich rangą ofi-
cerów AK. Problem jednak w tym, że 
do Oświęcimia Bartoszewski został 
wywieziony we wrześniu 1940 roku, 
zwolniony w kwietniu 1941, a do 
struktur Państwa Podziemnego przy-
stąpił po wyjściu z obozu, za pośred-
nictwem Hanny Czaki. Nie znał i nie 
mógł znać wysokich rangą oficerów 
AK, która – de facto – została sformo-
wana w 1942.  Kłamstwo to, opowie-
dziane przez Modelską-Creech przez 
telefon w rozmowie z Radiem Maryja 
zatoczyło jednak szerokie kręgi i dziś 
jest powtarzane przez wiele skrajnie 
prawicowych portali, serwisów i blo-
gów (wolna-polska.pl i 3obieg.pl są 
tego przykładem). 

Czy rzeczywiście wypuszczenie  
z obozu koncentracyjnego było takim 
wyjątkiem i dostawało się je tylko jako 
nagrodę za kolaborację? Według dra 
Piotra Setkiewicza z Państwowego 
Muzeum Auschwitz-Birkenau z zacho-
wanych dokumentów wynika, że liczba 
zwolnień sięgnęła ok. dwóch tysięcy. 
Z transportów warszawskich w roku 
1940 (ponad 3,6 tys. deportowanych) 
wypuszczono 331 osób, a w roku 1941 
– 57, spośród ponad 3,2 tys. przywie-
zionych (Mateusz Zimmerman, Wy-
puszczeni zza drutów piekła [w:] Onet.
pl, 25 stycznia 2016 [dostęp: 08 maja 
2016]). Była to kropla w morzu, jednak 
takie sytuacje się zdarzały.  Szczególnie 
w pierwszym okresie działania obozu, 
gdy nie był on jeszcze obozem zagłady 
(do 1942 roku).

Kolejnym typem szkalowania Bar-

toszewskiego jest przypisywanie mu 
żydowskiego pochodzenia i trakto-
wanie tego, jako przywary niegodnej 
„prawdziwego” Polaka. Próba zdyskre-
dytowania przez prawicowych opo-
nentów osób o żydowskich korzeniach 
jest nie tylko podszyta rasizmem i kse-
nofobią, jest po prostu bezsensowna.  
Posługujący się tym argumentem dys-
kutanci zapominają, że Polakami ży-
dowskiego pochodzenia byli nie tylko 
Henryk Wieniawski, Jan Brzechwa, Ju-
lian Tuwim, ale także Krzysztof Kamil 
Baczyński i wielu innych ludzi, którzy 
byli zasłużonymi Polakami. W przy-
padku Bartoszewskiego dowodem 
na  żydowskie pochodzenie mają być 
relacje Bartoszewskiego z Izraelem, 
czego  ukoronowaniem było nadanie 
mu przez ten kraj statusu honorowego 
obywatela Państwa Izrael. Ne wspo-
mina się tu o działalności Bartoszew-
skiego w okupacyjnej Radzie Pomocy 
Żydom Żegocie, skąd niósł pomoc wie-
lu Polakom żydowskiego pochodzenia  
i co było rzeczywistym powodem uho-
norowania przez Izrael osoby Włady-
sława Bartoszewskiego. Tymczasem 
ojciec Bartoszewskiego – także Wła-
dysław, pracownik Banku Polskiego, 
pochodził z ubogiej, polskiej rodziny. 
Do wykształcenia dochodził własnymi 
siłami. Matka, Beata z domu Zbigniew-
ska, pochodząca z podupadłej szlachty 
polskiej, żarliwa katoliczka, nie tylko 
dbała o religijne wychowanie syna, ale 
także kształciła go w prywatnej szkole 
katolickiej, gimnazjum im. św. Stani-
sława Kostki. Mało kto wie, że krewna 
prof. Bartoszewskiego, Izabela Zbie-
gniewska, była wielką patriotką, po-
magającą powstańcom styczniowym 
oraz prowadząca w zaborze pruskim 
działalność oświatową i społeczną 
(zorganizowała m.in. bibliotekę miej-
ską i tanią kuchnię dla ubogich we 
Włocławku). Bartoszewski wspomi-
nał, że opowieści o bohaterskiej ciot-
ce-prababci ukształtowały jego osobo-
wość. 

Kłamstw rozpowszechnianych 
przez środowiska prawicowe wzglę-
dem prof. Bartoszewskiego jest wiele. 
Kolejnym z nich jest opowiadanie, że za 
zwolnieniami Bartoszewskiego z wię-
zień, w których był przetrzymywany 
za czasów stalinizmu dwukrotnie (raz 

od listopada 1946 do kwietnia 
1948 i drugi raz: od kwietnia 
1949 do sierpnia 1954) nie 
stały starania przyjaciół i zna-
jomych (w tym m.in. wpływo-
wego adwokata Jerzego Merin-
ga), ale kolaboracja z UB. Jest 
to kłamstwo podobne temu, 
które rozpowszechnia portal 3obieg.
pl, jakoby za zwolnieniem z obozu 
oświęcimskiego Bartoszewskiego sta-
ło wstawiennictwo siostry przyszłego 
historyka, kolaborującej z Niemca-
mi i zamężnej z SS-manem. Problem  
w tym, że Bartoszewski był jedynakiem  
i nigdy nie miał siostry. 

Jeśli mierzyć kaliber i rangę tych 
kłamstw miarą ich fantazji, to nie ma 
po prostu innego sposobu, niż trakto-
wać je z przymrużeniem oka. I byłoby 
to możliwe, gdyby nie fakt, że artykuł 
Władysław Bartoszewski (Bartman) – 
żyd, kolaborant, zdrajca (zachowano 
oryginalną pisownię) opublikowany 
w dziale „Dziennikarstwo śledcze”  
w dniu  09 .12. 2013 przez „a303”  
w serwisie Wolna Polska. Wiadomości 
z kraju i ze świata (wolna-polska.pl do-
stęp z dnia 08.05.2016), od chwili pu-
blikacji polubiło już prawie 8 tys. osób. 

Trudno powiedzieć, co kieruje 
ludźmi rozpowszechniającymi owe 
kłamstwa. Jakiego rodzaju dialogu, 
polemiki się spodziewają? Czy w ogó-
le ich oczekują, skoro najczęściej nie 
mają nawet odwagi podpisać się pod 
swoimi słowami? 

Jak mawiał prof. Bartoszewski:  Je-
śli wszystko nas dzieli, to dialog nie ma 
sensu. 				    	
		

                
Władysław Bartoszewski (ur. 19 

lutego 1922, zm. 24 kwietnia 2015) – 
polski historyk, publicysta, dziennikarz, 
pisarz, działacz społeczny, polityk oraz 
dyplomata.

Więzień Auschwitz,  żołnierz Armii 
Krajowej stopniu podporucznika, dzia-
łacz Polskiego Państwa Podziemnego, 
uczestnik powstania warszawskiego. 
Dwukrotnie minister spraw zagra-
nicznych, senator IV kadencji, w latach 
2007–2015, sekretarz stanu w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów,. Kawaler Or-
deru Orła Białego, Sprawiedliwy wśród 
Narodów Świata.

 DWŻ
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Młody KOD, formacja raczkująca, wydawałaby 
się przedsięwzięciem, które będzie cieszyć się ogromną 
popularnością. Mam na myśli protesty Marca ‘68 czy nie 
tak dawne wydarzenia związane z ACTA, które przyciągnę-
ły rzesze młodych ludzi zaangażowanych w sprawy spo-
łeczne i żarliwie demonstrujących swoje poglądy. Obraz 
dzisiejszej młodzieży jako zbiorowości rysuje się w moich 
oczach jednak nieco inaczej. 

Na niedawnej pikiecie na rynku wrocławskim, która 
była wsparciem dla marszu warszawskiego wdałam się  
w dyskusję z pewną panią na ten sam temat, który rozwa-
żam tu teraz. Na pikiecie średnią wieku znacznie zaniżałam 
(rocznik 1996) więc rozmowa podążyła torem: „dlaczego 
tu tak mało młodych?”. I w tym momencie wkraczamy  
w obszar teorii numer jeden, której tytułem będzie: nie pa-
miętają. Jest to spostrzeżenie dosyć trafne, bo trudno, żeby 
ktoś w moim wieku, lub nawet z roczników od ‘85 wzwyż, 
pamiętał dokładnie czasy PRL-u. Jesteśmy przyzwyczajeni 
do wolności przekazu, potoku informacyjnego, dostępno-
ści dóbr i względnego spokoju ekonomicznego. Opowieści 
o tym jak na półkach stał tylko ocet są dla nas odległe nie-
malże tak samo jak zabory, chociaż perspektywie tej bliżej-
do lat trzydziestu niż trzystu. NIEREALNE. W jakimś sen-
sie można być z tego dumnym. Świadczy to o stabilności  
i dobrobycie, a także o tym, jak wielki krok uczyniła Polska. 
Nie pamiętamy i może dlatego nie zauważamy, i nie reagu-
jemy na ciche oznaki łamania prawa. Myślimy, że pewne 
sprawy są niedorzeczne, że władza „nie ośmieliłaby się” 
niektórych porządków zaburzać. Trwamy w tym myśle-
niu uspokojeni ciepłą wodą w kranie, prądem w gniazdku 
i pełną sklepową półką. W końcu nie jesteśmy jakąś Koreą 

Północną czy Białorusią! Musi to na Rusi, a w Polsce jak kto 
chce i jak kto chce, to nie reaguje, bo czasem nie wie, że to 
jest właśnie to, czego rządzący najbardziej od niego chcą. 

Teoria numer jeden pozostaje teorią główną i nadrzęd-
ną nad pozostałymi. Teraz przytoczę pozostałe, które ko-
łaczą mi w głowie, jednak dla wyraźnego rozgraniczenia 
będziemy nazywać je „teoryjkami”. „Teoryjka” numer dwa: 
wielkie możliwości nowoczesnego świata. Jesteśmy coraz 
lepiej wykształceni, znamy języki, jak będzie źle to wyje-
dziemy i tyle nam zrobią! „Haha!” Do tego internet. Sytu-
acja zaprowadzenia medialnej propagandy TOTALNEJ jest 
całkowicie niemożliwa. Wolny internet jest tu ogromną 
przeszkodą (choć w tym wypadku może być jednakowo 
szkodliwy jak i pomocny, ale to nie miejsce na ten temat) 
znowu: „haha!”. 

„Teoryjka” numer trzy. Tak naprawdę wśród ludzi mło-
dych mało kto interesuje się sprawami polityczno-spo-
łecznymi na poważnie. Jakieś tam opinie się ma, mniej 
lub bardziej posłyszane, czy podczytane, ale niezbyt się je 
czuje. Może to brak wychowania w poczuciu obywatelsko-
ści? Dominuje wrażenie, że i tak nie zostanie się wysłucha-
nym, że to i tak NIC nie zmieni. Marazm narodu jest chyba 
chorobą ogółu i ze starszych pokoleń przechodzi na nas 
młodziaków – spotęgowany wygodnictwem i tym, o czym 
pisał poeta: „A lud – jak lud(…) woli(…) czasownik „jeść”, 
rzeczownik „chleb” czasownik „mieć”, rzeczownik „buty”.” 

Młodzi, najedzeni, niepamiętający i wychowani w ci-
szy oraz spokoju – chodźcie do nas, działajmy razem, żeby 
było nam jeszcze lepiej! Wtedy dopiero powiemy: „haha!”.

JC

MŁODOŚCI, TY NAD 
POZIOMY WYLATUJ!

Kaczka 
w buraczkach

Podpisy, podpisy...
4 maja 2016 w Sejmie 

został złożony Obywatelski 
Projekt Ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym z wyma-
ganą ilością 100 tys. zebra-
nych podpisów obywateli. 

16 maja 2016 delegacja 
KOD złożyła na ręce prze-
wodniczącego Rady Miej-
skiej we Wrocławiu Jacka 
Ossowskiego podpisane 
przez wrocławian petycje 
w sprawie przestrzegania 
wyroków TK. 

EMC

W naszym comiesięcznym konkursie Kaczkę  
w buraczkach za maj otrzymuje minister sprawie-
dliwości – Zbigniew Ziobro. Nasi czytelnicy w an-
kiecie przeprowadzonej na FB uznali, że cofnięcie 
dotacji dla ofiar przemocy było najbardziej jaskra-
wym przykładem niekompetencji urzędniczej. 

Nagrodę-niespodziankę za majowy konkurs 
wygrała Pani Emilia Ulatowska ze Skierniewic. 
Gratulujemy wygranej! 

Prosimy o nadsyłanie do naszego nieustającego 
konkursu nowych kandydatur za wpadki czerw-
cowe na adres: kod.dekoder@gmail.com lub za-
mieszczanie na wydarzeniu towarzyszącemu na-
szemu fan page’owi na Facebooku.

Redakcja DEKODERA

MŁODOŚCI
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DEKODER: Dlaczego zaczą-
łeś działać w KODzie? Co było tym 
pierwszym impulsem?

TOMASZ SKOWRONEK: Wszyst-
ko po trochu: troska o przyszłość dzie-
ci i poczucie, że to mój absolutny obo-
wiązek. W Polsce to, co się dzieje, to 
co PIS wyprawia, wymaga reakcji. Nie 
wiem, czy KOD reaguje najlepiej, ale 
jest największą organizacją obywatel-
ską, najlepiej zorganizowaną i robi to, 
co uważam za słuszne. 

Jakie słowo najlepiej opisuje 
Twoją rolę w KOD?

Ja jestem takim człowiekiem do 
wynajęcia – tak widzę swoją rolę. Ja 
nie potrafię działać w grupie, nie po-
trafię siedzieć na zebraniu, przy sto-
liku, przy którym siedzi 30 osób i jest 
fajna narada – nie umiem tak. To już 
wolę być tam przez 5 minut, dowie-
dzieć się, co trzeba zrobić, wyjść i zro-
bić to samemu. 

Znany jesteś ze swoich fotogra-
fii: to pasja, czy zawód?

Nie, nie zawód, raczej taka zaba-
wa. Miałem okazję być podczas profe-
sjonalnej sesji fotograficznej i podczas 
obróbki zdjęć zobaczyłem, że to jest 
naprawdę trudne, ale warto próbo-
wać. Patrzenie zawsze miałem fajne, 
nie umiałem tylko tego ogarnąć tech-
nicznie, bo nie znałem wielu sekretów 
związanych z samą techniką fotogra-
fowania. Jedno dobre zdjęcie w życiu 
zrobiłem, a inne to są takie „prawie 
dobre”. 

Z perspektywy działań, jakie 
podejmowałeś w KODzie, które 
przyniosło Ci najwięcej satysfakcji?

Nagranie marszu wrocławskiego. 
Był to mój pomysł, chciałem to zrobić, 
nagrałem, opublikowałem i się podo-
bało. Wyszedł fajny cykl: od koncepcji 
do realizacji. 

Czy masz jakieś inne doświad-
czenia w pracy społecznej?

Nie, jestem antyspołecznikiem  
i w życiu nie byłem na żadnej demon-
stracji. A teraz? Nie jestem w stanie 
pomyśleć nawet, że mógłbym odpu-

ścić sobie jakąś imprezę KODu. Nie 
tylko KODu, bo są także manifestacje 
DZIEWUCH, na które coś też mi każe 
chodzić. Ludzie, jakich poznałem to 
jest wartość dodana do całej tej sytu-
acji, wartość przeogromna.

Co byś powiedział ludziom, któ-
rzy nazywają sympatyków KOD 
„zdrajcami narodu”? 

Nie rozumieją. Nie mam do nich 
żalu. Uważam, że są oszukani przez 
bolszewickie rządy PISu, zostali bar-
dzo sprytnie zmanipulowani, bo to, co 
PiS zrobił w kampanii wyborczej było 
politycznie genialne, po prostu genial-
ne, ale złe. 

Czy uważasz, że KOD powinien 
zradykalizować działania? Coś  
w rodzaju nieposłuszeństwa oby-
watelskiego? A jeśli tak, to jakie for-
my to powinno przybrać?

Zgadzam się z Władysławem Fra-
syniukiem: należy mówić o tym, co się 
dzieje. Jeżeli w rządzie są przestępcy, 
to trzeba nazywać ich przestępcami. 
Jeżeli łamią prawo, to trzeba natych-
miast zgłaszać to do prokuratury. 
Nikt nie chce rozrabiać, my nie chce-
my rzucać kamieniami, rozbijać szyb  
i palić samochodów czy opon. Komitet 
Obrony Demokracji broni demokracji, 
a nie jest chuligańską organizacją! Na-
tomiast wtedy, gdy zdelegalizowane 
zostaną nasze działania, a na pewno 
zostaną zdelegalizowane, bo popar-
cie KODu rośnie bardzo mocno i PiS 

doskonale o tym wie, w tym 
momencie trzeba będzie mieć 
odwagę wyjść na ulicę. I tę odwagę da 
nam taka postawa Mateusza Kijow-
skiego, jaką on reprezentuje teraz. 

Zacząłeś się też udzielać w gru-
pie DZIEWUCHY DZIEWUCHOM. 
Dlaczego?

Będę popierał każdy ruch, nawet 
jeżeli to będzie ruch kibolski, albo 
bunt księży, jeżeli będzie on służył Pol-
sce i polskiej sprawie. Tak w ogóle to 
na bunt księży wciąż czekam (śmiech). 

Jaką Polskę za pięć lat widzi To-
mek optymista, a jaką Tomek pesy-
mista?

Tomek pesymista widzi Polskę,  
w której nie odbyły się wolne wybory, 
mnóstwo ludzi siedzi w więzieniach, 
jest stan wojenny i to taki prawdziwy, 
ponieważ to są rządy bolszewików. To 
są rządy podłych, małych ludzi, ludzi 
bez wyobraźni, bez jakiegokolwiek po-
czucia obowiązku i odpowiedzialności 
za każde słowo, jakie wypowiadają 
z trybuny sejmowej. Tacy ludzie, gdy 
spadnie im poparcie społeczne, roze-
grają to w sposób siłowy. A spadnie 
strasznie, cudów nie ma – totalitaryzm 
w XXI wieku, w Europie Środkowej, 
nie ma szans się utrzymać. A Tomek 
optymista widzi za pięć lat zbudowane 
polskie społeczeństwo, któremu może 
spojrzeć w oczy i powiedzieć: fajnie, 
że się zaczęliście normalnie zachowy-
wać, że zaczęliście normalnie myśleć. 
Wreszcie jesteście ludźmi, którzy chcą 
być w Europie, nie boją się tego, że sie-
dzą przy stole z najbogatszymi ludźmi 
i nie chcą uciekać do jakiegoś ciemno-
grodu, do jakiejś tam Grupy Wyszeh-
radzkiej, żeby handlować cebulą. 

Tomasz Skowronek  – znawca różnych 
mało znanych gatunków muzycznych i 
zespołów („Szmaty”, „Pożar w burdelu”). 
Jeździ ciężkim motocyklem enduro po 
błocie. Wrodzona skromność nie pozwa-
la mówić mu, że robi naprawdę dobre 
zdjęcia.

DWŻ, MP

Nie będziemy handlować cebulą
wywiad z Tomaszem Skowronkiem

Tomasz Skowronek

LUDZIE 
KODU
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Już kilka miesięcy  słowo ”dialog” przewija się  każdego dnia 
w przestrzeni publicznej. Powtarzają je szczególnie politycy: 
opozycja krzyczy o braku dialogu ze strony władzy, władza 
oskarża opozycję o... brak chęci do dialogu. Dialog odbywa 

się głównie za pośrednictwem mediów, a zatem nie jest to dialog! 
Wg słownika języka polskiego: dialog – rozmowa co najmniej dwóch 
osób na określony temat. Tematem, którego oczekiwana rozmo-
wa miałaby dotyczyć jest kryzys związany z paraliżem Trybunału 
Konstytucyjnego. Ta rozmowa się wcale nie toczy! PiS od początku 
rządów przy każdej okazji stwierdza, że opozycja nie jest partne-
rem do rozmów (z małym wyjątkiem Kukiz’15)  i przy każdej oka-
zji, szczególnie podczas debat sejmowych, stara się zatkać jej usta. 

Jedno spotkanie zainicjowa-
ne przez Jarosława Kaczyń-
skiego szybko pokazało, że 
to tylko pozory, gra na czas, 
a „zielone światełko”, które 
wtedy dostrzegł lider No-
woczesnej, to był tylko błysk  
w jego oczach. Grą na czas 
jest powołanie zespołu „eks-
pertów”, który pochyla się 
nad zaleceniami Komisji We-
neckiej i ma przedstawić roz-
wiązanie problemu, Bóg wie 

kiedy. Ponieważ Kaczyński zapowiada, że nie rozpocznie rozmów od 
kapitulacji, a taką byłoby według niego opublikowanie wyroku TK 
i zaprzysiężenie legalnie wybranych trzech sędziów, to znaczy, że 
rozmów nie będzie! Opozycja  bowiem uzależnia podjęcie rozmów 
od wykonania tych właśnie kroków. I słusznie! Nie można rozma-
wiać przy stole z powyłamywanymi nogami! A tak właśnie wygląda  
stan ciężkiego naruszenia prawa, złamania Konstytucji. Dzisiejszy 
dialog to jest zatem tylko... rozmowa o dialogu.

Nie to jest jednak najgorsze. Do każdej rozmowy trzeba się przy-
gotować! Polega to na zbliżeniu się do „drugiej strony”, pokazaniu 
dobrej woli, poszanowaniu wzajemnym. Małżonek, z którym jego 
druga połowa nie chce rozmawiać, bo wrócił nad ranem w opłaka-
nym stanie, wie że trzeba kupić kwiaty, przeprosić i wtedy jest szan-
sa na rozmowę.  A co robi PiS? W czasie, kiedy skarży się całemu 
światu na rzekomy „brak chęci opozycji do dialogu”, urządza przed-
stawienia, których jedynym celem jest pokazanie jacy beznadziejni  
i szkodliwi dla Polski są politycy opozycji. Tak było w czasie grote-
skowego „audytu”, tak było w czasie słynnej debaty o suwerenności. 
Jeśli ktoś sądzi, że obrażanie drugiej strony, podział na: my – patrio-
ci i wy – zdrajcy to jest właściwe przygotowanie do dialogu, to gra-
tuluję poczucia humoru. Nie będzie rozmawiał ktoś, kto przez drugą 
stronę jest obrzucany błotem, oblewanym pomyjami, albo...

Cisną się na usta różne słowa! Nikt nie jest jednak w stanie tego 
lepiej wyrazić niż Klasyk. Mistrz ciętej puenty - Wojciech Młynarski, 
pisząc w 1989 roku piosenkę, której tekst zamieszczamy obok pewnie 
nie przypuszczał, że nadejdą czasy, kiedy będzie ona aż tak trafna!

Dekoderek

DIALOG
Po Krakowskim w noc majową 
Szedłem kiedyś, moi mili, 
I mniej więcej przy Karowej 
Usłyszałem, jak ktoś kwili: 
 
Siedli na mnie całą zgrają 
I tokują i gruchają: 
"Dość tej złości, dość bierności, 
                                               dość milczenia! 
Wiemy jakie są realia, 
Z jakich kart się składa talia 
I nawiązać pora nić porozumienia". 
 
Zarzucają mi negację 
I wewnętrzną emigrację, 
Z coraz cięższej artylerii do mnie walą. 
Siedzą na mnie i do ucha 
Tłum zajadły wciąż mi grucha: 
"Nawiąż dialog, nawiąż dialog, 
                                             nawiąż dialog!" 
 
A mnie, wyznam państwu szczerze, 
Do dialogu chęć nie bierze. 
Patrzę tępo w wyszczerbiony bruk ulicy 
Czując wśród gruchania tego 
Coś lepkiego i wstrętnego, 
Co bez przerwy ścieka mi po potylicy. 
 
Ciecz to wstrętna, biała rzadka 
I tu wreszcie, by balladka 
Ujawniła swą dramaturgiczną głębię, 
Wyznać bierze mnie pokusa, 
Że to kwilił pomnik Prusa, 
Dialog zaś proponowały mu gołębie... 
 
Już balladkę kończyć pora, 
Jeszcze tylko skromny morał 
Jej przyczepię, jak do psiego chwosta rzep. 
By nie zgorszyć pań prześlicznych, 
Ujmę rzecz eufemistycznie: 
Trudny dialog z kimś, kto wciąż ci 
                                                        sra na łeb.

Wojciech Młynarski

Po Krakowskim  
w noc majową
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