
Mówi się, że cel uświęca środki. 
Gdy jednak ktoś używa kłamstwa, 
manipulacji i mowy nienawiści, jak 
słuszny może być jego cel? Ostatnio 
politycy Prawa i Sprawiedliwości 
chcą udowodnić, że historia bliższa 
i dalsza wyglądała zgoła inaczej niż 
nas uczono. Nie przeszkadza im, że 
wciąż żyją uczestnicy i świadkowie 
wielu wydarzeń, o których mówią. 
Gorzej, że TVP, którą (wciąż) kieru-
je prezes Kurski, usiłuje udowodnić, 
że to co się dzieje na naszych oczach 
wygląda inaczej niż nam się wydaje.

Żyjemy więc w dwóch rzeczy-
wistościach jednocześnie: w jednej 

prawdziwej i w drugiej, wykreowa-
nej przez rząd. I nawet jeśli się z tą 
narzucaną nie zgadzamy, jeśli się na 
nią oburzamy, jeśli nie chcemy jej 
znać, to chcąc nie chcąc w niej żyjemy. 
Wywołuje w nas emocje, nie prze-
konuje, ale inni w nią uwierzyli i to 
pogłębia podziały w społeczeństwie. 
Według jednych Polska pogrąża się  
w bezprawiu, według drugich „wsta-
je z kolan”. Dla wielu najważniejszy 
jest fakt burzenia trójpodziału wła-
dzy, będącego jednym z fundamen-
tów państwa prawa, a zatem i demo-
kracji. Dla innych najważniejsze jest 
to, że „odzyskujemy suwerenność”, 
że przywracana jest sprawiedliwość, 
której III RP nie umiała czy nie chcia-
ła im zapewnić.

W lipcu odbył się szczyt NATO  
i w jego kontekście dwie rzeczywi-
stości starły się po raz kolejny. Na kil-
ku płaszczyznach. Po pierwsze mo-
gliśmy się dowiedzieć, że do NATO 
weszliśmy dzięki myśli Jarosława Ka-

czyńskiego i wbrew „niektórym śro-
dowiskom” np. Unii Wolności, „Ga-
zety Wyborczej” czy samego Lecha 
Wałęsy. Doszło więc do stworzenia 
nowej historii, która zaczyna funk-
cjonować równolegle w stosunku do 
tej znanej dotychczas. Ujawniła się 
też myśl o „zamachu smoleńskim”. 
Choć akurat ta melodia nie jest nowa 
w repertuarze obozu rządzącego.

Także teraźniejszość funkcjo-
nuje już dwutorowo. Przemówie-
nie prezydenta Barracka Obamy 
wyglądało inaczej w TVP i inaczej  
w pozostałych mediach. W „mediach 
narodowych” zostały tylko słowa 

pochwalne, znikły te, które doty-
czyły Trybunału Konstytucyjnego. 
Tłumaczenie w telewizji publicz-
nej też nastręczyło pewnych trud-
ności. Dlatego strona amerykańska  
poczuła się w obowiązku opubliko-
wać własne, oficjalne tłumaczenie na 
język polski. Warto przytoczyć część 
tych słów, których w mediach „rzą-
dowych” nie usłyszeliśmy:

Jako przyjaciel i sojusznik zaapelo-
waliśmy do wszystkich stron o wspól-
ne działania dla dobra polskich insty-
tucji demokratycznych. To właśnie 
bowiem czyni z nas demokracje – nie 
słowa zapisane w konstytucji czy fakt 
udziału w wyborach, ale instytucje, na 
których na co dzień polegamy, takie 
jak rządy prawa, niezależne sądow-
nictwo i wolne media. 

Nie trzeba chyba podkreślać, że 
manipulacje telewizji publicznej: wy-
cinanie fragmentów i przeinaczanie 
tłumaczenia, były dowodem na to, że 
troska prezydenta Obamy wyrażona 
w przemówieniu jest jak najbardziej 
zasadna.

Na szczycie NATO pojawił się 
jeszcze jeden, przypisywany ame-
rykańskiemu prezydentowi i warty 
przytoczenia, cytat. Chodzi o słowa 
Thomasa Jeffersona, które zawarł  
w swym przemówieniu przewodni-
czący Rady Europejskiej Donald Tusk:

Gdy idzie o władzę, nie mówmy 
więcej, że wystarczy zaufanie wobec 
tego, który ją sprawuje. Skrępujcie go 
zatem łańcuchami konstytucji po to, 
by nie mógł czynić zła.

Zapamiętajmy te słowa nie tylko 
na dziś i nie tylko wobec tej władzy. 

MP
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Mówmy ludziom 
prawdę

 PĘKA 
Wywiad z posłanką Henryką 

Krzywonos-Strycharską, działacz-
ką opozycji w czasach PRL, sygnata-
riuszką Porozumień Sierpniowych. 
Kobietą, która kocha dzieci z wza-
jemnością. W niełatwych czasach 
przemian prowadziła rodzinny dom 
dziecka, gdzie wychowała wraz  
z mężem dwanaścioro dzieci.	                             
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DEKODER: Jakie błędy popeł-
nił poprzedni rząd, że ludzie od-
dali władzę takiej partii jak PiS?

Henryka Krzywonos-Strychar-
ska: Uważam, że zrobili jeden pod-
stawowy błąd: nie pokazali co zro-
bili przez te osiem lat, nie pokazali 
jak się Polakom poprawiło życie. Nie 
zrobili wielu rzeczy, a przede wszyst-
kim powinni podnieść ludziom staw-
ki za godzinę. 500+ pokazało nam, że 
ludzie zrobią wszystko dla pieniędzy. 
Wygrało PiS, które w tej chwili nas 
niszczy, doprowadza do bankructwa 
i wcale się nie zdziwię, jeśli się okaże 
za rok, że jesteśmy drugą Grecją.

Co musiałoby się wydarzyć, 
aby większość społeczeństwa po-
wiedziała zdecydowane STOP? 
Aby obywatele zatrzymali tram-
waj tej władzy?

Myślę, że ludzie już niedługo 
będą wiedzieli, że coś się dzieje – 
zabraknie pieniędzy na 500+. Jeśli 
okaże się że nie mamy już z czego im 
zapłacić, bo już w tym roku są gminy, 
które nie mają pieniędzy na dalszą 
realizację Programu. Okaże się wte-
dy, że jeśli ludziom się coś odbiera, 
wtedy się buntują.

Jarosław Kaczyński podczas 
promocji swojej autobiografii po-
wiedział …zastępcą Lecha Wałęsy 
w Solidarności, potężną postacią 
faktycznie kierującą związkiem 
był mój brat. Jak skomentuje Pani 
te słowa?

Nieprawda – pierwszym zastęp-
cą Lecha Wałęsy był Andrzej Koło-
dziej, a drugim Bogdan Lis. I tego się 
nie da zmienić. Andrzej Kołodziej nie 
przeciwstawia się tym słowom, a po-
winien powiedzieć – przepraszam, 
to byłem ja. Ale tego nie robi. Dlacze-
go? Być może chodzi o to, że bardziej 
jest zwrócony w prawą stronę. 

Jak to się dzieje, że PIS tak łatwo 
przeinacza fakty, choć żyją wciąż 

świadkowie minionych wydarzeń? 
Czy można zakłamać historię Soli-
darności, skoro zna ją cały świat?

Tak, można. Różni ludzie z tam-
tych lat byli zupełnie inaczej wycho-
wani – byli nauczeni, że trzeba wal-
czyć. Polska była krajem, który dostał 
najbardziej po plecach w Europie, 
więc nauczyliśmy się być skromni 
i to nadal widać. Są ludzie, którzy 
powinni się buntować i powiedzieć: 
przepraszam bardzo, ale tam Leszek 
Kaczyński nie miał żadnego wielkie-
go udziału. My się wykruszamy i za 
chwilę nie będzie nikogo, kto będzie 
mówił jaka była naprawdę Polska  
w latach 70. czy 80. Rok '56, '76 – to 
były bardzo ważne daty. Zaraz nas 
nie będzie i wtedy będą mogli hulać 
i zmieniać historię jeszcze bardziej. 
Historię, jaką przedstawialiśmy ja, 
Bogdan Borusewicz, Jacek Kuroń, Ka-
rol Modzelewski i jeszcze inni. Była 
książka, okazało się, że już tej książki 
w szkołach nie ma – jest wycofana. 
Czyli robi się inną historię i wszystko 
podkłada pod braci Kaczyńskich. Ja 
się z Leszkiem przyjaźniłam i gdyby 
żył, na 99% jestem przekonana, że 
nie pozwoliłby na to, aby takie rze-
czy się działy. 

Co dla Pani oznacza hasło wy-
borcze: „Prawdziwa i niezależna”?

Pochodzę z rodziny patologicz-
nej. W takich rodzinach dzieci szyb-
ko uczą się dbać o siebie i przychodzi 
moment kiedy człowiek ma te swoje 
5 minut, jak ja w tym moim tramwa-
ju. Na stoczni poznałam wielu ludzi, 
którym na mnie zależało i nie jest 
tak, jak mówiła matka „jesteś głu-
pia”. To wszystko spowodowało, że 
ukształtowałam inaczej swój cha-
rakter. Jestem niezależna, nie można 
mnie ustawić w kąciku i powiedzieć: 
masz zrobić to, czy tamto. Zrobię to, 
co myślę. Nie jestem raptusem, jakim 
byłam kiedyś. Jestem osobą, któ-
ra musi się przespać ze sprawą, po 
czym wziąć i posegregować to jesz-

cze raz, dojść sama ze sobą do kon-
sensusu i stwierdzić, że powinnam 
postąpić tak, a nie inaczej.

Czy może Pani opisać swoje 
wrażenia z pracy posłanki? Czy 
rzeczywistość odbiega od Pani wy-
obrażeń?

 Nigdy nie wyobrażałam sobie, 
że będzie inaczej. Wiedziałam, że 
wchodzi PiS. Trudno na ten temat 
mówić, ale nie myślałam, że jaki-
kolwiek minister stanie przed nami  
i powie: proszę państwa wiecie, ja to 
sprawdzę, czyli w jego mniemaniu 
spytam prezesa, czy tak mogę. Nie 
spodziewałam się, że sejm będzie w 
ten sposób działał. Że będzie dzia-
łał na szkodę Polski i Polaków. Że 
Polacy będą mieli klapki na oczach  
i nie będą widzieli, że będziemy mieli 
wielkie problemy.

Wtedy, kiedy się mówi, że dajemy 
podwyżki emerytur, jestem zła, że 
Platforma podwyższała i nie mówi-
ła o tym. Podczas rozmowy z jedną  
z pań posłanek PISu na temat pod-
wyżek emerytur usłyszałam: A co so-
bie pani wymyśliła, pani poseł – 50zł? 
A zna Pani metodę na wnuczka? Prze-
cież oni (emeryci) mają w szafach 
po 70 i więcej tysięcy, które dają tym 
wnuczkom, a potem skarżą się poli-
cji. Przykre, ale jeśli ktoś wyraża się  
w ten sposób, to nie widać tu szacun-
ku dla drugiego człowieka. Co ona 
sobą reprezentuje? I jak taka osoba 
chce pomóc Polakom? Nie rozumiem 
– dla mnie czarna magia. 

Nie wszyscy w PiSie są źli i nie 
wszyscy pokazują swoją twarz, bo 
się boją. PiS to jest wielka sekta, sko-
ro rządzi w niej tylko jeden człowiek. 
To, co on robi ludziom, to się w gło-
wie nie mieści, Nie wiem, dlaczego 
ludzie tego nie widzą. Dlaczego za-
ślepia ich te 500+ ?

Jeżeli nie 500+, to które z dzia-
łań prospołecznych byłyby sku-
teczniejsze?

Mówmy ludziom prawdę
wywiad z Henryką Krzywonos-Strycharską
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Przede wszystkim podwyższe-
nie pensji do poziomu europejskie-
go. Nie mówię że w Polsce jest źle. 
Pamiętam te czasy, kiedy żyliśmy 
w trudnych warunkach – słody-
cze, mięso, obuwie i inne rzeczy na 
kartki. Te warunki spowodowały, że 
jesteśmy gruboskórni, zupełnie ina-
czej niż nasze dzieci. Bo nasze dzie-
ci wychowaliśmy w nowej, wolnej 
Polsce. Idziemy do przodu razem  
z Europą. Stać nas na to, aby kupić te-
lewizor, na który kiedyś musieliśmy 
brać raty i spłacać przez długi czas.  

Dzisiaj Platforma, gdyby nie była tak 
dobrze ułożona i powiedziała „słu-
chajcie, to i tamto mi się nie podoba”, 
„My zrobiliśmy to i to” to byłoby zu-
pełnie inaczej... A co zrobiła Platfor-
ma? Karta dużej rodziny, przedłużo-
ny urlop macierzyński płatny, 1000 
zł przez rok dla nowo narodzonego 
KAŻDEGO dziecka, bezpłatne pod-
ręczniki w szkołach, nowe żłobki  
i przedszkola i inne.

Są tacy ludzie, którzy pokochali 
nagle swoje dzieci, które były w do-
mach dziecka. Skąd to się wzięło? 
Niedawno dostałam list o takiej tre-
ści: Pani poseł, pani musi mi pomóc. 

Moje dwoje dzieci są w ośrodku spo-
łecznym, niepełnosprawne dzieci, a ja 
je bardzo kocham. A do tej pory? Bez 
komentarza!

Jak więc pomóc ludziom?
Można dać dzieciom podręcz-

niki, przybory szkolne, pozwolić 
im jeść obiad w szkole, umożliwić 
darmowe przedszkola czy żłobki.  
A przede wszystkim zwiększyć kwo-
tę wolną od podatku, bo to pomogło-
by finansowo każdej rodzinie. I jesz-
cze żeby dzieci nie wchodziły w wiek 
dorosły i nie zaczynały od manda-
tów – wszystkim bilety darmowe. To 
przyniosłoby korzyść. Obecne 500+ 
nie tylko tego nie robi, ale jeszcze de-
generuje ludzi. Matkom samotnym 
nie dali 500+, bo przekroczyły 801 
zł/osobę. Dzielą nas z każdym dniem 
coraz bardziej. Patrzymy na siebie 
wilkiem. W rodzinach ludzie się kłó-
cą. Bo ten jest w PiSie, tamten w Plat-
formie czy Nowoczesnej itp.

PiS chce wprowadzić zakaz bu-
dowy różnych ośrodków dla dzieci 
w okolicy domów starców czy schro-
nisk dla bezdomnych. Gdzie jest tra-
dycja rodzin wielopokoleniowych? 
Robimy niby dla rodziny wszystko, 
ale jednocześnie w Rodzinkowych 
Domach Dziecka dzieci nie uczest-
niczą w przygotowywaniu posiłków. 
Nie wiedzą, co znaczy posmarować 
chleb, bo wszystko dostają gotowe. 
Mówimy o braku więzi rodzinnej, 
nie ma żadnej. Zapominamy, że są 
urodziny dziadka czy babci, nie za-
glądamy nawet do ich mieszkań. Na 
kogo wyrosną nasze dzieci? Albo za-
czniemy myśleć i to naprawiać, albo 
to wszystko zniszczymy.

Co jest trudniejsze, wychowa-
nie takiej gromadki dzieci czy pra-
ca w sejmie?

Niewątpliwie praca w sejmie. Bo 
wszystkie moje dzieci były dobrze 
ułożone. Nie mówię o tym, kiedy 
dzieci się usamodzielniają i robią 
różne głupie rzeczy. Ale kiedy były 
w domu, nie miałam z nimi żadnych 
problemów. Mogę powiedzieć na 
200%, że moje dzieci były cudowne, 
a ja jestem matką spełnioną. W peł-
nym tego słowa znaczeniu.

Czy istnieje sposób na 
zwiększenie zaufania Pola-
ków do polityków?

Oczywiście. Wtedy, kiedy 
zaczniemy wszyscy mówić 
prawdę. Jak wyjdziemy do 
ludzi i nie będziemy się bali. 
Kiedyś w sejmie stały matki 
z dziećmi niepełnosprawnymi. Zna-
lazł się jeden odważny, Donald Tusk, 
który do nich wyszedł, mimo, że na 
nim suchej nitki nie zostawili. Trzeba 
mieć odwagę, aby wyjść do rozwście-
czonych ludzi.

Tusk, Kopacz czy inni szli do gór-
ników i mówili: „Posłuchajcie – nie 
mamy teraz pieniędzy. Wyjdźmy  
z tej sytuacji inaczej”. Nie było posłu-
chu. Teraz się zgodzili na wszystko. 
Tylko nie wiedzą, że są rąbani z każ-
dej strony. Dopóki nie obudzimy się  
z ręką w nocniku i nie będzie tych 
500 zł, trudno o zmianę myślenia. 
A czy ktoś pomyślał, że ono nie jest 
rewaloryzowane? I za niedługi czas 
dostaną realnie 100 zł lub mniej?

Ja się bardzo boję, że zostaniemy 
w trudnej sytuacji. Nie jesteśmy idio-
tami i naprawdę potrafimy skupić się 
na tym, co się dzieje. Jeśli PIS myśli, 
że w opozycji są ludzie którzy nie 
myślą, to się myli. I choć byśmy się 
spierali, Nowoczesna, PSL i Platfor-
ma powinny ze sobą współpracować 
bardzo mocno. Pomijam Kukiz'15, 
który dla mnie jest PiSem „B”.

Które z otrzymanych odznaczeń 
jest dla Pani szczególnie cenne? 

Najważniejszym jest Order 
Uśmiechu. Wtedy, kiedy kocha się 
dzieci i dostaje od nich podzięko-
wanie za swoją miłość i pracę, to się 
chce dalej pracować. Dla mnie dzieci 
są największą wartością. To od nas 
zależy, jak je wychowamy i jakimi 
będą ludźmi. Im nie trzeba dawać, im 
trzeba pomagać myśleć. I pozwalać 
mówić i słuchać, co one mówią. Dzie-
ci powinny uczyć się na własnych 
błędach, bo wtedy do czegokolwiek 
dochodzą. Bo to kiedyś one będą rzą-
dzić tym krajem.

EMC

Fot. Elżbieta Majewska-Cieśla

Rozszerzona wersja wywiadu będzie 
dostępna na www.dekoder.wroclaw.pl
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Odważna akcja małej grupy lu-
dzi zmobilizowała miliony. Wybitną 
rolę odegrał w tym – jak pisała o nim 
cała światowa prasa – „dzielny elek-
tryk” Wałęsa. Tyle słów wystarczy, 
aby przypomnieć wydarzenia Sierp-
nia. Jednak nie da się ich zrozumieć 
bez Grudnia. Ani bez przypomnienia  
o wyborze Karola Wojtyły na papieża. 

TWARZ KOMUNY
Śmierć nagła; strzały z oddali, 

najczęściej w plecy. Ludzie umierali 
w tłumie, który w Gdańsku walczył  
z milicją, a w Gdyni ścierał się także  
z wojskiem. Tam żołnierze bez 
ostrzeżenia otworzyli ogień do ro-
botników wysiadających z wagonów 
Szybkiej Kolei Miejskiej na stacji 
Gdynia Stocznia. Według oficjalnych 
danych na Wybrzeżu w grudniu 
1970 zamordowano w ten sposób 
39 osób. Dane mało wiarygodne, bo 
władza za wszelką cenę próbowała 
zatuszować rozmiary tragedii. To tu-
taj komunizm pokazał swoją praw-
dziwą, represyjną twarz. A chodziło 
jedynie o oprotestowanie podwyżek 
cen żywności.

Później sytuacja w Gdańsku ule-
gła pozornej poprawie, lecz „prze-
istoczyła się w głęboki żal więk-
szości społeczeństwa i przyciszony 
wewnętrzny bunt” – jak raportował 
tajny współpracownik SB. Przed 
Sierpniem w opozycji była zaled-
wie garstka ludzi. Historyk Andrzej 
Friszke oszacował ją na 1000-1500 
osób „czynnie zaangażowanych”. 
Najaktywniejszych było od 300 do 
500: członkowie różnych komite-
tów (Komitet Obrony Robotników, 
Ruch Młodej Polski, Ruch Obrony 
Praw Człowieka i Obywatela, Wol-
ne Związki Zawodowe), redakcji, 
drukarze i kolporterzy. Po drugiej 
stronie – ogromna machina państwa 
opanowanego przez partię, z wielu-
settysięcznym aparatem policyjnym  
i propagandowym.

Wiadomość o wyborze papieża 
Polaka 16 października 1978 zszo-
kowała Biuro Polityczne KC PZPR.  
W pierwszej reakcji Gierek miał 
krzyknąć „O rany boskie!”. A naj-
lepsze dopiero miało się zacząć.  
W czerwcu 1979 w spotkaniach z 
Janem Pawłem II w wielu miejscach 
Polski uczestniczyło bezpośrednio 
około 10 milionów Polaków. Ta piel-
grzymka zmieniła stan psychiczny 
całego narodu. Wzmocniła opozycję. 
Aparatczykom uświadomiła nato-
miast, że są nieautentyczni, pozba-
wieni prawdziwego autorytetu. 

TAJEMNICA PIĘCIU MĘŻCZYZN
Pokojowa rewolucja zaczyna się 

w Gdańsku, w starej kamienicy przy 
ul. Sienkiewicza. Na przyjęciu u Dy-
ków (z Ruchu Młodej Polski) Bog-
dan Borusewicz (z KORu) rozmawia  
z Anną Walentynowicz, robotni-
cą ze Stoczni Gdańskiej. Kilka dni 
wcześniej została ona zwolniona za 
działalność opozycyjną, a zostało jej 
raptem pięć miesięcy do emerytury. 
Borusewicz wpada na pomysł, aby 
zorganizować strajk w jej obronie. 
Tylko jak ruszyć kilkanaście tysię-
cy stoczniowców? A co, jeśli się nie 
uda? Stocznia to ważne miejsce, pra-
cuje tam elita robotników. Ich pro-
test miałby większe znaczenie niż 
podobny gdziekolwiek indziej. 

Wychodzi z mieszkania (wszech-
obecne podsłuchy!) i omawia plan 
strajku z Jerzym Borowczakiem, 
Ludwikiem Prondzińskim i Bogda-
nem Felskim – młodymi, 20-letnimi 
pracownikami stoczni. Dołącza do 
nich Lech Wałęsa, 37-letni elektryk, 
wyrzucony z pracy w stoczni w 1976 
Borusewicz liczy przede wszystkim 
na niego – po Grudniu’70 ma wśród 
robotników poważanie. I jest szansa, 
że posłuchają go starzy stoczniow-
cy, bo ma dzieci i ryzykuje więcej 
niż bezdzietni młodzi. Na ulotkach, 
które wkrótce w tysiącach egzem-
plarzy trafiają do ludzi, są informacje  

o zwolnieniu pani Anny i ani słowa  
o strajku. Do dnia jego rozpoczęcia 
pozostaje on tajemnicą wspomnia-
nej piątki działaczy.

 Przez 10 lat zastanawiałem się, 
co myśmy źle zrobili w 1970. Myśla-
łem: Boże, daj mi tam jeszcze wrócić 
i rozegrać to inaczej. Zastanawiałem 
się nad strukturami, zachowaniem, 
jak rozmawiać z ludźmi, jak rozma-
wiać z władzą. Gdy znów stanąłem 
na czele strajku, byłem naprawdę do-
brze do tego przygotowany – opowia-
dał Wałęsa Markowi Sterlingowi po 
latach. To dlatego w sierpniu 1980 
nikt na ulice nie wyszedł. Pamięć  
o ofiarach grudnia i strach przed roz-
lewem krwi nauczyły Polaków, jak 
walczyć z komuną. 

STRAJKUJCIE SOLIDARNIE!
Do rozpoczynającego się od 

świtu strajku, 14 sierpnia, Wałę-
sa dołączył w ostatnim momencie, 
gdy opadał pierwszy entuzjazm, a 
kierownictwo stoczni zdawało się 
przejmować stery. Po dwóch dniach 
odniesiono sukces. Uwzględnione 
zostały postulaty płacowe, przy-
wrócono do pracy jego i panią Annę.  

SIERPIEŃ ’80
SKĄD SIĘ WZIĘŁA POKOJOWA REWOLUCJA? 

Lech Wałęsa stał się twarzą Solidarności 
dla całego świata. Okładka Der Spiegel z 
listopada 1980.
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Wałęsa, przegłosowany przez więk-
szość Komitetu Strajkowego, począt-
kowo ogłosił koniec strajku. Więk-
szość robotników opuściła stocznię. 
Jego kolejna decyzja, żeby kontynu-
ować strajk solidarnościowy z in-
nymi, mniejszymi zakładami, miała 
przynieść historyczne konsekwen-
cje. Pomogła determinacja innych 
opozycjonistów. Bez was wyduszą nas 
jak pluskwy – wołała tramwajarka 
Henryka Krzywonos (jak opowiadał 
Borusewicz), delegatka Wojewódz-
kiego Przedsiębiorstwa Komunika-
cyjnego. W nocy z 16/17 sierpnia do 
stoczni przyjechały delegacje kilku-
dziesięciu innych strajkujących za-
kładów. Powołano Międzyzakłado-
wy Komitet Strajkowy. Jego żądania 
stały się podstawą do rozmów z wła-
dzą - słynne później 21 postulatów, 
spisanych w sierpniu 1980 w Stoczni 

Gdańskiej to jeden z najważniejszych 
dokumentów XX wieku. 

Te tysiące ludzi, którzy codziennie 
stali pod bramą stoczni, otaczając ją 
niczym kordonem bezpieczeństwa, 
to było coś, co potęgowało naszą siłę 
i poczucie, że uczestniczymy w czymś 
niezwykłym – wspomina Jerzy Bo-
rowczak – Można wręcz powiedzieć, 
że istniała społeczna presja, żeby 
strajkować. Po negocjacjach z Komi-
sją Rządową, 30 sierpnia w Szczeci-
nie, a dzień później w Gdańsku pod-
pisano Porozumienia Sierpniowe. 
Najważniejszy cel – powstanie nie-
zależnych, samorządnych związków 
zawodowych „Solidarność” – został 
osiągnięty. Od tego momentu zaczął 
się 15 miesięczny okres względnej 
wolności w komunistycznym pań-
stwie… Robotniczy związek zawo-
dowy "Solidarność" przez kolejne 

miesiące przeistoczył się  
w 10-milionowy ruch spo-
łeczny. Ten „karnawał” za-
kończono wraz z wprowa-
dzeniem stanu wojennego 13 
grudnia 1981.

Gdyby strajk w stoczni 
zakończył się 16 sierpnia, 
historia Europy potoczyłaby się ina-
czej. Dopiero dzięki niemu Polska 
wybiła się na niepodległość, której 
nie przyniosło zakończenie II wojny 
światowej. Gdyby nie było „Solidar-
ności”, Gorbaczow miałby większe 
szanse na wydłużenie życia systemo-
wi komunistycznemu. Dzięki Sierp-
niowi’80 doszło do pierwszej poko-
jowej rewolucji w dziejach Polski,  
a wkrótce wolność odzyskał cały 
blok wschodni. 

MPM

Apel ku czci poległych tradycyj-
nie odbywa się na placu Krasińskich 
31 lipca wieczorem, w przeddzień hi-
storycznej daty wybuchu Powstania 
Warszawskiego. Było tylko kwestią 
czasu, by „dobra zmiana” dokonała 
politycznego zawłaszczenia tej nie-
zwykle ważnej dla wielu rocznicy. 
Pretekstem stała się ubiegłoroczna 
decyzja szefa MON, Antoniego Macie-
rewicza, aby na każdej uroczystości  
z udziałem honorowej wojskowej asy-
sty odczytywano listę ofiar katastrofy 
smoleńskiej. Związek Powstańców 
Warszawskich (ZPW) podkreślał, że 
próba łączenia hekatomby, jaką był 
tamten zryw, z katastrofą lotniczą nie 
powinna mieć miejsca. Bezskutecznie.

Już 6 czerwca b.r. powstańcy war-
szawscy zwrócili się do MON z prośbą 
o niewprowadzanie zmian do apelu 
poległych. Kombatantów poparł sto-
łeczny Ratusz, a na początku lipca, 
wobec uporczywego milczenia resor-
tu obrony, także Rada Muzeum Po-
wstania Warszawskiego. Do sprawy 
odniosła się nawet Marta Kaczyńska, 
córka pary prezydenckiej Lecha i Ma-
rii Kaczyńskich. Pamięć historyczna 
nie znosi chaosu. Bohaterowie każdej z 
ważnych dat zasługują na to, by mieć 
własne święto – napisała w "wSieci". 

Na dwa tygodnie przed obchodami 
sytuacja była patowa. MON unikał od-
powiedzi, czy będzie asysta wojsko-
wa. Nie wiadomo było, czy przyjdą na 
apel powstańcy... 

Medialne dezinformacje, mówiące 
o apelu smoleńskim, mówiące o jakichś 
warunkach ze strony Ministerstwa 
Obrony Narodowej, mówiące o sporach 
i kłótniach miały (…) jedynie na celu 
skłócenie polskiej patriotycznej opi-
nii – bagatelizował sytuację minister 
Macierewicz, komentując ją przed 
kamerami 25 lipca, na tydzień przed 
obchodami. Tego dnia na zaproszenie 
resortu obrony oraz Urzędu ds. Kom-
batantów i Osób Represjonowanych 
doszło do spotkania z powstańcami 
warszawskimi. Uzgodniono treść ape-
lu pamięci, w którym pada nazwisko 

ś.p. prezydenta Lecha Kaczyńskie-
go jako twórcy Muzeum Powstania 
Warszawskiego, i tego, który wraz  
z żołnierzami powstania: gen. Stani-
sławem Komornickim ps. Nałęcz oraz 
płk. Zbigniewem Dębskim ps. Praw-
dzic, zginął na służbie Ojczyzny w ka-
tastrofie smoleńskiej. 

Decyzji ministra Macierewicza 
nie były w stanie zmienić nawet głosy 
zbulwersowanych powstańców. Anna 
Jakubowska ps. "Paulinka", łącznicz-
ka i sanitariuszka ’44, zamieszanie 
wokół poszerzenia apelu poległych 
nazwała „odbieraniem godności”.  
Skoro była decyzja gremium do  tego 
upoważnionego i się ją podważyło,  
i (…) podstępem wymusiło się inną de-
cyzję, to czuję się poniżona i upokorzo-
na jako powstaniec – mówiła. 31 lipca 
na pl. Krasińskich Zbigniew Galperyn, 
wiceprezes ZPW mówił: Całą sytuację 
można nazwać mądrym kompromi-
sem, ale to nie oddaje istoty sprawy. 
Chodzi o to, że nie chcemy dalszych 
podziałów, rozpalania dalszej gorącz-
ki. Część powstańców zbojkotowała 
jednak apel. Nie było na nim również 
99-letniego gen. Zbigniewa Ścibora-
-Rylskiego, prezesa ZPW, oficjalnie  
z powodów zdrowotnych.

MPM

Skandal wokół 72. rocznicy Powstania ‘44 

Obchody 72. rocznicy, 31 lipca 2016, Pl. 
Krasińskich w Warszawie. Fot. MPM
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Historia flagi zaczyna się od 
białego orła na tle amarantowym. 
Czerwień symbolizowała moc, ale  
i bogactwo (czerwony barwnik tani 
nie był). Biel, zastępowana czasem 
srebrem – czystość i godność kró-
lewską. Być może zalążkiem flagi był 
fakt, że przed uchwaleniem Konsty-
tucji 3 Maja kobiety nosiły białe suk-
nie przepasane czerwoną szarfą. 

Ale tak naprawdę flagę mamy 
od 1831 roku. Powstała jako wyraz 
kompromisu sprzecznych żywiołów 
dla wspólnej sprawy. Nie od razu 
się też przyjęła: jeszcze w czasie Po-
wstania Styczniowego nie była głów-
nym symbolem.

Spisek marzycieli
Teraz trzeba parę słów o tym, 

czym było w latach 1815-31 Kró-
lestwo Polskie. Przypominało plus 
minus PRL nie tylko dlatego, że orły 
w polskiej armii nie miały korony. 
Konstytucja nadana Królestwu przez 
cara Aleksandra pozwalała na istnie-
nie polskiej armii, szkoły, umożliwia-
ła rozwój bankowości i gospodarki. 
Car nadał też godności pokonanym 
(wraz z Napoleonem) polskim ofi-
cerom. Żyli oni, tak jak polskie spo-
łeczeństwo, w przeświadczeniu, że 
nic się więcej nie da już zrobić. Stąd 
koronacja cara Mikołaja I na kró-
la Polski nie wzbudziła protestów. 
Może korona Piastów na głowie cara 
nie podobała się Kordianowi, ale to 
postać literacka wymyślona przez 
Słowackiego. 

Carat stopniowo łamał nadaną 
przez siebie Konstytucję, a to wpro-
wadzając cenzurę, a to represjonu-
jąc opozycję. Rosło nowe pokolenie 
radykałów, dziś byśmy powiedzieli, 
lewicowych, przenoszących idee re-
wolucji francuskiej w tę część Europy. 

Do tej młodzieży należeli pod-
chorążowie ze szkół oficerskich. Ich 
radykalizm rósł też z braku możliwo-
ści awansu, bo miejsca z profitami 

zajmowali bohaterowie wojen napo-
leońskich. Poza tym w październiku 
1830 ogłoszono pogotowie: Rosja 
rozważała interwencję w Belgii, 
która oderwała się od stanowiących 
dotąd całość Niderlandów. Swoją 
drogą, ci z oficerów powstańczych, 
którzy dotarli później do Belgii, mieli 
gotowe „etaty wdzięczności” w no-
wej belgijskiej armii, a w Muzeum 
Wojska w Brukseli dziś ich nazwiska 
wiszą na ścianie, gdzie też jest napi-
sane (z wielką przesadą), że powsta-
nie wybuchło dla ratowania Belgii. 

Charakterystyczne, że Walerian 
Łukasiński, stojący na czele spisku 
patriotycznego, został przed powsta-
niem skazany przez sąd wojskowy 
złożony z polskich oficerów. I tylko 
jeden z późniejszych powstańczych 
dowódców, generał Skrzynecki zgło-
sił głos odrębny. Tymczasem w pol-
skim Sejmie popularność zdobyła 
frakcja „Kaliszan”. Byli oni twórcami 
polskiego liberalizmu, chcieli mię-
dzy innymi wprowadzenia sądów 
przysięgłych. Jednak najbardziej za-
słynęli w czasie protestów przeciw 
cenzurze, gdy jeden z braci Niemo-
jewskich został przez carat ukarany 
czasowym aresztem domowym.

Teraz Powstanie
Kiedy podchorążowie ruszyli li-

stopadową nocą, chcąc poderwać 
wojsko do powstania, spotkała ich 
początkowo obojętność, a kolejni 
napoleońscy oficerowie odmawiali. 
Zapalczywi spiskowcy zabili czte-
rech z nich. Car później wystawił 
zabitym dowódcom w Warszawie 
pomnik, w tym generałowi Nowic-
kiemu, niewątpliwemu patriocie, 
którego pomylono ze znienawidzo-
nym rosyjskim gubernatorem, za co 
zapłacił życiem. Nawet słynny po-
tem generał Sowiński (obrońca Woli  
w 1831) przeżył tę noc tylko dlatego, 
że podchorążowie nie chcieli zabijać 
inwalidy.

Powstanie uratował Wielki 
Książę Konstanty, brat cara, który był 
perwersyjnie zakochany w Polsce 
(mimo, że spiskowcy chcieli go zgła-
dzić): wynegocjowano rano, że woj-
ska rosyjskie wychodzą z Warszawy, 
a polskie, jeszcze nie powstańcze, 
wchodzą i podporządkowują się si-
łom powstańczym. W ten sposób po-
wstanie zyskało armię.

Wspólny rząd wielkich wrogów
W powołanym Rządzie Narodo-

wym połączono wodę z ogniem. Na 
czele stał książę Adam Czartoryski, 
konserwatysta i niedawno jeszcze 
carski minister (przyjaciel cara Alek-
sandra, poprzednika Mikołaja I), był 
jeden z braci Niemojewskich z Kali-
sza, był Maurycy Mochnacki z Towa-
rzystwa Patriotycznego, które było 
najbardziej nastawione na walkę, ale 
też chciało powstanie zmienić w re-
wolucję społeczną na wzór francuski.

Czartoryski wierzył w pomoc 
Anglii oraz Francji i spokojne roz-
mowy z Rosją. Mochnacki zaś chciał 
uwłaszczenia chłopów i w ogóle to 
był „czerwony” – ale taki prawdziwy, 
nie jakieś SLD.

Na początku 1831 roku zdetro-
nizowano symbolicznym aktem cara 
Mikołaja I z tronu polskiego. Pod-
pisując akt książę Czartoryski miał 
skomentować, że to jest koniec Pol-
ski. Za ten podpis książę został w Ro-
sji zaocznie skazany na karę śmierci.

 
Na progu wojny domowej
Ponieważ działanie wojenne 

przez zimę zamarły, toczyła się żywa 
debata polityczna na temat przyszło-
ści powstania i Rzeczypospolitej. 
Zwolennicy Czartoryskiego nosili 
białe kokardy. Zwolennicy Towa-
rzystwa Patriotycznego – czerwone. 
Dochodziło do ulicznych pyskówek, 
a nawet pojedynczych rękoczynów. 
Wtedy Kaliszanie, którzy nie mieli 
większości w sejmie, ale mieli au-

G AW Ę D A  O  F L A D Z E 
B I A Ł O - C Z E RW O N E J
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Marylo,
Już ponad pół roku nie mamy kontaktu. Znamy się od 1975 roku, ponad 40 

lat. Twoje urodziny 22 grudnia i święta Bożego Narodzenia miały gorycz nie 
złożenia Tobie życzeń (nigdy nie zapominałyśmy ). Ale nie mogłam się prze-
móc, nie potrafiłam wypowiedzieć serdecznych słów. Dlatego, że uważam Cie-
bie za winną tej cholernie złej zmiany, jaka dokonuje się teraz w Polsce.

Byłam pod Trybunałem Konstytucyjnym 3 grudnia 2015 roku. Tam, takie 
moherowe panie i kilku panów krzyczeli „sędziowie gangsterzy”. Później trans-
mitowane w TVP rozmowy z nimi pokazały, że nie wiedzieli, o co im chodzi, 
oprócz haseł inspirowanych przez Ewę Stankiewicz, natomiast „nasza” stro-
na rzeczowo wyjaśniała, po co tu stoi. Postawy tych ludzi mogę zrozumieć, 
brak wykształcenia i samodzielnego myślenia jakoś ich usprawiedliwia. Ale Ty  
i Twój mąż! Zawsze jak czyjaś głupota mocno mnie zabolała, powtarzałam  
w rodzinie, ze Wy jesteście najmądrzejszymi naszymi (rodziny) znajomymi.

Byłam przerażona, jak Zbyszek powiedział, że twój brat cieszył się z kata-
strofy smoleńskiej, jak można było tak powiedzieć, nikt się nie cieszył, wszyscy 
płakali. Fizyk, naukowiec uważa, że to zamach?  

Nie wykreśliłam Ciebie ze znajomych na fb tylko dlatego, że mam nadzieję, 
że czytasz artykuły, które zamieszczam, o psuciu Polski. O spadkach na gieł-
dzie, o wzrostach kursów walut i powiększaniu długu publicznego. O niegodzi-
wości, jaka spotyka „wielkich” ludzi ze strony pisowskiego rządu. O lekceważe-
niu autorytetów polskich i światowych. 

Wyparłam żal do Ciebie, aby mniej bolał, powraca w chwilach zmęczenia 
działalnością w KODzie. Ale chciałabym powrotu, brakuje mi Ciebie.

Aśka 

List do
zwolennika PiS

torytet, bo się wcześniej „stawiali” 
caratowi, zaczęli nosić połączone 
kokardy: białe i czerwone razem, 
chcąc jakby przywrócić hierarchię 
ważności. I to się przyjęło – na wnio-
sek wiceprzewodniczącego klubu 
Mochnackiego, Wincentego Zwier-
kowskiego, uznano barwy biało-
-czerwone za flagę Królestwa i Ziem 
Zabranych (Litwa, Żmudź, Wołyń).

Nie tak proste losy 
popowstaniowe
W 1905 roku Polska Partia So-

cjalistyczna, jedyna walcząca wtedy  
o niepodległość pod wodzą Józefa 
Piłsudskiego, używała flagi czerwo-
nej, podobnie jak SDKPiL Dzierżyń-
skiego i Róży Luksemburg, która to 
z ograniczonym sukcesem usiłowała 
odciągnąć robotników w stronę wal-
ki klasowej. Flagi biało-czerwonej 
używała natomiast Narodowa De-
mokracja, która szła w stronę współ-
pracy z Rosją, potępiając rewolucję  
i samego Piłsudskiego. 

Jako flaga czeska i pijacka
Dalsze dzieje flagi biało-czerwo-

nej związane są z Czechami, które 
przez dwa lata (1918–1920) miały ją 
za swoją (błękit dodano po połącze-
niu ze Słowacją). Potem po Wełtawie 
pływały statki z różnymi wersjami 
flagi Czechosłowacji.

Nasza bandera marynarki, często 
używana dziś na lądzie, ma na fladze 
dodatkowo orła z koroną. Bo mylono 
ją w portach. W międzynarodowym 
morskim kodzie flaga biało-czerwo-
na oznacza bowiem, że na pokładzie 
jest pilot wprowadzający statek do 
portu. A pilot wtedy musi wprowa-
dzać statek, gdy załoga jest pijana.

W czasach PRL, za rządów 
Edwarda Gierka, program TV koń-
czył się Hymnem z flagą, a na komu-
nistycznych uroczystościach coraz 
rzadziej można było zobaczyć flagę 
czerwoną. W latach 80-tych władza 
chciała prawnie ograniczyć możli-
wość jej używania. Chodziło o to, 
żeby nie mogli jej „legalnie” używać 
demonstranci.

Dziś flaga jest bezdyskusyjna i ta-
kie mamy jej na co dzień używanie, 
na jakie sobie zasłużyliśmy.

Leszek Budrewicz 

Człowieku PiS, czy ty rozumiesz 
co prawo jest? Co sprawiedliwość? 

I kto kieruje twoją ręką, 
gdy niszczysz co przed chwilą było? 

Jesteś mym bratem, moją siostrą 
wspólna nam ziemia pod stopami –  

odrzuć wściekłego, złego gnoma, 
co tka nienawiść między nami. 

Wzrośliśmy przecież w jednym świecie, 
może mieszkamy koło siebie, 

nie pozwól, żeby jeden człowiek 
zabrał ci mnie – a mnie zaś ciebie. 

Nie jestem gorszym sortem ludzi, 
nie byłam nigdy przy korycie, 

chcę razem z tobą mieszkać w Polsce, 
chcę się wraz z tobą cieszyć życiem.

Basia Corelowa

W lipcu ogłosiliśmy konkurs na osobisty list do kogoś z rodziny 
lub znajomych, z kim Wasze relacje popsuły się z powodów politycz-
nych. Spośród nadesłanych listów wybraliśmy bardzo osobisty list Janiny 
Dyl-Kehl, KODerki z Długołęki pod Wrocławiem. Ponadto publikujemy inną  
z nadesłanych prac – wiersz naszej KODerki, Basi Corelowej.
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Dlaczego Trybunał Kon-
stytucyjny jest ważny? Czy  
w ogóle jest? Jakie mamy pra-
wa i wolności? Kto stoi na ich 

straży? Kim jest Rzecznik Praw Oby-
watelskich i jakie są jego kompeten-
cje? Czy wolno nas podsłuchiwać bez 
kontroli sądu, bo ktoś ma „uzasad-
nione podejrzenie”? Czy prokurator 
może swobodnie korzystać przeciw-
ko nam z tak zdobytych dowodów? 
Czy rolnik może zapisać w spadku 
swoje gospodarstwo dzieciom, któ-
re niespecjalnie mają ochotę je pro-
wadzić i chciałyby je sprzedać (tak 
jak dziecko „miastowego” sprzedaje 
odziedziczone w spadku mieszkanie 
lub samochód)? Czym różni się gwa-
rancja od rękojmi? Jak skorzystać  
z tych uprawnień?

Tytułem wstępu warto zadać 
sobie kilka takich pytań. Udzielenie 
poprawnych odpowiedzi – oraz zna-
jomość tysiąca innych, równie waż-
nych kwestii natury prawnej – ma 
kapitalne znaczenie w codziennym 
życiu każdego z nas. Tymczasem 
statystyczny Polak nie ma zielone-
go pojęcia o tej „tajemnej sferze”.  
W szkole dowiaduje się natomiast, 
na czym polega reakcja molowa, w 
jaki sposób rozmnaża się pantofelek 
i gdzie leży Akwizgran… Kompletnie 
nie mówi się o tym, co zrobić, gdy ku-
pione przed chwilą mleko okaże się 
zepsute.

W ciągu ostatnich dwóch miesię-
cy uczestniczyłem w dwóch ważnych 
spotkaniach z dr Adamem Bodna-
rem, piastującym urząd Rzecznika 
Praw Obywatelskich. Pierwsze od-
było się w jego warszawskim biurze, 
drugie w siedzibie opolskiej adwo-
katury. Sporo dyskutowano o kon-
dycji przestrzegania praw człowieka  
w naszym kraju. Szczególnie w kon-
tekście tego, co robi w tym zakresie 
nowa władza, a co – z pełną odpowie-
dzialnością za słowo – można okre-
ślić mianem „barbarzyństwa”. Były to 
bardzo wartościowe, merytoryczne 
rozmowy prawników – praktyków.  

Z uwagi na fakt, iż uczestniczyli  
w nich ludzie autentycznie przeję-
ci sprawą, płyną z nich praktyczne 
wnioski. W konsekwencji – realna 
nadzieja, a nie (tylko) oczywista kon-
testacja.

Najważniejszy jednak jest wnio-
sek, że nie istnieje żadna magiczna 
sztuczka, dzięki której prawo, choć-
by to konstytucyjne, będzie w na-
szym kraju przestrzegane. Problem 
nie kończy się ani nie zaczyna na 
polityce. Tkwi w nas, a dokładniej 
– w naszym poziomie świadomości 
prawnej. Ją trzeba zwiększyć, a ra-
czej nieustannie zwiększać, zaczy-
nając od zaraz i praktycznie od zera. 
To praca pozornie niewdzięczna i na 
pewno z przeznaczeniem na długie 
lata. Ale nie ma tutaj drogi na skróty.

Przechodząc od ogółu do szcze-
gółu – prawo i prawnicy muszą trafić 
do ludzi! Najlepiej jak najmłodszych, 
zatem do szkół. Wymaga to jedynie 
wykazania altruistycznej chęci. Po-
nieważ czas każdy z zawodowców 
znajdzie, a wiedzę posiada – bo musi.

Znakomitym przykładem kon-
kretnego (i wymiernego w rezultaty) 
działania była fantastyczna akcja pt. 
„Tydzień Konstytucyjny”, która od-
była się w całej Polsce w dniach 28 
maja – 4 czerwca 2016 roku. Zor-
ganizowana została pod auspicjami 
Stowarzyszenia im. Prof. Zbigniewa 
Hołdy, Rzecznika Praw Obywatel-
skich oraz we współpracy z Komisją 
ds. Edukacji Prawnej Naczelnej Rady 
Adwokackiej.

Przebieg „Tygodnia” można opi-
sać bardzo krótko – każda szkoła 
mogła skorzystać z wiedzy prawnika. 
Wystarczyło chcieć. I chęci dopisały 
po wszystkich stronach. W efekcie, 
każda zainteresowana szkoła w Pol-
sce umożliwiła swoim uczniom spo-
tkanie z „żywym” prawem. Wszędzie 
znaleźli się też specjaliści, którzy 
odważyli się stanąć twarzą w twarz  
z młodymi ludźmi.

Nie inaczej było w Opolu. To 
świetne doświadczenie, właśnie dla 

tego, że miała miejsce autentyczna  
 
interakcja. Po każdej lekcji zostawa-
ło się na przerwie w klasie, nikt nie 
wyszedł. Było ciekawie i „fajnie”, 
chociaż rozmowy o prawie (Konsty-
tucji!) toczyły się na, wydawać by się 
mogło, wysokim poziomie abstrak-
cji. I okazało się, że dla młodych to 
także ważny temat.

Podsumowując, nie da się zmie-
nić niczego, dopóki nie wykona się 
pracy u samych podstaw. Opisana 
wyżej akcja powinna przerodzić się 
w organizację cyklicznych wydarzeń, 
służących zupełnie podstawowej 
edukacji prawnej. Robić to moż-
na zarówno na szczeblu krajowym, 
jak i regionalnym. Skutkiem będzie 
powszechna zdolność udzielania 
prawidłowych odpowiedzi na po-
stawione na wstępie pytania. Chyba 
wszyscy się zgodzimy, że taka sytu-
acja byłaby rewelacyjna. Większość 
problemów dnia dzisiejszego prze-
stałaby istnieć.

Powyższy tekst można traktować 
jako apel. Wezwanie do działania, 
polegającego na wykonaniu niespe-
cjalnie wymagających czynności  
(w kontekście codziennej prawniczej 
prozy życia) i poświęcenia odrobiny 
własnego czasu. Ja w każdym razie 
rękawy zakasałem już dość dawno  
i wiem, że przepocę jeszcze niejedną 
koszulę.

Jacek Różycki, KOD Opolskie

EDUKACJA, GŁUPCZE!

KOD Opolskie 
www.kodopole.pl 
e-mail: opolskie@ruchod.pl 
tel.: +48 729 055 222

Jacek Różycki – adwokat, aktywista opol-
skiego KOD-u 
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Urodziłem się 1 sierpnia 1989 
roku. W 45. rocznicę wybuchu Po-
wstania Warszawskiego, kiedy Polska 
właśnie uwalniała ręce z kaftana ko-
munistycznego reżimu. Piękna sym-
bolika, która powinna napawać mnie 
dumą. Jednak to, co naprawdę czuję 
przy okazji fetowania kolejnych lat, 
sprowadza się do innego słowa: od-
powiedzialność. Bo symbolika rządzi 
się swoimi prawami, a życie swoimi.

Niektórzy wykładowcy, podczas 
mojego studiowania, nazywali nasz 
rocznik „pokoleniem wolności”. Fak-
tycznie, wychowaliśmy się już w nie-
podległym kraju, nie wiedząc jak to 
jest – stać w kolejkach z kartką w dło-
ni i nadzieją, że na półce coś jeszcze 
zostanie, nie móc późnym wieczorem 
wyjść z kolegami, bo akurat panuje 
stan wojenny, czy czytać cenzurowa-
ne wiadomości, siląc się, by gdzie in-
dziej zdobyć te prawdziwe. Nie wspo-
minając o tym, że na uczelniach nie 
karmiono nas propagandową papką 
pod postacią filozofii marksistow-
skiej. Byliśmy od zawsze nieskrępo-
wani, więc wolność jest dla nas wy-
mogiem, nie zaś darem.

My nie doświadczyliśmy walki  
o prawa człowieka, nie byliśmy żoł-
nierzami AK, nie siedzieliśmy w sta-
linowskich więzieniach, nikogo nie 
internowano. Nas już tylko historia 
przygotowywała do tego, byśmy  
w przyszłości zostali strażnikami su-
werenności. W zamyśle tworzono  
z naszego pokolenia firewalla prze-
ciwko wszelkiemu radykalizmowi, 
mającemu hamować zapędy autory-
tarne potencjalnych rządzących. Coś 
jednak w tym edukacyjnym silniku 
zazgrzytało i kiedy nadeszła próba 
– zabrakło koni mechanicznych do 
uciągnięcia pojazdu.

Konie, czyli my, miały zareagować 
mechanicznie, gdy na horyzoncie po-
jawił się PiS ze swoimi niedemokra-
tycznymi zapędami. Miały odczytać 

znaki czasu i zareagować instynktow-
nie. Pójść do wyborów, przegłosować, 
uchronić. Nic natomiast z tego nie 
wyszło, bo po pytaniu: demokracja?, 
odpowiedzieliśmy: jeśli nie spełnia 
naszych wymogów, które nie są da-
rami, to jej podziękujemy. A nasze 
oczekiwania prezentują się następu-
jąco: tańsze mieszkania, stabilność 
zatrudnienia, ogólna poprawa bytu, 
silne i niezależne państwo na arenie 
międzynarodowej.

Jak dowodzi w swoich badaniach 
prof. Krzysztof Zagórski, socjolog 
Akademii Leona Koźmińskiego, około 
jedna trzecia ankietowanych Polaków 
uważa, że system niedemokratyczny 
może być nieraz lepszy od demokra-
tycznego. Wśród samych wyborców 
Kukiza, w której dominują raczej lu-
dzie młodzi, połowie wydaje się ona 
niepotrzebna. Zatem, w dobie wszel-
kiej niepewności, pokolenie wolności 
chętniej sięgnie po upragnione cele 
kosztem swobody, niż w pierwszej 
kolejności zabarykaduje się przed 
widmem autorytaryzmu. Z czego to 
wynika?

Czynników, powodujących owe 
zjawisko, jest wiele. Stąd ograniczę 
się do podania jedynie tych najważ-
niejszych. Do top 3 przyczyn buntu 
przebija się dysonans w postrzeganiu 
rzeczywistości. Mówi się nam, że ka-
pitalizm i demokracja są najlepszymi 
systemami, jakie dotychczas wymy-
ślono. Jednocześnie obserwujemy, iż 
nasz rynek oraz nasz ustrój nie za-
spokajają u nas potrzeb tak dobrze, 
jak dzieje się to np. w krajach skandy-
nawskich, Stanach Zjednoczonych czy 
w Niemczech, które przecież opierają 
się na podobnych wartościach. A pani 
z historii szkoliła, że jeśli coś krępu-
je realizowanie naszej swobody (też 
chcę zarabiać nieźle, też chcę mieć 
prężnie prosperującą gospodarkę), to 
znaczy, iż nie żyjemy w wolnym kraju. 

Tutaj więc na pierwszym planie poja-
wia się PiS, które mówi, że nie wyszli-
śmy jeszcze w pełni z komuny, skoro 
tak się dzieje. Wierzę, bo to łatwiejsze 
do przyjęcia od skomplikowanych 
tłumaczeń specjalistów, analizują-
cych wpływ pozostawania prawie pół 
wieku za Żelazną Kurtyną, kiedy kró-
lował w Polsce inny system prawny.

Kolejnym czynnikiem, również 
związanym z historią, jest resenty-
ment. Uczono mnie, że zazwyczaj 
to nas atakowano, my się dzielnie 
broniliśmy, a jeśli coś przeskrobali-
śmy, to winowajcami były tzw. czar-
ne owce społeczeństwa. Zła we krwi 
mamy tyle, co kot napłakał, podczas 
gdy dobro płynie strumieniami. Nie 
może więc z naszego narodu wyjść 
nic niepokojącego. Jeżeli zaś ktoś ko-
muś jest coś winny, to inni nam. Dla-
tego tak majestatycznie czcimy wszel-
kie symbole, bo one utwierdzają nas  
w poczuciu bohaterstwa.

PiS karmi siebie takimi emocjami, 
stąd naturalne jest, iż nakarmi rów-
nież młodych, którzy są na to podat-
ni. Przesiąkamy zapachem starego 
oleju, bo nie nauczono nas, jak poru-
szać się w wolności. Z historii znamy 
tylko czasy zniewolenia, czasy walki, 
a wśród lektur mało było tych współ-
czesnych. Musimy więc jakoś się od-
naleźć. I to jest trzeci powód.

Tym samym minęły już czasy oso-
bistego patriotyzmu, o którym tak 
dużo mówił Władysław Bartoszew-
ski. Dzisiaj trzeba codziennie wyzna-
wać żonie, że się ją kocha, a tylko cza-
sem robić jej herbatę, nie na odwrót. 
Nie rozumiemy więc do końca wolno-
ści, o którą starali się dla nas m.in. żoł-
nierze AK czy opozycjoniści minionej 
epoki. Stąd, myśląc o swoim pokole-
niu, czuję na sobie przede wszystkim 
odpowiedzialność. A duma, mam na-
dzieję, jeszcze przyjdzie.

Paweł Brol, KOD Opolskie

pokolenie 
wolności MŁODOŚCI
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Jacek Hugo-Bader, znany 
głównie z książek reportażo-
wych o krajach byłego Związ-
ku Radzieckiego, postanowił 
tym razem opisać, jak żyje się 

w wolnej Polsce ludziom, którzy o tę 
Polskę ponad 30 lat temu walczyli. 
Sporządził więc portrety swoich zna-
jomych z Międzyzakładowego Komi-
tetu Koordynacyjnego, podziemnej 
struktury solidarnościowej z lat 80. 
To przejmująca podróż po meandrach 
psychiki i zawiłościach ich losów. 

Jacek Hugo-Bader, Skucha, Agora; Wydaw-
nictwo Czarne, Warszawa-Wołowiec 2016

Stres bojowy
Oto założyciel MKK Marek Hołusz-

ko, dziś po zmianie płci i kilku nieuda-
nych związkach, walczy z samotnością 
i rakiem. Zyta Rywkin, która wypija 
na zebraniu kolporterów podziemnej 
gazety „Wola” swój pierwszy kieliszek 
wódki i to jest początek jej alkoholi-
zmu. Albo Jan Mojka, członek prezy-
dium MKK, który od lat obsesyjnie 
walczy ze spółdzielnią mieszkaniową. 
I cały rejestr upadków z wysoka. Ma-
ciej Zalewski, drugi szef MKK, były 
prezydencki minister, który stracił im-
munitet z powodu afery wokół spółki 
„Telegraf”, a wkrótce złożył mandat 
poselski po przejażdżce autem, w sta-
nie nietrzeźwym. Michał Boni, drugi 
redaktor naczelny „Woli”, odsunięty  
z polityki po swoich problemach lu-
stracyjnych. Do dramatu bohaterów 
dołączają ich bliscy. Jak Ewa Galster, 
autentyczna hrabianka, która zwią-
zawszy się z Markiem Latosem, pierw-

szym szefem kolportażu MKK, nie 
umiała przeciwstawić się roztrwonie-
niu przez niego jej rodzinnego mająt-
ku na wątpliwe interesy. 

Nieliczni żyją w zgodzie ze sobą,  
z dala od polityki: Tomasz Dangel – 
członek prezydium MKK, ortodoksyjny 
katolik, prowadzący obecnie hospicjum 
dla dzieci, albo taoistka Iza Gocman. 

Jedno ich łączy: ich wojna trwała 7 
lat, 5 miesięcy i 23 dni – od momen-
tu wprowadzenia stanu wojennego 
13 grudnia 1981 do częściowo wol-
nych wyborów z 4 czerwca 1989. Czy 
życie w ciągu tych lat w nieustannym 
napięciu, z niejasną wizją przyszło-
ści, okraszone alkoholem, rozwodami  
i strachem przed bezpieką wpędzi-
ło ich w zespół stresu pourazowego, 
zwanego potocznie „stresem bojo-
wym”? Czy spowodowało uzależnie-
nie od adrenaliny i uniemożliwiło im 
normalne funkcjonowanie?

Ludzkie słabości
„Skucha” Hugo-Badera ma niewąt-

pliwie i słabsze momenty. Należy do 
nich próba złagodzenia winy Boniego 
poprzez ukazanie jego trudnego dzie-
ciństwa (alkoholizm ojca) i proble-
mów dorosłego życia (był 3-krotnie 
żonaty). W 1992 jego nazwisko, jako 
tajnego współpracownika SB, znala-
zło się na „liście Macierewicza”. Boni 
zaprzeczył, by miał z tym jakikolwiek 
związek. W jego obronie wystąpili 
m.in. H. Wujec, Z. Janas i Z. Bujak. Do-
piero w 2007 przyznał, że SB szanta-
żem wymusiło na nim współpracę. 
Albo prześlizgnięcie się Hugo-Badera 
po aferze związanej ze spółką „Tele-
graf”, rzekomo finansującej działal-
ność Porozumienia Centrum, a która 
pogrążyła Zalewskiego. Ze względu na 
bliskie relacje autora z zamieszanymi 
w nią osobami, mogłoby się wydawać, 
że dowiemy się o nieznanych dotąd 
faktach. Niestety, nie dowiemy się. 

Może dlatego, że „Skucha” w grun-
cie rzeczy nie jest kompilacją biografii 
solidarnościowych – tylko opowieścią 
o ludzkiej słabości, o tym, jak podat-
ni na pokusy bywamy i nieporadni  
w walce z przeciwnościami losu. Że ży-
jąc dla idei, łatwo można zgubić sens 
prywatnego życia. 

Dokończyć, co się nie udało 
Dodatkowo, dawni działacze MKK 

są skonfliktowani między sobą. Za-
lewski nie podpisuje listu poparcia dla 
Boniego, gdy ten zmaga się z „listą Ma-
cierewicza”. Choromańska i Boni nie 
chcą podpisać dokumentów potwier-
dzających podziemną działalność  
w MKK Andrzejowi A., „Rudobrode-
mu” i Ferdynandowi R., „Fredowi”, 
choć pomogłyby im one udowodnić  
w ZUS-ie uprawnienia do składko-
wych lat pracy. A dziś na swoich blo-
gach „Rudobrody”, dawniej drukarz  
i kolporter oraz „Fred”, szef transpor-
tu – doszukują się Żydów oraz tajnia-
ków, ukrytych w strukturach MKK. 

„Solidarność” skupiała ludzi o bar-
dzo różnych przekonaniach politycz-
nych. Ich drogi rozeszły się niekiedy 
już w trakcie trwania staniu wojen-
nego. Podobnie różniących się poglą-
dami ludzi mamy dziś w Komitecie 
Obrony Demokracji. Tarcia w obrę-
bie samej organizacji są zrozumiałe, 
jak jednak sprawić, by nie zniszczyły 
kapitału społecznego i nie stały się  
w przyszłości przyczyną rozłamu, po-
dobnego temu, który stał się udziałem 
struktur solidarnościowych po 1989? 

Tak stać się nie musi, jeśli KOD do-
kończy to, co „Solidarności” po 1989 
się nie udało: budowę prawdziwego 
społeczeństwa obywatelskiego. Po 
upadku komunizmu nie powstały  
w wolnej Polsce żadne struktury, któ-
re mogłyby kontynuować pracę nad 
wytwarzaniem mechanizmów arty-
kułowania interesów grupowych. Tę 
rolę częściowo tylko przejęły różno-
rodne fundacje, starające się trzymać 
jak najdalej od polityki. Tylko wy-
trwała praca nad obywatelską świa-
domością i aktywnością grupową jest 
w stanie sprawić, byśmy – przeciwnie 
do bohaterów „Skuchy” – w przypad-
ku powstania nowego układu sił poli-
tycznych nie ustawili się po przeciw-
nych stronach barykady. Byśmy nie 
powiedzieli kiedyś, jak bohaterowie 
książki Hugo-Badera: To nie ta Polska, 
o którą walczyliśmy i my nie tacy, jak 
trzeba. Nie udało się. Skucha.                        

DWŻ

RACHUNEK ZA WOLNOŚĆ
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DEKODER: Czy pamiętasz co 
było pierwszym impulsem, który 
poruszył Cię do działania, kazał 
szukać czegoś takiego jak KOD?

Katarzyna Wyszomierska: Kie-
dy mi się „ulało”? To były dwa mo-
menty: pierwszy, kiedy telewizja była 
już „ich”, ale jeszcze nie reżimowa.  
W połowie grudnia pokazywali w niej, 
jak podczas wejścia na żywo sprzed 
Pałacu Prezydenckiego jakieś kobiety  
z pisowskiej „miesięcznicy” szarpały 
dziennikarza. Radomirowi Witowi 
odebrały mikrofon i uniemożliwiły 
mu pracę. Jako dziennikarce, zapaliła 
mi się „czerwona lampka”. 

A drugi moment?
A to już „zasługa” mojej teściowej 

(śmiech). Razem z teściem jest zade-
klarowaną fanką PiS. Nie wytrzyma-
łam, kiedy w Boże Narodzenie, mimo, 
że prosiłam, żeby nie poruszała te-
matu polityki, zaczęła zarzucać Mate-
uszowi Kijowskiemu zdradę i wzięcie 
za to pieniędzy. Straszne! Straszne  
w dwójnasób, bo przecież zna rodzi-
nę, mieszkała „podwórko w podwór-
ko” z jego rodzicami. Mnie, moich lice-
alnych przyjaciół, jej troje dzieci i co 
najmniej tysiąc innych „wychowali” 
rodzice Matysa (pseudonim Mate-
usza Kijowskiego) w grupie „Wędro-
wiec”. Przez co najmniej kilkanaście 
lat wraz z innymi ludźmi, Ciocia i Wuj 
Kijowscy prowadzili grupy przy ko-
ściele w Warszawie.

To spowodowało dołączenie do 
ruchu KOD?

Chodziłam na manifestacje wcze-
śniej, trudno mi było jako dobrej gospo-
dyni i matce dzieciom poświęcić czas  
w sobotę na protesty, ale nie wahałam 
się, czy wybrać protest, czy umycie 
okien. Zgłosiłam się do mazowieckie-
go biura prasowego. Matys wszedł mi 
na ambicję, żartując, żebym wzięła się 
do roboty.

Jesteś dziennikarką, czy „wej-
ście w politykę” nie wiązało się z 
dylematami związanymi z obiekty-
wizmem dziennikarskim?  

KOD nie jest formacją polityczną! 

Jeśli przekształci się w partię, tego 
samego dnia przekazuję swoje obo-
wiązki w KODzie innym. Jeśli KOD 
dotyka spraw związanych z polityką, 
to tylko w tym wymiarze, że jak mówi 
Mateusz będziemy patrzeć politykom 
na ręce, bez względu z jakiej są partii. 
Ale jeśli walka o demokrację, równe 
prawa dla wszystkich grup, dotrzy-
mywanie umów przez polityków jest 
polityką, to TAK, to WESZŁAM W PO-
LITYKĘ. Między kłamstwem a praw-
dą stoją dziennikarze. Oni są odpo-
wiedzialni za wytłumaczenie co jest, 
a co nie jest fałszem, dlatego właśnie 
media nazywane są „czwartą władzą”. 
Choć po zdemolowaniu Trybunału 
Konstytucyjnego, „awansowaliśmy” 
do trzeciej władzy. A obiektywizm? 
– nie mam sobie nic do zarzucenia. 
Zapowiedziałam na początku zespo-
łowi, że piszemy także o „dobrych 
zmianach”. Niestety, przez kilka mie-
sięcy nie udało się opublikować ta-
kiego tekstu (śmiech). Może muszę 
nagrodę ufundować?

Na co dzień działasz w KOD Ma-
zowsze...

Mówię każdemu, że jestem bene-
ficjentką „dobrych zmian” w Polsce, 
bo dostałam 2 stanowiska pracy (od  
1 IV jestem szefową portalu i szefową 
biura prasowego Mazowsza) zgodne 
z moim wykształceniem, doświad-
czeniem i chęciami. Na co dzień pra-

cuję z zespołem portalu, ale 
biuro prasowe… to „pieśni 
przeszłości”. Staram się pomagać me-
diom mazowieckim, publikować na 
portalu pdf z gazetami, które grupy 
wydają, zorganizowałam spotkanie 
grupy-media. Moim pomysłem było 
wydanie śpiewnika KOD Kapeli, ścią-
ganie i tworzenie ulotek, także obco-
języcznych o KOD, mini przewodnik 
po Łazienkach (obok stoi licznik),  
a teraz robimy książkę dla młodzieży 
o demokracji. 

Koderom z innych części Pol-
ski znana jesteś głównie z Koalicji 
Mediów Kodowskich. Skąd ten po-
mysł? Możesz przybliżyć ideę?

Znana także jestem stąd, że raz 
na tydzień do 40 grup na Mazowszu,  
w Polsce i tych spoza Polski, wrzu-
cam „zajawki” artykułów, które u nas 
pojawiają się, a czasem informuję, że 
jest fajna ulotka do pobrania. Kiedy 
„rozejrzałam się” po KODzie i zoba-
czyłam, ile jest inicjatyw medialnych, 
a jak mało jest dziennikarzy, zaczę-
łam kombinować, żeby wymieniać się 
materiałami. Dzięki Koalicji Mediów 
Kodowskich portale i blogi (w 11 re-
gionach mamy w koalicji 15 podmio-
tów medialnych) mają być bogatsze 
w artykuły, materiały do drukowania, 
„dobre praktyki”, mają mieć lepsze za-
plecze od strony IT. 

Na koniec wróćmy do życia 
prywatnego. Jak udaje Ci się łą-
czyć obowiązki rodzinne z pracą w 
KOD? 

Nawet nie chcesz wiedzieć i niech 
mój mąż też nie wie (śmiech). Jakoś 
daję radę. Ale poważnie; moje dzieci 
włączam do prac domowych. Poma-
gają i rozumieją. Wiedzą, że moją pa-
sją jest praca społeczna. Żartobliwie 
powtarzam, że prezes Kaczyński nie 
„oderwał mnie od koryta” , ale od zle-
wu, i za to jestem mu wdzięczna.

MP
Katarzyna Wyszomierska – z wykształ-
cenia dziennikarka, szefowa portalu KOD 
Mazowsze. Powołała i koordynuje Koali-
cję Mediów KOD.

Dziennikarze stoją 
między prawdą a kłamstwem

wywiad z Katarzyną Wyszomierską

Fot. Renata Zawadzka-Ben Dor

LUDZIE 
KODU
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(2)
Od trzech dni mój kot pije na umór. 
Wszystko przez minister edukacji 
Annę Zalewską, która powiedziała 
w „Kropce nad i” (TVN24), że po-
ległym jest ten, kto zginął, także  
w wypadku, a nie tylko w boju. 
Dziś wreszcie futrzak się odezwał: 
– Kurde, jak trudno ambitnemu kotu 
bohatersko zejść z tego świata. Boję 
się, że nie polegnę szybko w walce  
z unijną whisky. A wtedy minister 
Macierewicz nie zdąży wpisać mnie 
na listę apelu poległych, który ma 
być odczytany w rocznicę Powstania 
Warszawskiego. 
– Kotku, aby polec, to trzeba zgi-
nąć, nagle, a nie wyzionąć ducha 
przy barku. 
Zwierzak zamyślił się i rzekł: 
– Pańciu, w takim razie Macie-
rewicz ma rację, że chce podczas 
rocznicowej uroczystości żyjących 
powstańców upokorzyć odczyta-
niem apelu „poległych” w Smoleń-
sku. Bo co to za bohaterowie, któ-
rzy w powstaniu nie dali się zabić? 
Futrzak nalał sobie, wypił i dodał: 
– I w ogóle co to za bohatero-
wie, którzy w kanałach brodzili w 
szambie. Prawdziwi bohaterowie 
polegliby, śmigając po kanałach tu-
polewem! 

(3)
– Kocie, słyszałeś, poseł PiS Do-
minik Tarczyński przeprosił Le-
cha Wałęsę za swój chamski wpis,  
w którym nazwał go bydlakiem  
i wyzwał na solo! 
Futrzak ani na mnie spojrzał. Na-
lał sobie do miseczki czegoś moc-
niejszego i siorbnął. 
– Nawet PiS nie zaakceptował tej 
wypowiedzi – kontynuowałem. – 
A Tomasz Lis i sporo facebookow-
ców też wyzwało Tarczyńskiego 

na solo. 
Kot, znów mil-
cząco, wypił co 
nieco. 
– Kocie, miałem 
nadzieję, że ty 
też go wyzwiesz 
tak „sam na 
sam”... a Ty nic! 
Kot dopił mi-
seczkę i wresz-

cie był łaskaw się odezwać:
– Oj, Pańciu, nie każdy dorósł do 
roli posła. Spójrz: drzewo jest duże, 
więc cóż z tego, że jakiś mały na-
rząd demonstracyjnie nasika na 
drzewo. Drzewo dalej będzie duże, 
a narząd – mały.

m

Kaczka 
w buraczkach

W naszym comiesięcznym konkursie w lipcu Kaczkę w buraczkach 
otrzymuje ministra edukacji narodowej – Anna Zalewska. Na laureatkę 
oddano 565 głosów! Nasi czytelnicy uznali, że historyczna ocena wyda-
rzeń w Jedwabnem i pogromu kieleckiego dokonana przez panią ministrę 
była przykładem złej woli i nacjonalistycznego zacietrzewienia.

Nagroda-niespodzianka trafia do Pana Ryszarda Krysińskiego z Gry-
fowa Śląskiego. Gratulujemy wygranej! Prosimy o nadsyłanie do naszego 
nieustającego konkursu nowych kandydatur za sierpień na adres: kod.
dekoder@gmail.com lub zamieszczanie na wydarzeniu towarzyszącemu 
naszemu fan page’owi na Facebooku. 
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Rozmowy z kotem  

Nasza rzeczywistość jest tak zwariowana, że już chyba nikogo nie 
dziwi, że na Facebooku gada ze mną mój kot. Jedynie moi znajomi 
niepokoją się o jego wątrobę, bo na trzeźwo komentować tej rze-
czywistości to on nie potrafi. 

Polska pod rządami ekipy spod znaku 
"dobrej zmiany" jałowieje. Doskonałym 
barometrem nastrojów w polskim społe-
czeństwie była do tej pory scena kabare-
towa. Dziś ten barometr nic nie wskazuje, 
jest złamany.

Przez lata scena kabaretowa,  
a zwłaszcza satyra polityczna pozwalała 
Polakom oswoić lęki związane z władzą. 
Każdą, do tej pory, władzą. Kabareciarze 
naśmiewając się z władzy pozbawiali 
jej demonicznego charakteru, sprawiali, 
że groźny lew stawał się sympatycznym 
pluszakiem, a przez taki pryzmat było 
znacznie łatwiej zaakceptować rzeczywi-
ste działania utożsamianego z tą postacią 
polityka. Być może obecna władza powie-
działaby, że kabareciarze kolaborowali  
z władzą.

Według przedstawicieli partii rządzą-
cej Demokracja w Polsce ma się dobrze. 
Ale czy od jej archaicznych początków nie 
towarzyszyła jej satyra i humor? Gdzie 
zatem podziali się ci wszyscy satyrycy? 
Może zostali beneficjentami 500+, a może 
zasiedli w ławach sejmowych?

ŁR

Jest kabaret 
zamiast 

Demokracji


